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মুখবন্ধ 

মঙ্গলময়ের ইচ্ছায় ভারতীয় দর্শন গরন্থনালার দ্বিতীয় গ্রন্থ__বেদাস্ত 
দরশন-__অদ্বৈতবাদের দ্বিতীয় খণ্ড প্রকাশিত হইল। এই খণ্ডে বেদাস্তের 
প্রমাণ-রহস্ত লিপিবদ্ধ করা হইয়াছে । আমরা পুবেব বলিয়াছিলাম যে». 
দ্বিতীয় খণ্ডেই বেদাস্তোক্ত বিভিন্ন প্রমাণ, ত্রক্মতত্ব প্রন্তুতির আলোচনা 
করিব, এবং ছুই খণ্ডে আমাদের আরক্ধ বেদান্ত দর্শন সমাপ্ত হইবে। 
কিন্তু কাধ্যতঃ দেখিলাম তাহা হইল না৷ প্রমাণ-বিচারের জন্াই স্বতন্ত্র 
এক খণ্ড এ্ম্থ লিখিতে হইল। প্রমাণ-বিচারের কণ্টকবনে প্রবেশ 
করিয়া বুঝিলাম, ইহা নিশিত বুন্ধি-ভেন্ক দুর্গম মহারণ্য । এই অরণ্যে প্রবেশ 
করিয়া অক্ষত হৃদয়ে প্রত্যাবর্তন করিতে পারেন এমন ভাগ্যবান্‌ অতি 
অল্পই আছেন। দর্শনের প্রমাণ-রহস্ত যেমন গভীর, তেমনই ছুজে্য়। 
এবং দর্শন-জিঙ্গাস্ুর অবশ্যা শিক্ষণীয় বটে। প্রমাণের সাহায্যে 
প্রমেয়ের প্রতিপাদনই দর্শনের মুখ্য উদ্দেশ্য । প্রমাণ না জানিলে 
প্রমেয় তত্বকে জানিবার উপায় নাই । এইজস্থাই ভারতীয় দার্শনিক 
আচার্য্যগণ তাহাদের দর্শনে প্রমাণ-সম্পর্কে বিস্তৃত আলোচনা করিয়াছেন 
এবং দ্ধ ব্ৰ দার্শনিক তব-সিদ্ধির অস্তুকূল করিয়। বিভিন্ন প্রমাণের ব্বরূপ- 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন। কোন এক দর্শনের প্রমাণ-বিচারের পূর্ণাঙ্গ পরিচয় 
দিতে গেলেই এ সকল প্রমাণ-সম্পর্কে প্রতিপক্ষ দার্শনিকগণের বক্তব্য 
কি, তাহা আলোচনা, করা এবং তকের তুলাদণ্ডে তাহাদের যুক্তির 
বলাবল পরিমাপ করা অবশ্য কর্তব্য; নতুবা কোন দর্শনের প্রমাণ- 
বিচারই পরিপূর্ণতা লাভ করিতে পারে না। কেবল প্রমাণ-বিচার 
কেন, তব্ব-বিচারের ক্ষেত্রেও এই একই পদ্ধতি দেখিতে পাওয়া যায়। 
খণ্ডন-মগুনের বন্ধুর পথেই দার্শনিক চিন্তা দুব্বার গতিবেগ এবং সববাঙ্গীন 
পুষ্টি লাভ করে । প্রতিপক্ষ দার্শনিক-মতের ছুববলতা প্রদর্শন করতঃ 
এ মত খণ্ডন করিয়া বলিষ্ঠ যুক্তির ভিত্তিতে গঠিত স্বীয় মত সংস্থাপন 
করাই দার্শনিকের লক্ষ্য। এই লক্ষ্যের প্রতি দৃষ্টি নিবন্ধ রাখিয়া 
বেদান্থের প্রমাণ-বিচারে প্রবৃত্ত হইয়া আমাদিগকে একদিকে যেমন 
অদ্বৈত, দ্বৈত এবং বিশিষ্টান্বৈত-বেদাস্তের বক্তব্য লিপিবদ্ধ করিতে 




















অভিমতের সহিত অপর কোন্‌ মতের কতদুর 
₹ সামঞ্জন্ত বা অসামঞ্স্ক আছে, তাহারও পরীক্ষা করিতে হইয়াছে ॥ ফলে, 
বেদাস্োক্ত প্রমাণের পথ্যালোচনাও বিভিন্ন দর্শনের বিরুদ্ধ মতবাদের 
_্্াবন্তে পড়িয়া যে ছুরতিক্রমপীয় হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? এই 
ছর্গম পথে পদক্ষেপ করিতে গিয়া আমরা কতটুকু অগ্রসর হইতে 
পারিয়াছি, তাহা সুধী পাঠক বিচার করিবেন । 

এই পুস্তকের প্রথম খণ্ড বাহির হইবার দীঘ আট বৎসর পর 
আজ দ্বিতীয় খণ্ড শ্রদ্ধাশীল পাঠক-পাঠিকার পবিত্র করে উপহার দিতে 
পারিতেছি বলিয়া আত্মপ্রসাদ লাভ করিতেছি । সঙ্গে সঙ্গে দীহারা 
স্ুদীঘকাল এই পুস্তকের অপেক্ষায় থাকিয়া অধীর আগ্রহে আমার 
নিকট চিঠি-পত্ৰ লিখিয়া পুস্তক-সম্পককে খোজ খবর লইয়াছেন। আমাকে 
উৎসাহিত করিয়াছেন, তাহাদের নিকট অনিচ্ছাকৃত বিলম্বের জঙ্থা আমি 
শ্রম ভিক্ষা করিতেছি । 

এই পুস্তকের প্রথম খণ্ড বাহির হইবার ছুই বহসর পরেই 
দ্বিতীয় খণ্ডের পাঞ্জলিপি প্রস্থত করি। তখন পৃথিবাব্যাপী রণরঙ্গিনীর 
প্রচণ্ড তাণ্ডব চলিতেছে ।  ছুভিক্ষ ও মহামারীতে দেশ শবসন্ধল 
শ্যাশানের ভয়াবহ আকার ধারণ করিয়াছে । কিন্ত সুখের বিষয় এই, 
জাতির জীবন-মৃত্যুর এইরূপ সন্ধিক্ষণে কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয় 
ভারতের প্রাচীন কুণ্তি-প্রচারের পবিত্র ত্রত পরিত্যাগ করেন নাই। 
ছাপিবার কাগজ্জ তখন কেবল দুমূল্য নহে, ছপ্প্রাপা। এই অবস্থায়ও, 
আমি যখন পুস্তকের পাঞ্ডলিপিখানি বিশ্ববিগ্ালয়ের স্গাতকোন্তর বিভাগের 
কাধ্যকরী সমিতির তদানীন্তন সভাপতি, বন্তমানে স্বাধীন ভারত- 
সরকারের শিল্প ও সরবরাহ-সচিব মাননীয় ডাঃ স্ত্ীযক্ত শ্রামাপ্রসাদ 
মুখোপাধ্যায়, এমএ, বি-এল, ডি-লিটু, এল্‌-এল্‌-ডি, ব্যারিষ্টার-এটু-ল, 
এম্‌-এল-এ, মহোদয়ের হস্তে. অপণ করি, দয়া করিয়া তিনি তখনই 
এই প্রস্তক প্রকাশের সববপ্রকার ব্যবস্থা করিয়া দিয়া আমাকে চিরঞ্জণী 
করিয়াছেন ॥ আীযুক্ত মুখোপাধ্যায় মহাশয়ের নিকট আমার অপরিশোধ্য 
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বর্ধমান উপাচাৰ্য্য অধ্যাপক ডাঃ প্্রীবুক্ত প্রমথনাথ বন্দ্যোপাধ্যায়, এম-এ, 
বি-এল, এল্‌-এল-ডি, ডি-লিষ্ট, ব্যারিষ্টার-এট্‌-ল, মহোদয়ও এই গরন্থ-প্রকাশে 
আমাকে নানাভাবে সাহায্য করিয়াছেন, সেইজন্থা তাহার উদ্দেশে আমার 
হৃদয়ের অনাবিল শ্রদ্ধা নিবেদন করিতেছি । 

বিগত ইং ১৯৪৫ সালের আগষ্ট মাসে শ্রামপুকুরে অবস্থিত 
পুরাণ প্রেসে এই পুস্তকের ছাপা-কার্য্য আরম্ভ হয় এবং আজ চারি 
বৎসর পরে পুস্তকথানি লোক-লোচনের গোচরে আসিতেছে ইহা মন্দের 
ভাল সন্দেহ নাই। পুস্তক-প্রকাশে অত্যধিক বিলম্ব হইতেছে দেখিয়া 
কলিকাতা বিশ্ববিদ্যালয়ের কন্মসচিব শ্রীযুক্ত সতীশচন্দ ঘোষ, এম-এ, 
মহাশয় এবং সহকারী কর্ম্মসচিব শ্রীষৃক্ত প্রকাশচন্্র বন্দ্যোপাধ্যায়, 
বি-এ, মহোদয় প্রেস-কর্তৃপক্ষকে তাড়াতাড়ি পুস্তকখানি প্রকাশ করিবার 
জন্য পুনঃ পুনঃ অগ্তুরোধ করিয়া এবং আরও নানাপ্রকার সহায়তা করিয়া 
আমার আশেষ কৃতজ্ঞতাভাজন হইয়াছেন । 

এই গন্থ লিখিতে প্রবৃত্ত হইয়া আমি প্রথিতযশা ব -দার্শনিকের 
লিখিত বিবিধ প্রবন্ধ ও নিবন্ধ পাঠ করিয়াছি এবং তাহা হইতে 
যথাসপ্তব সাহায্য গ্রহণ করিয়াছি । এইজন এ সকল নদী লেখক- 
গণের নিকট আমি বিশেষ কৃতজ্ঞ । ন্বর্গত মহামহোপাধ্যায় কণিভূষণ তর্কবাসীশ 
মহোদয় করুক অনুদিত এবং ব্যাখ্যাত শ্থায়দর্শন-বাহস্তযাযন-ভাষোর 
বঙ্গানুবাদ, বিবৃতি প্রন্তৃতি হইতে আমি প্রত সাহাযা গহণ করিয়াছি । 
সেইজ্জশ্রা স্বগত মঃ মঃ তর্কবাগীশ মহাশয়ের পবিত্র শ্তির উদ্দেশে 
আমার অনাবিল শ্রদ্ধার অঞ্জলি প্রদান করিতেছি। কলিকাতা বিশ্ব- 
বিদ্টালয়ের প্রধান ন্বায়শান্দ্রাধ্যাপক শ্রীযুক্ত পঞ্চানন তক্কবাগীশ মহাশয় 
কর্তৃক বাঙ্গালাভাষায় অনুদিত এবং ব্যাখাত জয়স্বভট্ট-কৃত প্রসিদ্ধ 
ম্তায়মঞ্জরী গ্রন্থ হইতেও আমি স্থানে স্থানে সাহাযা লইয়াছি। তাহার 
জন্য শ্রীযুক্ত তর্কবাগীশ মহাশয়ের নিকট কৃতজ্ঞতা প্রকাশ করিতেছি । 
প্রমাণ-সম্পর্কে বিশ্বকোষের দ্বিতীয় সংস্করণে লিখিত বিবিধ প্রবন্ধ 
হইতেও আমি অনেক সাহায্য পাইয়াছি। এইজন্য এ সকল প্রবন্ধ 
লেখকের উদ্দেশে আমার আস্তরিক শ্রদ্ধা অর্পণ করিতেছি । কলিং 
বিশ্ববিদ্যালয়ের. বেদান্ত-মীমাংসা প্রভভতি বিবিধ দর্শনশা 
মহামহোপাধ্যায় শ্রীযুক্ত যোগেন্দ্রনাথ তর্ক-সাংখ্য-বেদান্ততীর্থ মহা 














করিয়াছেন । সেইজ্রশ্বা ঠাহার নিকট আমি বিশেষ কুতজ্ঞ। বহু সাবধানতা 
সন্ধে এাস্বের স্থানে স্থানে ভুল রহিয়া গেল, তাহার জন সুধী পাঠকগোষ্ঠীর 
ক্ষমা ভিক্ষা করিতেছি । যে ছুই একটি মারাম্মক ভুল দৃষ্টিতে পড়িয়াছে, 
'ভ্রম-সংশোধনে তাহা শোধন করিয়া দিলাম । 

আমার কন্মান্থানীয়া ছাত্রী শ্রীমতী বাসনা লেন, এম-এ, কাব্যতীর্থ 
এই, এন্দের নির্ঘণ্ট বা শন্দ-সূচি প্রন্থত করিয়া দিয়া আমাকে যথেষ্ট সাহায্য 
" করিয়াছেন, সেইজন্য প্রীমতী বাসনাকে আমার আস্তিক সেহাশীবাদ 
জানাইতেছি। ইতি 


০৯ে শ্রাবণ, ১০৫৬ সাল 


জন্মাষ্টমী } 
ইং ১৬৪ আগষ্ট, ১৯৪৭ পৃষ্ঠান্দ 


স্রীআশুডোষ শাল্লা 














বিবয়-সুচী 
প্রথম পরিচ্ছদ 
প্রমা ও প্রমাণ পরীক্ষা, ১৫২ পুহ, 


দর্শব-শাস্রকে পরীক্ষাশান্র বলে কেন? ১ম পৃঃ, উদ্দেশ, লক্ষণ ও 
পরীক্ষার পরিচয় > পৃঃ, প্রানাপ শব্দের ব্যাৎপক্তি এবং প্রমাণের লক্ষণ ১--২ পুঃ, 
প্রম। কাছাকে বলে? ২ পুঃ, জ্ঞানের স্বক্কপ-সম্পর্কে প্রাচ্য এবং পাশ্চাত্য দার্শনিকের 
দৃষ্টিংঙ্গীর পার্গকা , অধ্ৈত-মতে প্রমাণের স্বজপ & পৃঃ, স্মতি পরমা 
কি না, এই সম্পর্কে অনৈত-বেদান্ের অন্তিমত ৫-৬ পৃঃ, নব) নৈগাঘিক- 
সম্প্রদায়ের মতে "রতি প্রদাই বটে, প্রাচীন নৈয়াযিকের মতে স্তি পরমা নহে ৭ পুঃ, 
যথার্থ স্মৃতি বিপিং!বৈত-বেদান্তী বেক্কটের মতেও প্রমাই বটে ৮ পুঃ, রামান্থজ-মতে 
প্রমা-দ্ঞানের স্বরূপ ৮--১১ পৃঃ, মাধ্ন-মতে প্রমার স্বরূপ ১১--১৪ পৃঃ, স্বতি 
শ্রম হইবে কি না, এ-সস্পর্কে মাধেনর বক্তব্য ১৪ পুঃ, প্মতি পরমা হইবে 
কি না, এই সম্পর্কে জৈন-নত, প্রাভাকদের মত, জয়ন্তট্রের মত ১৪_-২৫ পৃঃ, 











বিভিন্ন দার্শনিক মতানুসানে প্রমাণের স্বক্ূপ-নিক্ূপণ ২৭৪৪ পুঃ, প্রমাণ-সম্পর্কে 
মাপর-মত ৪৯_-৪৭ পৃঃ, রামান্ুজ-মতে প্রমাণের স্বরূপ ৪৯--৪২ প্রষ্ঠা। 
দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ 
প্রত্যক্ষ ৫৩-১৩৮ পৃঃ, 





দার্শনিক পরীক্ষা প্রতাক্ষের স্থান £৩৫৬ পুঃ, প্রত্যক্ষ শব্দের বাৎপত্তি 
লা অর্থ কি? ৪৯--৪৯ পু যায়ে প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের স্বকূপ ৫৪-৬১ পুঃ, 
বাধৰ-নতে ৷ তাপের লিপ ৬১-৩৪ পৃঃ, ভার-সত এবং বৈত-বেদাৰীর মতের 
প্রত্যক্ষের তুলনামূলক আলোচনা ৬৪-৬৮ পৃঃ, মাধব-যতে বিভিন্ন প্রকার 
প্রত্যক্ষের স্বরূপ ৬৮-৭১ পৃঃ, সাক্ষী-প্রতাক্ষ কাছাকে বলে? ৭২ পৃঃ, মাধব- 
মতে প্রমাতার তেদবশতঃ প্রত্যক্ষের বিভেদ বর্ণন ৭৯_-৭৬ পৃঃ, মাধেবাক্ত 
সিকজ এবং নির্বিকল্প প্রত্যক্ষ ৭৬__৭৮ পৃঃ, বিশিষ্টাৈত-বেদাস্তের যে প্রমাণের 
সংখ্যা এবং পরতাক্ষের স্বরূপ ৭৮৮৯ পুঃ, রাষাহুব্দের মতে প্রতাক্ষের লক্ষণ 
৮১-৮৬ পৃঃ, বামাস্থজোক্ত প্রতাক্ষের বিভাগ ৮৬--৯৯ পৃঃ, রাষান্রঙ্জেরে মতে 
সবিকজ ও নিৰ্দিকল্ পতাক্ষের বিবরণ ২১-৫ পৃঃ, নিশ্বাকের মতে প্রত্যক্ষের 
স্বরূপ 3১-৭৭ পৃঃ, নিস্বাক-নতে প্রশ্যক্ষের বিভাগ ৯৮__ পুঃ, আদ্বৈত- 
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চে  প্রতাকষ-জানের বণ ১৮৮০৮ শু শঙ্দাপরোক্চৰাদ এবং উ সম্পৰ্কে 
তামতী-সম্পরদার এবং বিবরণ-সংশ্রদায্ের যততেদ ১+৮--১১২ পুঃ, ভামতীর 


জজ সম্পর্কে হিব্রশের অভিমত ১১৫১২৫ পুঃ, ধর্ম্বরাজাধ্ববীজের মতে জ্ঞান- 
প্রত্যক্ষের স্বরূপ ১২৬৯-১৩২ পুঃ,_-সৰিকল ও নির্দিকজ প্রতাক্ষ ১৩২-১৩৪ পৃঃ 
প্ায়োক্ত নিৰ্বিকল্প এবং অবৈত-বেদান্তোক্ত নিৰ্িকল্প জ্ঞানের পার্থক্য ১০৫-১৩৮ 
পৃষ্ঠা । 





তৃভীক্স পরিচ্ছদ 
অন্থুমান ১৩৯-২২০ পৃঃ, 

অসন্মান শব্দের বুাৎপন্ধি ১৩৯ পুঃ, সুক্তি অন্থমাল কি না? ১০৯_-১৪০ 
পুঃ, অনুমান-সম্পর্কে চাব্দাকের বক্তব্য ১৮*_-১৪৯ পুঃ, শন্থমানের বিরুদ্ধে 
চার্াকের আপত্তির খণ্ডন ১৪১--১৪৪ পৃঃ, বৌদ্ছোক্ষ ব্যাল্রির লক্ষণ ১৪৪ 
৯৪৪ পুঃ, বৌদ্ধোক্ত ব্যাধির খণ্ডন ১৪৫১৪, অনুমানের হেতুটি যে 
নির্দোষ তাছ৷ বুক্িবার উপায় কি? ১৪৬-১৫১ পুঃ, ধর্স্মবাঞ্জাধবরীঙ্লের মতে 
ব্যাপ্ডির স্বরূপ ১৫১ পৃঃ, বাষাঙ্রজোক ব্যাপ্রির লক্ষণ ১৪১--১৫২ পৃঃ, নিশ্বাক- 
মতে ব্যালির নিরূপণ ১২২ পৃঃ, মাধব-মতে ব্যালিং নির্বাচন ১৪২ 
জৈনোক্ত অন্ধ্্যালি ও বছিব্যাপ্তির স্ব্ূপ-প্রদর্শন ১৫৫১ ব্যাথি- 
নিশ্চয় করিবার উপায় ১৫৭--১৫৮ পুঃ, অন্থমানের লক্ষণ ও তাহার আলোচন! 
৯৪৮--১৬৭ পুঃ, অন্থমানেক বিভাগ ১৯৪--১৬৭ অন্থয়-বঠাস্তি ও বাতিরেক- 
বালির স্বজপ-বিশ্লেষণ ৯৬৭-১৬২ পুঃ, বাতিরেক-বাপ্রিমুলক অহমান-সম্পর্কে 
মীমাংসক এবং অধ্ৈত-বেদান্দীর অভিমত ১৬৯ পৃঃ, অশ্বয়-বাতিরেকী, কেবলাময়ী, 
এবং কেল-ব্যতিবেকী সঅপ্রমান-সম্পর্কে বিভিন্ন দর্শনের অভিনত ১৬৭-১৭৪ পুঃ, 
্বার্ণাগ্রমান ও পনার্াসথ ৯৭৪-১৭৫ পৃঃ, অগ্রমানে ক্লায়-বৈশেষিকোক 
পঞ্চাৰক্ৰের পরিচয় ১৭৫১৯৬ পৃঃ অবরবের সংখ্যা-সম্পর্কে দাশনিকগশের 
মতভেদ ১৭৭-১৮২ হেত্বাভাল, গৌতমোক পাচ একার হেত্বাতাসের 
পরিচয় ১৮২-১৯১ পুঃ, সবাভিচার ১৮৪ পুঃ, বিরুদ্ধ ১৮৬ পৃঃ, প্রকরণসম ৰা 
_সংপ্রতিপক্ষ ১৮৬--১৮৭% পুঃ, সাধ্যসম বা অসিন্ধ >৮৭ পৃঃ, কালাত্যয়াপদিষ্ট 
ৰ! কালাতীত হেস্থান্তাপ ৯৮৮-১৯০ পৃঃ, উপাৰির পরিচয় ১৯১-১৯৭ পুঃ, 
উপাধির ছুই প্রকার বিভাগ ১৯৭-২০ পুঃ, হেস্কাভাস-সম্পর্কে নাধৰযুকুন্দের 
‘অভিমত ২৩১ পৃঃ, আশ্ৰয়াসিদ্ধ, স্বরূপ।সিদ্ত এবং ব্যাপাতাসিস্ত হেত্বাতাসের 
পরিচয় ২*২--২১৪ পৃঃ, মাধবসুকুন্দের মতে উপাধির বিবরণ ২০৪--২০৭ পৃঃ, 












































w/e 


মাধেবোক্ত ছেতু-দেষের পরিচয় ২৭-২১৩ 
বিশ্লেষণ ২৯৩-২১৫ পৃঃ, বেঞ্চটোক্ত হেনবা ভাসের পরিচয় ২১৫ _ ২২০ পৃষ্ঠা । 


চতুৰ্থ পরিচ্ছেদ 
উপমান ২২১-২৩৩ পৃঃ, 





প্রযাণ-বিচারে উপমানের স্থান ২২১-২২২ পুঃ, উপষান কাহাকে বলে? 
২২২-২২৩ পৃঃ, আলোচ্য উপমানকে প্রতাক্ষ অথবা অনুমানের অন্তর কর! 
চলে কি ন!? উপমান-সম্পর্কে বি্তিল্ন দাশনিক-সম্প্রদাঞ্জের বন্ধুব্য ২২৪-২৩১ পুঃ, 
বৈধয্যোপমিতি এবং সাধমোযোপমিতির পরিচর ২০১-২৩০ পৃষ্ঠা । 


পঞ্চম পরিচ্ছেদ 
শব্দ-প্রমাণ ২৩৪--২৮৮ পুঃ, 





শন্দ যে একটি স্বত্ত প্রমাণ এই মতের সমর্গন ২৩৪-২৪১ পুঃ, শব্দ-সক্চেত 
কাহাকে বলে? ২৩৬--২৩৭ পৃঃ, শব্দকে যে অনুমানের অন্তর করা চলে না 
এই মতের লমর্থন এবং ইবৈশেলিকোক্ত শান্দ-অগ্রমানের শণ্ডন ২৩৮--২৪৯ পৃঃ, 
শান্দ-বোধ একজ্াতীয় মানস-প্রতাক্ষ, এই বৌদ্ধ-সিদ্ধান্ত্ের খণ্ডন »৪*_-২৪১ পৃ: 
শান্দ-বোধ অন্রমান হইতে পাকে না এইট মতের উপপাদন ২৪২_-২৪৩ পুঃ, 
কিরূপ শব্ধ প্রমাণ বলিয়া! গশা ছইবে ? ২৪১-২৪৪ পুঃ, শব্দ-গ্রমাণ সম্পর্কে 
মাধেরর অভিমত ২৪৫-২৪৭ শৰ্দ-প্রদাণ ও বাষাগ্রজ-মত ২৪৮-২২৬ পৃঃ, 
শ্দ-গ্রমাশের ব্যাখ্যায় ম'ধৰবদুকুন্দের বক্রুবা ২৪৯ পৃঃ, বাক্যাঙ্গ আকাক্কা, আসন, 
যোগ্যতা, তাৎপর্ম্য প্রভৃতির বিবরণ ২৫৮-২৫৯ পূঃ, পদের শক্ষি এবং বাচার্গের 
পরিচয় ২৫৯ পূঃ শন্দ-শ্তি কাহাকে বলে ? শক্তি অতিরিক্ত পদার্পণ কি? ২৬ পৃঃ, 
জাতি-পক্তি ও বাক্ধি-পক্ধিবাদ ২৬১-১৬৭ পৃঃ, সঅস্বিহাতিধান-বাদ ও আশ্টি- 
হিতাৰর-বাদ ২৯৮-২৭৩ পুঃ, অৱিভাত্ৰিন-বা= বেৰ-মত ২৭৩ পৃঃ, বাসন 
মৃত এবং আঅনিতাতিধ।ন বাদ ২৭৩-২৭৫ পৃঃ, স্ফোটবাদ ও তাহার অসঙ্গতি ২৭ 
শক্তিগাহ ২! পদার্থ-জ্ঞানের উপায় ২৭৭-২৮২ পুঃ, শব্দের শকাার্ণ ও লক্ষ্যার্প 
২৮২-২৮৬ পৃঃ, দৃ্াৰ্থ এবং অগষ্টার্শ আল্ত-বাকেযেৰ পরিচিত ২৮৭-২৮৮ পৃষ্ঠা । 


ষ্ঠ পরিচ্ছদ 
অর্থাপত্তি ২৮৯-২৯৮ পুঃ, 














অর্থাপত্তি কাহাকে বলে? ২৮৯--২৯* পৃঃ, অর্থাপত্ধি এক জাতীয় 
অঞ্জমানই বটে, স্বহত্ৰ পৰমাণ নহে, এই মতের সমালোচনা এবং অঞ্চাপত্তির 








২৯১-২৯৭, পুঃ, দৃ্টাৰ্াপক্তি এসং শাতার্থাপন্ি এই ছুই 
₹ প্রকার অর্থাপত্ধির পরিচ্ ২৯৭-১৯৮ পৃষ্টা। 





সপ্তম পরিচ্ছেদ 
অন্ণূপলক্ধি ২৯৯-৩১৬ পৃঃ, 


অগ্থপলন্ধি অভাবেরই নামান্তর ২৯৯ পৃঃ, অস্বপলন্ধি বা অভাব-সম্পর্কে 
প্রতাকরেন অভিমত ২৯৯-৩০২ আভাব-সম্প্কে কুমারিলের সিদ্ধান্ত 
৬০২৩৩, প্রচ অভাব-সম্পকে ক্লায-বৈশেদিকের বক্তব্য ০৮৩_-৩৮ 
-বৈশেষিক-নতে অন্তাব প্রতাক্ষগম্য ২০৫ পৃঃ, ভট্ট-মীমাংসক' এবং অধ্ধৈত- 
বেদান্ত্ীর মতে অভাব যোগ্যান্থপলক্ধিনামক স্বতন্ত্র প্রমাণগস] ৩*৯ পৃঃ, ঘোগ্যাগ্ুপলন্ধি 
কাহাকে বলে? ৩০৬-৩০৭ পৃঃ, নৈঘায়িক ও বৈশেছিকের কায় রাসাছুঞ১ 
মাধব, নিশ্বার্ক পন্ৃতির মতেও অভাব প্রতাক্ষগম্া ৩*৮--৩০৯ পৃঃ, অভাবের 
প্রতাক্ষতার বিরুদ্ধে উ্র-মীমাংসক এবং আকৈত-বেদভ্ত্রীর বক্তব্য ৩*৯ পৃঃ, অভাবের 
যেমন প্রত্যক্ষ ছইতে পারে না, €সইন্জপ অভাবের অপ্রমানও হইতে পারে না ৩৯, 
৮, অগ্রপলন্ধি-প্রামাশগম। সভাসের বোধ-সম্পক্ে ভট্ট বীনাংসার মতের এবং অধ্ৈত- 
ৰেদাস্তের মতের পার্থক্য ৩১৩_:০৯৪ পুঃ, সপ্তব এবং ইতি নামক প্রমাণের পরিচয় 
৩১৪--০১৫ পুঃ, বানান, মাধব, নিস্বার্ক এবং জায়-বৈশেছিকের মতে আলোচ্য সন্ভব- 
প্রমাণ অহনান ব্যতীত অপর কিছু নহে, অবৈত-বেদান্তীর অভিমত এই যে, 
সম্ভবকে সহজেই অর্থাপক্ধির অস্তরু ক্রু কর! খাইতে পারে, সপ্ভবনামক স্বতঞ্জ প্রমাণ 
স্বীকার করিবার কোনই আবশ্যকতা নাই ০১৫ পৃঃ, উতিছা এক প্রকার পব্দ-প্রমাণই 
বটে, স্বতন্ত্ৰ প্ৰমাণ নহে, ৩১৫-৩১৬ পৃষ্ঠা । 


অষ্টম পরিচ্ছেদ 
এআ উজ্ঞানের প্রামাণ্য ৩১৭-৩৬৬৩ পুঃ, 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩১৭ পুঃ, জ্ঞানের প্রামাশ্যের সমঙ্ত। ভারতীয় দ্শনেরই 

সমস্ত৷, ইউরোপীয় দর্শনের নহে ৩১৮-৩১৯ পৃঃ, স্বতঃপ্রামাণাবাদ এবং 

পরতঃপ্রামাণাবাদ ৩১৮. পুত শাংয্যোক্ত স্বতঃপ্রামাণ্য ও প্ৰতঃঅপ্রামাণ্যের 

পরিচয় ৩১৪-৩২২ জ্ঞানের প্রামাশ্য-সম্পর্কে ক্ায়-বৈশেষিকের অভিমত, 

৩৯৭৩২ পৃঃ, জ্ঞানের পরতঃ প্রামাশোর সমর্থনে স্তায়-বৈশেষিকের বক্তব্য ৩২২ 

_ ৩২৩ পুঃ, স্াস্ব-বৈশেধিকের মতে প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি “স্বতঃ' নহে, 
“পরতঃ' ৩২৩-_৩২৬ পুঃ, স্তাত্-বৈশেষিক-মতে প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণশোর জ্ঞানও হয় 

পরত ৩২৬-৩০০ পুঃ জ্ঞানের প্রামাশ্য-সম্পর্কে বৌদ্ধ-মত ০০+_-০৩২ পুঃ, উল্লিখিত 
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ক্লায়-বৈশেৰিক-মত এবং ৰৌদ্ধ-মতের সমালোচন! ৩০২--৩৪২ পুঃ, শীষাংসোক্ত 
স্বতঃ প্রামাশাবাদ ৩৪২--৩৪৫ পৃঃ, প্রভাকরোক্ত ত্রিপুটী-প্রত্যক্ষবাদ ৩৪৫ -৩৪৬ 
পুঃ, জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে মুরারি মিশ্রের বক্তব্য ৩৪৬--৩৪৮ জ্ঞানের 
প্রামাণ্য-সম্পর্কে কুমারিল ভষ্টের সিদ্ধান্ত ৩৪৮-৩৪০ পুঃ, জ্ঞানের স্বতঃ প্রামাণ্য ও 
আত্ৈত-বেদাস্তের অভিমত ৩৪০--০৪= পুঃ, অস্বৈত-বেদাস্তের মতে জ্ঞানের গামাশ্যের 
উৎপত্তিও যেমন স্দত:, সেই প্রামাপ্যের অনপতিও হয় বত; ৩৫৩--হ৫৬ পৃঃ. জ্ঞানের 
প্রাগাপ। ও মাধব-মত ০৫৮_০৮৯ পৃঃ, জ্ঞানের সতত প্রানাণা-সম্পকে রামাতুজ- ২ 
সম্প্রদায়ের বক্তব্য ৩:৪--৩৬১ পুঃ, জ্ঞানের স্বতঃ প্রামাণ্য ও নিঙ্গাক-মত ৩৬১-৩৬৩ 
পৃষ্ঠা। 5 
নৰম পরিচ্ছেদ 
অপ্রমা-পরিচয় ৩৬৪--৪৩২ পৃঃ, 

অপ্রমা ছুই প্রকার-_তম ও সংশয় ৩৬৪ পৃঃ 
বৈশেষিক এবং হ্বৈষ্-বেদান্তী মাধেলর বাক্তবা ৩৬1 
পাচ প্রকার সংশয়ের বিবরণ ০৬৮৬-৩৯৮ পুঃ, যাধ্ব-মতে সংশয়ের বিগাগ 
এবং পূন্দোক্ত গ্ায়-মতের সমালোচনা ৩৮৯-০৭১ পৃঃ, বামাঙ্ুঞ্জের লিঙ্ধাস্টে 
সংশয়ের ব্যাখা! ৩৭১-৩১৮ পুঃ, রামান্ুঞ্জের মতে সংশবের বিক্তাগ ৩৭৮-৩৮৭ 
পুঃ, যোগ-দর্শনের বচয়িত। মহামতি পতঞ্জলির বনতে সংশয় এক শ্রেণীর 
বিপর্য্য্ন ৰ! নিখ্যা-জ্ানই বক্টে ০৮৫-৩৮৬ পৃঃ, মাধৰ-মতাঙ্লারে বিপর্ম্যয 
ৰ! মিগা-জ্ঞানের বিবরণ ৩৮৬-৩৮৮ পৃঃ, বামাগ্রঞ্জের মতে বিপর্ধায় বা মিখা- 
কানের উৎপত্তির কারণ-নিল্লেসণ ৩৮৮-_৩৮ন পুঃ বিভিন্ন খ্যাতিবাদ ৩৪+ পুঃ, বিজ্ঞান- 
বাদী: সআশ্ম্যাকি ও শৃন্তবালীর স্সৎন্যাতিবাদের পরিচয় ৩৯১--০৯৪ 
উল্লিখিত সআব্মখাতিবাদ ও অসংখাাতিৰাদের সমালোচনা ৩৪৫-৪৯৮ 
প্রতাকরোক্ত অধ্যাতিবাদ ০৯৮ :, বামা্রজোক্ত সতখাতিবান ৪ 
5-৭ পৃঃ, রামান্ঞ্জোক্ত সংখ্যাতিবাদের সমালোচনা ৪১৭-৪০৮ পৃঃ, সাংখ্যোক্ 
লগসৎ্খা!তি ॥*৮--৪*৪ পূঃ অক্সপাস্যাতিবাদী নৈয়ায়িক কৰ্ুক মীমাংসোক্ 
আখযাতিবাদের পঞ্চল ৪০২-৪১৭ পৃঃ, গারোক আন্যথাব]ান্তিবাদের বিবর' 
৪১৭৪২১ পৃঃ, আলোচা অন্তপ্যাখ্যাতিবাদের সঞ্ডন ও অনিধ্সাচ।শ/তি, 
সংস্থাপন ৪২১-৪২৪ পু অস্বৈত-বেদাস্বোক্ত  অনির্বাচনীয়খ।াতির পরি 


5২৪-৪৩২ পৃষ্ঠা । 









সাশয্েৰ ব্যাখ্যা সায় 
৯ পৃঃ, গৌঁতমোক্ত 





























বিষয়-সুচী সমাপ্ত 


পু 





আসা ও আমাশ-পন্রীক্্ষ। 


দর্শন শাস্ত্রের অপর নাম পরাক্ষা-শান্ত্র। দার্শনিক তব্ব-পরীক্ষা 
সৰ্ব্বদাই প্রমাণমূলক ; সুতরাং দার্শনিক পরীক্ষার স্চনাতেই প্রত্যক্ষ, অন্থুমান 
প্রভৃতি প্রমাণের স্বরূপ ও শৈলীর আলোচনা অবশ্য কর্তব্য । প্রত্যক্ষাদি 
প্রমাণের স্বরূপ বুঝিতে হইলে (১) উদ্দেশ, (২) লক্ষণ ও (৩) পরীক্ষা বনস্ধ- 
পরীক্ষার এই ব্রিবিধ পদ্ধতি অন্ুসারেই উহা বুঝিতে হইবে । উদ্দেশ শব্দের 
অর্থ জ্ঞাতব্য বস্তুর নামোল্লেখ__নামমাত্রেণ বস্ত-সন্কীর্ত্নমুদ্দেশঃ, জয়তীর্থ-কুত 
প্রমাণ-চল্দিকা ১পুঃ; যে কোন পদার্খেরই স্বরূপ বুঝিতে হইলে প্রথমতঃ 
উহার নামটি মনে পড়ে; তারপর, এ পদার্থের লক্ষণ বা অসাধারণ ধর্ম, 
অর্থাৎ যেই ধর্ম্মটি সকল লক্ষ্য পদার্থে ই বিগ্কমান আছে, অথচ লক্ষ্যবপ্য- 
ব্যতীত অন্য কোথায়ও যেই ধৰ্ম্মটি নাই, এইরূপ পরিচায়ক চিন্ভু কি হইতে 
পারে তাহার আলোচনা চলে ; এই ভাবে বস্তুর লক্ষণ নির্ণীত হইলে এ 
লক্ষণটির ভাল-মন্দ, দোষ-গুণ, সঙ্গতি এবং অসঙ্গতি বিচার করা হয়, 
ইহারই নাম পরীক্ষা । এই পরীক্ষা যেখানে নিভুল হইবে, বস্তুর স্বরূপ 
আলোচনাও সেখানে নির্দোষ ও নিঃসংশয় হইবে। আলোচ্য রীতিতে 
প্রমাণের স্বরূপ নির্ধারণ করিতে গেলে প্রথমতঃ প্রমাণের একটি নির্দোষ 
লক্ষণের নিরূপণ ও তাহার পরীক্ষা কর! প্রয়োজন । “প্রমাণ” শব্দের 





>। যুক্তাযুক্ত-চিন্তা পরীক্ষা, প্রাণ চন্দিক। ১০১ পৃঃ, কলিকাতা বিশ্ববিষ্ঞালয় 

সং; নামধের়েন পদার্খমাত্রক্তাতিধানযুদ্দেশ:, তত্র উন্দি্টগু অতন্ব্যবচ্ছেদকো 
ধৰ্শ্মো! লক্ষণম্‌, লক্ষিতন্ত যথালক্ষণসূপপপ্ধতে নবেতি প্রনাণৈরবধারণং পরীক্ষা । 
= ক্কায়দর্শন, বাহ্ক্তায়ন-ভাষ্য ১৯২, 








রং ' 


ব্যুৎপত্তি কি তাহা দেখিলেই প্রমাণের লক্ষণটি যে কিরূপ দাড়াইবে, 
তাহা বুঝা যাইবে । প্র-পূর্ববক “মা” ধাতুর পর করণ-বাচ্যে লুট বা 
অনট্‌ প্রত্যয় করিয়া, “প্রমাণ” শব্দটি নিষ্পন্ন হইয়াছে । “মা” ধাতুর 
অর্থ জ্ঞান; 'প্র' এই উপসর্গটি প্রকর্ষ ঝা প্রকৃষ্ট অর্থ সূচনা করে; ফলে, 
যাহা প্রকৃষ্ট বা যথার্থ জ্ঞান তাহাই “প্রমা” শব্দে বুঝ যায় ₹ আর, যথার্থ 
জ্ঞানের যাহা সাক্ষাৎ সাধন বা করণ তাহার নাম পপ্রমাণ”। অনট্‌ প্রত্যয়টি 
করণার্থে বিহিত হওয়ায় প্রমাণ শব্দে এখানে যথার্থ অঙ্ুভুতির করণকে 
পাওয়া গেল ; এবং দাড়াইল এই যে, “যথার্থ অনুভূতির করণই প্রমাণ", 
ইহাই প্রমাণের সামান্য লক্ষণ। প্রমাণ-রহস্যবিদ্‌ মহযি গৌতম ন্যায়দর্শনে 
এবং অদ্বৈতবেদান্তী ধৰ্ক্মরাজাধবরীস্র বেদান্তপরিভাষায়, বিশিষ্টাদ্বৈতবাদী 
বৈদান্তিক আচাধ্য রামান্গুজ তাহার সিদ্ধান্তসংগ্রাহে, বেন্ধটনাথ তদীয় শ্যায়- 
পরিশুদ্ধিতে, দৈতবেদাস্তরী জয়তী্থ তাহার প্রমাণ-পদ্জতিতে এবং শলারি- 
শেষাচাধ্য তত্রুত প্রমাণ-চক্দ্রিক৷ প্রভৃতি প্রমাণ-গ্রন্থে উল্লিখিত রূপে 
প্রমাণের লক্ষণ নিরূপণ করিয়াছেন ।১ 

প্রকৃষ্ট জ্ঞান বা যথার্থ অনুস্ভতি কাহাকে বলে ?- ভারতীয় দর্শনে 
জ্ঞান শব্দে সত্য ও মিথ্যা উভয় প্রকার জ্ঞানকেই বুঝায় । এইজগ্াই সত্য 
জ্ঞান বুঝাইতে হইলে ভারতীয় দর্শনে “প্রমা” শব্দের প্রয়োগ করা৷ হয়, 
আর, যে জ্ঞান সত্য নহে, তাহাকে ভ্রমজ্জান বলা হইয়া থাকে । পাশ্চাত্য 
দর্শনের দৃষ্টিতে বিচার করিলে দেখ! যায় যে, জ্ঞান সত্য ব্যতীত মিথ্যা 
হইতেই পারে না । মিথ্যা জ্ঞান পাশ্চাত্য দার্শনিকের মতে জ্ঞানই নহে। 
জ্ঞানের সঙ্গে এই মতে বিশ্বাস (91596) এবং সত্যতার (500) প্রশ্ন এমন 
ঘনিষ্ঠ ভাবে জড়িত যে, যেখানে বিশ্বাস বা সত্যতা না থাকিবে, সেখানে 
জ্ঞানকে জ্ঞানই বল! চলিবে না॥ পাশ্চাত্য দর্শনের মতে জ্ঞান অর্থই সত্য- 
জ্ঞান; জ্ঞানকে সত্যজ্ঞান বা প্রমাজ্ঞান এইরূপ বিশেষভাবে বলা 
নিতান্তই অর্থহীন $ ভ্রমজ্ঞান বা মিথ্যা জ্ঞান এইরূপ উক্তি তো পাশ্চাত্য 





১। তত্র প্রমা-করণং প্রনাপস্‌। বেদাস্তপরিভাবা ৩ পৃষ্ঠা; প্রমা-করণং 

ঃ, রামাস্বজ-কত সিন্ধান্ধসংগ্রহ, Govt, Oriental MSS, No 
4988; স্তায়পরিসুদ্ধি ৩৫ পৃঃ, প্রনাশ-চক্িকা ৯৩৯ পৃঃ, কলিকাতা! বিশ্ববিস্তালয় 
সং, প্রমাপ-পক্ধতি ৭ পৃষ্ঠা দেখুন ॥ 
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দাশশনিকগণের দৃষ্টিতে বিরুদ্ধ ভাব ও ভাষার সমাবেশ মাত্র 
(positively contradictory) | ভারতীয় দার্শনিকগণের মতে যেখানে 
জ্ঞেয় বস্তুটি যথাযথভাবে অর্থাৎ যে পদার্থটি বস্তুত: যেরূপ, সেইরূপে উহা 
জ্ঞাতার জ্ঞানের গোচরে আসিবে, -সেইখানেই জ্ঞানকে সত্য বলা যাইবে । 
তাহা না হইলে ( অর্থাৎ জ্ঞেয় বন্ত্রকে জ্ঞাতা প্রকৃত বা যথার্থ রূপে গ্রহণ 
না করিলে ) জ্ঞানকে কোন মতেই সত্য বলা চলিবে না। পথে চলিতে 
চলিতে পথের উপর পতিত কিন্তুক খণ্ডকে যদি ঝিনুক খণ্ড বলিয়া দেখিতে 
পাই, তবেই বুঝিব এ জ্ঞানটি আমার সত্য বা যথার্থ । আর, ঝিনুক খণ্ডকে 
যদি রূপার খণ্ড বলিয়া বুঝি, তবে জ্ঞেয় ঝিনুক সেখানে উহার সত্য যে রূপ 
( ঝিশ্লুক রূপ ) সেই যথার্থ রূপে আমার জ্ঞানের গোচর হয় নাই বলিয়া এ 
জ্ঞান হইবে মিথ্যা জ্ঞান; স্থতরাং দেখা যাইতেছে যে, জেয় 
বিষয়ের রূপই জ্ঞানের সত্যতার বা  মিথ্যাত্বের মাপকাঠি । 
জ্ঞানের বিষয়টি অবাধিত হইলে, এবং জ্ঞানের সহিত বিষয়ের সংবাদ বা! 
সারূপ্য থাকিলেই জ্ঞানকে সেক্ষেত্রে প্রমাজ্ঞান বা যথার্থ জ্ঞান বলা যায়। 
পাশ্চাত্য দার্শনিকগণের মধ্যেও কোন কোন দার্শনিক এই দৃষ্টিতেই জ্ঞানের 
সত্যতার বিচার করিয়াছেন । প্রাগ্মেটিক্‌ (:%8128080) মতবাদে যাহারা 
আস্থাবান্‌, তাহারা কেবল জ্ঞান ও বিষয়ের তুল্যতা বা সারপ্য দেখিয়াই সন্তষ্ট 
হন নাই ; এ জ্ঞান এবং জ্ঞেয় বন্ত ব্যাবহারিক জীবনে কতখানি কাধ্যকর বা 
ফলপ্রস্থ হইয়াছে, তাহা বিচার করিয়া উহার! জ্ঞানের সত্যতায় উপনীত 
হইয়াছেন । ভারতীয় দর্শনের বৌদ্জমতের প্রমা বা সত্য জ্ঞানের বিচার- 
পদ্ধতিকে অনেকাংশে উল্লিখিত পাশ্চাত্য মতবাদের সহিত তুলনা করা চলে। ২ 
পাশ্চাত্য দার্শনিকগণের মধ্যে অনেকে আবার জ্ঞান ও বিষয়ের সংবাদ 
(hermony or coherence) অথবা অবাধকে (non-contradiotion) 
জ্ঞানের সত্যতার পরিমাপক বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন (See Coherence 
theory of the western thinkers): কেহ কেহ জ্ঞান ও বিষয়ের 


১1 বখার্থান্থতবঃ প্রযা, যত্র যদন্ডি তত্র তক্গাস্থতবঃ প্রা, তদ্বতি 
তথপ্রকারাহু তবে বা! ; তক্চিস্তামণি, প্রত্যক্ষ খণ্ড ৪০১ পৃঃ; 

=| ততঃ অৰ্থক্ৰিয়া-সমৰ্থ বস্তঞ্রদর্শকং সম্যগ্‌ জ্ঞানম্‌; স্ায়বিন্ধু > পুঃ, যতস্চ 
অর্থসিদ্ধিপ্তৎ সম্যগ্‌ স্চানম্‌. ক্াযবিন্দ ২ পৃঃ, 








3 বেদাস্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ 

সারূপ্য বা তুল্য রূপতার উপরই জোর দিয়াছেন (compare Correspon- 
dence theory of the western Realists), আমাদের ভারতীয় নৈয়ায়িক 
সম্প্রদায়কেও অনেকাংশে এইরূপ মতেরই পরিপোষক বলিয়া মনে হয়। 
জ্ঞান ও বিষয়ের সারূপ্য (০০rrespondence) বুঝিতে ॥ হইলে hermony 
বা সংবাদের উপরেই শেষ পধ্যন্ত দাড়াইতে হয়; অর্থাৎ, জ্ঞান ও বিষয়ের 
সংবাদ (॥er৷০n৮) দেখিয়াই উত্তাদের সারূপ্য (correspondence) 
অঙ্গমান করিতে পারা যায়। এই অবস্থায় সারূপ্যবাদকে (correspondence 
theoryকে ) স্বতন্ত্র মতবাদ হিসাবে বিশেষ একটা স্থান দেওয়ার কোন 
প্রয়োজন দেখা যায় না। জ্ঞানের সত্যতা নির্ধারণের জন্য coherence 
বা বিষয়ের অবাধের উপরই নিঃসংশয়ে নির্ভর করা চলে । অদ্বৈতবেদাস্তের 
আলোচনায় দেখা যায় যে, অদ্বৈতবেদান্তী বিষয়ের অবাধের উপর দাড়াইয়াই 
প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের লক্ষণ নিরূপণ করিয়াছেন । অদ্ৈতবেদাস্তের মতে 
প্রাগ্মেটিক্‌ (১৮০৫501০)-মতবাদী দার্শনিকগণ জ্ঞানের সত্যতা-সাধনের 
জন৷ যে, জ্ঞেয় বস্তুর ব্যাবহারিক জীবনে কাধ্যকারিতা পর্য্যন্ত অগ্থুসরণ করিয়া- 
ছেন, তাহাও যুক্তিযুক্ত নহে $ কারণ, ব্যাবহারিক জীবনে অনেক সময় মিথ্যা 
বন্ত-বোধ এবং অসত্য দর্শনকেও সত্য, শুভ ফলের জনক হইতে দেখা যায়। 
দৃষ্টাস্ত-ব্বরূপে চিতন্থুখ বলেন যে, কোনও উজ্জল মণির ভাস্বর জ্যোতিঃপুঞ্জকে 
মণি-ভ্রম করিয়া যদি কোন ্রান্তদর্শী মণি আহরণ করিবার উদ্দেশ্যে ধাবিত হয়, 
তবে, সে সেখানে মণিটি অবশ্যই পাইবে, এবং এ মণির দ্বারা জীবনে অনেক 
কাজও করিতে পারিবে। এখানে কিন্তু সে মণি দেখিয়া মণি আহরণ করিবার 
জন্য প্রবৃত্ত হয় নাই, মণির উজ্জল জ্যোতিকে মনি ভ্রম করিয়া ধাবিত হইয়াছে। 
ভ্রমই যে এখানে তাহার স্বার্থ-সিদ্ধির অনুকুল হইয়াছে, ইহা অস্বীকার করি- 
বার উপায় নাই। এইরূপ আরও অনেক বিভ্রম দেখা যায়, যাহা ভ্রম হইলেও 
ব্যাবহারিক জীবনে তাহার কার্য্যকারিতা কোন বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিই অস্বীকার 
করিতে পারেন না ॥ পৃথিবী বস্তুতঃ সচল! হইলেও পৃথিবী অচল! 5 পৃথিবী 
ঘোরে না, সূর্য্য পৃথিবীর চতুদ্দিকে ঘুরিয়া বেড়াইভেছে, এইরূপ অন্ধ বিশ্বাস 
কত যুগ যুগাস্ত ধরিয়া মানুষের চিন্তকে অধিকার করিয়া আছে, এবং এরূপ 
মিথ্যা বিশ্বাস-সুলে কত কাজ কত ভাবে মানুষ করিয়া চলিয়াছে। জীবনের 





৯ চিৎস্থখী ২৯৮ পৃষ্ঠা, নিৰ্ণনসাগক সং 
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গতিপথে তাহার এ মিথ্যা জ্ঞান তাহাকে নানা প্রকারে সাহায্যই করিয়াছে ; 
জীবনের গতিতে কোনরূপ বাধার স্থষ্টি করে নাই ; স্বতরাং কেমন করিয়া 
বলিবে যে, মিথ্যার কোন প্রকার কাধ্যকারিতা নাই। ফলে, ব্যাবহারিক 
জীবনে কার্য্যকারিতাই সত্যতার একমাত্র মাপকাঠি এইরূপ মতবাদকে (the 
modern pragmatic theory of the west) নিঃসংশয়ে গ্রহণ করা 
চলেনা । 
এই জন্যাই অদ্বৈতবেদাস্দী ধৰ্্মরাজাধ্বরীন্দ ভিন্ন পথে অগ্রসর হইয়া 
বলিয়াছেন যে, যে-জ্ঞানের বিষয়টি পররর্ভী কোন জ্ঞানের 
১ দ্বারা বাধিত হয় না ( অধাবিত ) এবং যে-জ্ঞানের বিষয়টি 
পূৰ্ব্বে জ্ঞাত ছিল না (অনধিগত), এইরূপ জ্ঞানই প্রমা বা 
যথার্থ জ্ঞান বলিয়া জানিবে__প্রমান্বমলধিগতাবাধিতার্থবিষয়কজ্ঞানত্বম্‌ । 
বেদাস্তপরিভাষা ৩ পুঃ, আলোচ্য লক্ষণের “অনধিগত” বিশেষণটির দ্বারা 
ভ্রমজ্ঞান যে প্রমা নহে, ইহাই স্থচিত হইল । কেন না, রক্ছুতে যে মিথ্যা সর্প- 
ভ্রম উৎপন্ন হয় তাহা রজ্জু-ভঙান উদিত হইলে বাধিত হয়; রচ্ছুতে সর্প-ভ্রম 
“অবাধিত” নহে, স্মৃতরাং প্রমাও নহে॥ প্রমা জ্ঞানকে কেবল “অবাধিত” 
হইলেই চলিবে না; এ জ্ঞান যদি জ্ঞাতাকে কোনও নুতন বন্ত্র সহিত 
পরিচিত করিয়া তাহার জ্ঞানের পরিধি বদ্ধিত করিতে পারে, তবেই উহা 
প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের পৰ্যায়ে পড়িবে ; জ্ঞানের যদি কোনরূপ 
নুতনতা (০৮91) না থাকে, পূৰ্ব্বে যাহা জানা ছিল, পরবর্তী 
জ্ঞানোদয়েও যদি তাহাই কেবল জানা যায়, তবে পূর্বের পরিজ্ঞাত 
স্মতি-ক্ঞান প্রমা বিষয়ে উৎপন্ন জ্ঞানকে কোন মতেই “পরমা” জ্ঞানের 
কিনা, এই সম্পর্কে মধ্যাদা দেওয়া চলিবে না ॥ এই জন্থাই পূর্বতন সংস্কারের 
অধ্ৈতবেদাস্তের ফলে উৎপন্ন স্মৃতি-জ্ঞান (memory knowledge) এই 
মত। মতে প্রমাজ্ঞান নহে। স্মতি-জ্ঞান কোন নূতন বিষয়ের 
সহিত জ্ঞাতাকে পরিচিত করে না; কেবল পূর্ব্বতন সংস্কার যেরূপ 
থাকিবে, তাহাই স্মতি-পথে উদিত হইবে ২ সংস্কারে যাহা নাই, এমন কিছুই 
স্মৃতি-জ্ঞানে ভাসিবে ন! ৷ স্মতি-জ্ঞান পূর্ববতন জ্ঞাত বিষয়েই উৎপন্ন হইয়া 
থাকে, ইহাই স্মৃতি-জ্ঞানের স্বভাব। অজ্ঞাত বিষয়ের স্মৃতি হয় না, হইতে 
পারে না। জ্ঞাত বিষয়ে উৎপন্ন স্বৃতি-জ্ঞান (memory knowledge) যে 
প্রমাজ্ঞান নহে ইহা, বুঝাইবার জন্যই প্রমার লক্ষণে “অনধিগত" 


নং 
৯ 
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(বা অজ্ঞাতবিষয়ক ) বিশেষণটির প্রয়োগ করা হইয়াছে । কেহ কেহ 
স্মতি-জ্ঞানকেও প্রমাজ্জান বলিয়াই স্বীকার করেন, ( অর্থাৎ স্মৃতিকে 
প্রমা-লক্ষণের লক্ষ্য বলিয়াই ধরিয়া লন ) ৷ ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দ্র বেদান্ত 
পরিভাষায় এই মতেরও উল্লেখ করিয়াছেন। এই মতে প্রমার লক্ষণে 
“অনধিগত'' বিশেষণটিকে বাদ দিয়া, অবাধিত অর্থ বা বিষয় সম্পর্কে যে 
জ্ঞান উদিত হয়, তাহাই প্রমাজ্ঞান, এইরূপে প্রমার লক্ষণ নিরূপণ করিতে 
হইবে__স্মতিসাধারপন্ত অবাধিতার্থবিষয়কজ্ঞানত্বম্‌।  বেদান্তপরিভাষা, 
৩ পৃঃ ; বৰ্শ্মরাজাধ্বরীন্রের এইরূপ লক্ষণ নিরূপণের ভঙ্গী দেখিয়া 
ইহা মনে করা অসঙ্গত নহে যে, তাহার স্মৃতিকে “পরমা” বলিতেও 
বিশেষ কিছু আপত্তি নাই; তবে স্মতি যে অনুভব হইতে নিকৃষ্ট 
স্তরের জ্ঞান, তাহা ভুলিলে চলিবে না। শন্ুভূৃতি হইতে সংস্কার 
উৎপন্ন হয়, সংস্কারের ফলে স্মতিজ্ঞান উদিত হয়। এইরূপে 
(অন্ৃভুতি-জাত সংস্কারের ফলে উৎপর ) স্যতি-জ্ঞান তন্তুভথতির অধীন 
এবং অন্ুভৃতির অধীন বলিয়াই স্মৃতি অনুভূতি হইতে নিকৃষ্ট স্তরের 
জ্ঞান। এরূপ জ্ঞানকে অনুভূতির সমপধ্যায়ে গণনা কর! সর্বববাদি-সপ্মত 
নহে॥ প্রমাজ্ঞানে ‘প্র' উপসর্গ-ধোগে 'মা' বা জ্ঞানের যে প্রকরষতা 
সুচিত হইয়াছে তাহার তাহপধ্য এই যে, অনুভ্ভতিই প্ররুষ্ট জ্ঞান ৷ 
স্মৃতি অম্নভূতির অধীন বলিয়া প্রকুষ্ট জ্ঞান নহে, অতএব উহা প্রমাও 
নহে। ইহা বুঝাইবার জন্থাই প্রথমে স্মৃতিকে বাদ দিয়াই পরিভাষায় 
প্রমার লক্ষণ নিরূপণ করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে । স্মৃতি এবং অন্থসৃতি 
এক স্তরের জ্ঞান নহে বলিয়াই বিশ্বনাথ তাহার ভাষা-পরিচ্ছেদে বুদ্ধি 
বা জ্ঞানকে ছুই স্তরে ভাগ করিয়া দেখাইয়াছেন__বুদ্ধি বা জ্ঞান ছিবিধ__ 
অগ্নস্তৃতি ও স্মতিং বুদ্ধিন্ত ছ্বিবিধা মতা, অমুন্তৃতি: স্মতিষ্চ স্যাৎ_ 
ভাষা-পরিচ্ছেদ, ৫১ কারিকা ॥ বিশ্বনাথ এই ভাবে অনুস্থতি এবং স্মৃতিকে 
ছুই স্তরে বিভাগ করিয়া দেখাইলেও তাহার প্রমাজ্জানের স্বরূপ আলোচনা 
দেখিলে মনে হয় যে, বিশ্বনাথের মতে অবাধিত বিষয় সম্পর্কে যে স্মতি 
প্রমা বলিতে তাহার কোন আপত্তি নাই। স্মৃতি 

থাকে বলিয়া স্মৃতি কখনই প্রামা হইবে না। 


প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ৭ 


থাকেন । প্রাচীন নৈয়ায়িকগণ কিন্তু স্মৃতিকে প্রমার পধ্যায়ে গণনা 
নব্য নৈয়াযিক করিতে প্রন্থত নহেন। শ্যায়-গুরু উদয়নাচার্য্য তৰীয় 
সম্প্রদায়ের মনতে কুস্মমাজলির চতুর্থ স্তবকের প্রথম ল্লোকে বলিয়াছেন 
স্বতি প্রমাই বটে, যে, যথার্থ অন্ুভবই প্রমাঃ অবাধিত বিষয়ে .উৎ্পন্ 
প্রাচীন  নৈয়া- স্মতিজ্ান যণার্থ হইলেও স্মতি অন্ুস্থতি নহে বলিয়া 
গ্লিকগণ স্মতিকে প্রমাও নহে। উদ্দ্যোতকর ন্যায়-বাণ্তিকে এবং প্রসিদ্ধ 
পরমা বলিয়া গহণ টাকাকার বাচস্পতি মিশ্র তাহার তাহপধ্য টীকায় স্মতি- 
কিনল মা ভিন্ন যথাৰ্থ জ্ঞানকেই প্রমাজ্ঞান ধলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 
স্মৃতি ঠাহাদের মতে যথার্থ হইলে প্রমা নহে । সাংখ্য. মীমাংসা প্রভৃতি 
দর্শনেও স্মৃতিকে প্রমা বলিয়া গ্রহণ করা হয় নাই। প্রাচীন মীমাংসক 
আচাৰ্য্য প্রভাকরও স্মৃতিকে প্রমা বলিয়া গ্রহণ করেন নাই, এ মতের খণ্ডনই 
করিয়াছেন । স্মৃতিকে প্রমার পধ্যায়ে গণনা করিলে প্রত্যক্ষ, অনুমান 
প্রস্থৃতি পরমার করণ যেমন স্বতন্ত্র প্রমাণ হইবে, সেইরূপ স্মতিও যখন প্রমা, 
তখন উহার করণই বা ন্তন্থ একটি প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইবে না কেন? 
ফলে, প্রতাক্ষ, অনুমান প্রন্থৃতি প্রমাণের অতিরিক্ত আর একটি স্বতন্ত্র (স্মৃতির 
করণের ) প্রমাণের প্রশ্ন প্রবল হইয়া দাড়াইবে । এইরূপ আপত্তির সমাধান 
করিতে গিয়া বিশ্বনাথ মুক্তাবলীতে বলিয়াছেন যে, স্মৃতিকে প্রমার মধ্যে গণনা 
করিলেও তাহার করণ স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইবে না। কারণ, প্রমার 
যাহা করণ, তাহাই প্রমাণ, এইরূপ প্রমাণের লক্ষণ নির্ধারণ করা বিশ্বনাথের 
অভিপ্রেত নহে $ যথার্থ অন্ভবের যাহা করণ, তাহাই প্রমাণ, এইরূপেই 
বিশ্বনাথ প্রমাণের লক্ষণ নিরূপণ করিয়াছেন ।» ফলে, স্মৃতি প্রমা হইলেও 
স্মৃতি অনুভব হইতে ভিন্ন স্তরের জ্ঞান বলিয়া স্মৃতির করণকে প্রত্যক্ষ, অস্থমান 
প্রভৃতির হ্যায় স্বতন্ত্র প্রমাণ বলা চলে না। স্মৃতিকে প্রমা বলিলে স্মৃতির 
করণেরও স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইবার প্রশ্ন আসে দেখিয়াই সম্ভবতঃ 
উদ্দ্যোতকর, বাচস্পতি, উদয়নাচার্য্য প্রভৃতি প্রাচীন নৈয়ায়িকগণ স্মতি-ভিন্ন 
যথার্থ উপলব্ধি প্রমা, এবং এ যথার্থ অনুভবের করণই প্রমাণ, এইরূপে 





১। অখৈবং স্মতেরপি প্রমাত্বং জ্ঞান্ততঃ কিমিতি চেৎ তথাসতি তৎকরণ- 
স্কাপি প্রমাণান্তরত্বং ডাদিতি চেল যথার্থাস্থভব-করণস্তৈব প্ৰমাণত্বেন বিবক্ষিতত্বাৎ্। 


মুক্তাৰলী, ১৩৫ কারিকা। 





বেদাস্্ দর্শন__অদ্বৈতবাদ 
প্রমা এবং প্রমাণের লক্ষণ নিরূপণ করিয়া স্মৃতির প্রমাত্ব খণ্ডন 
করিয়াছেন । 

স্মতি-জ্ঞান প্রমা, কি অপ্রমা, ইহা লইয়া মত-ভেদ কেবল মীমাংসক, 
নৈয়ায়িক সমাঙ্ছেই সীমাবদ্ধ নহে। বৈদান্তিক আচাৰ্য্যগণের মধ্যেও 
এ বিষয়ে বিলক্ষণ মত-ভেদ দেখিতে পাওয়া যায়। অদ্বৈতবেদাস্তিগণের 
মধ্যে যে দুই প্রকার মতই প্রচলিত ছিল, তাহা বর্দ্মরাজাধ্বরীস্দের উক্তি 
হইতে স্পষ্টত: আমরা জানিতে পারি। রামান্ুজোক্ত বিশিষ্টাদ্বৈত-বেদাস্ত- 
মতের প্রমাণ-রহস্যবিদ আচার্য্য বেঙ্কটনাথ তদীয় ্যায়পরিশুদ্ধিতে 
বিশিষ্টদ্বৈত মতেও এ বিষয়ে আচাধ্যগশের মধ্যে যে যথেষ্ট আলোচনা 
হইয়াছিল, তাহা উল্লেখ করিয়াছেন; এবং অবাধিত বিখয়-সম্পর্কে 
যে স্মতি-জ্ঞান উদিত হয়, তাহার প্রামাণ্য স্পষ্ট বাক্যেই বেক্ষট 
অঙ্গীকার করিয়াছেন।* এইজহ/ বেন্ধট “প্রমার” লক্ষণ নিরূপণ করিতে 
গিয়া বলিয়াছেন যে, যথার্থ ব্যবহারের অনুকূল যে জ্ঞান, তাহাই প্রমা__ 
যথাবস্থিতব্যবহারান্্চণং জ্ঞানং প্রমা, ন্যায়পরি শুদ্ধি, 
৩৬ পৃঃ । উল্লিখিত লক্ষণের “জ্ঞান” শব্দ-দ্বারা ঠাহার মতে 
কেবল অন্তুভবকে বুঝায় না। স্মতি এবং আন্ভব এই 
উভয়বিধ জ্ঞানকেই বুঝায়। এই উদ্দেশ্যেই লক্ষণে 
“অনুভব” পদটির ব্যবহার না করিয়া “জ্ঞান” পদটির ব্যবহার করা হইয়াছে । 
ফলে, স্মতিও এইমতে প্রমাই হইল । লক্ষণে ব্যবহারের অংশে “যথাবস্থিত” 
বিশেষণ দেওয়ায় ভ্রমজ্ঞান বা সংশয়কে প্রমা বলা চলিল না। কেন না, ভ্রম 
ও সংশয় কখনও যথার্থ ( যথাবস্থিত ) ব্যবহারের অনুকূল হয় না, বরং 
যথার্থ ব্যবহারের প্রতিকূলই হইয়া থাকে রামানুজ্জ-সন্প্রদায় প্রমাজ্ঞানের 
লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া ব্যবহারের উপর যথেষ্ট গুরু আরোপ 
করিয়াছেন । ভাহাদের মতে ব্যবহারের অনুকূল না হইলে, যথার্থ জ্ঞান 
হইলেও তাহা প্রমা হইবে না । এই উদ্দেশ্যেই প্রমার লক্ষণে ইহাদের মতে 
“অঙ্ুগ্ুণ” পদটির অবতারণা করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে । কাল, অদৃষ্ট প্রভৃতি 
বন্তর সাধারণ কারণঞুলি ব্যবহারের অনুকূল হইলেও, জ্ঞান নহে, বলিয়া উহা 

>|  ন্বতিমাত্ৰাপ্ৰমাপত্বং ন বুক্তনিতি বক্ষাতে ॥ 
'অবাৰিতন্মতে লোকে প্রমাণত্ব-পরিগ্রহাৎ্ ॥ 


রামাস্থজ-মতে 
প্রযান্ঞানের 
স্বরূপ 





স্তা্পরিশুদ্ধি, ৩৮ পৃ 





প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ৯ 
প্রমা নহে ॥ আচার্য্য রামান্থজের মতে ভ্রম-জ্ঞান বলিয়া কিছুই নাই। 
সমস্ত জ্ঞানই তাহার মতে সত্য এবং যথার্থ_যথার্থং সব্ধববিজ্ঞানমিতি বেদ- 
বিদাং মতম্‌। প্রীভাত্ম, ১৯৮ পৃঃ, সাহিত্য পরিষৎ সং; রামান্ুজ্জ সত্খ্যাতি- 
বাদী । জ্ঞানে সব্বব্রই তাহার মতে সৎ কা সত্যবস্তরই ভাতি হইয়া থাকে । 
শুক্তি-রজতে যে সিথ্যা-রজতের বোধ উৎপন্ন হইয়া থাকে, এ রজতও, 
রামান্থজের মতে মিথ্যা নহে, উহাও সত্যই বটে । এ রজতের সত্যতা উপপাদন 
করিবার জন্য রামান্ুজ বন্তমাত্রেরই মৌলিক তত্তের সন্ধানে প্রবৃত্ত হইয়াছেন। 
বন্ত-তন্বের মূল খুজিলে দেখা যায় যে, সমস্ত কন্তই ক্ষিতি, অপ, তেজ: এই 
সতত্রয়ের অথবা ক্ষিতি, আপ্‌, তেজ, মরুত ও ব্যোম এই পঞ্চ মহাভ্তের 
সংমিশ্রণে উৎপন্ন হইয়। থাকে । উল্লিখিত ভুতব্রয় বা পঞ্চ মহাভৃতব্যতীত 
বস্তুর অন্য কোন মৌলিক উপাদান নাই । প্রত্যেক বস্তুর মধ্যেই অপরাপর 
বস্তুর মৌলিক উপাদানও যে অল্লাধিক মাত্রায় বিদ্যমান আছে, ইহা অন্বীকার 
করিবার উপায় নাই। শুক্তিতে যেমন শুক্তির মৌলিক পরমাণু আছে, 
সেইরূপ শুক্তিতে রজতের পরমাণু অল্লাধিক আছে, নতুবা শুক্তির সঙ্গে 
রজতের সাদৃশ্য-বোধের উদয় হয় কেন? উভয়ের এরূপ সাদৃশ্য হইতে 
উহাদের মৌলিক উপাদান যে অনেক অংশে তুল্য, তাহা সহজেই অনুধাবন 
করা যায়। শুক্তিতে শুক্তির মৌলিক পরমাণু বেশী মাত্রায় আছে, 
রজতের পরমাণু, কম মাত্রায় আছে? পক্ষান্তরে, রজতে রজতের পরমাণু, 
অধিক, শুক্রির পরমাণু অপেক্ষাকৃত কম। এইজন্য পরমাণুর আধিক্য- 
দৃষ্টে শুক্তিকে শুক্তি, রজতকে রজত বলা হইয়া থাকে । শুক্তিকে যখন 
রজত-রূপে লোকে প্রত্যক্ষ করে, চক্ষুর দোষ বা শুক্তির সত্যদৃষ্টির 
প্রতিবন্ধক অন্য কোনও দোষবশতঃ সে ক্ষেত্রে শুক্তি-ভাগ বা শুক্তির 
মৌলিক পরমাণুসমূহ জরষ্টার জ্ঞান-গোচর হয় না। শুক্তির মধ্যে 
যে অল্পমাত্রায় রজতের পরমাণু আছে, তাহাই রজতদর্শীর দৃষ্টিপথে 
পতিত হয় এবং রজত পাইবার আশায় রজ্রতার্থী তাহার প্রতি ধাবিতও 
হয়। রামান্ুজের মতে শুক্তি-রজতে যে রজতের প্রত্যক্ষ হয়, সেখানে 
রজতেই (রজতের পরমাণুসমূহেই ) রজতের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে ; ন্মুতরাং 
এজ্ঞান রামান্থুজের দৃষ্টিতে রজতে রজতের প্রত্যক্ষের স্যায়ই যথার্থ বা 
সত্য ।৷ পার্থক্য শুধু এই যে, শুক্তি-রজতের রঙ্গত ব্যবহারে লাগে না, 


৯ রামাুজ-তান্ত, ১৯৯-২০০ পৃষ্ঠা, সাহিতাপরিষৎ সং 
২ 








বেদান্ত দর্শন অৈতবাদ 
“তাহার ছারা গহন! প্রন্তত করা চলে না; রজতে যে রজতের প্রত্যক্ষ হয়, 
ভাহা-দ্বারা ব্যবহার চলে। শুক্তি-রজতের রজত রামান্ুজের মতে মৌলিক 
ভাবে যথার্থ হইলেও ব্যাবহারিক দৃষ্টিতে উহাকে সত্য বলা চলে না। 
‘এই জনাই রামান্ুজ-সম্প্রদায় ( সৎখ্যাতিবাদী হইলেও ) সত্য ও মিথ্যার 
সর্ব-সম্মত পার্থক্য উপপাদন করার উদ্দেশ্বোই প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের 
লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া ব্যবহারের উপর অত্যধিক জোর দিয়াছেন । 
সত্য ও মিথ্যা বস্তুর বা জ্ঞানের পার্থক্য স্বীকার না করিলে ব্যাবহারিক 
জীবন যে অচল হইয়া পড়িবে, ইহা কোন স্মধী দার্শনিকই অন্দীকার 
করিতে পারেন না । বেঙ্কটের স্যায়পরিশুদ্ধির টীকাকার আচার্য্য শ্রীনিবাস 
যথার্থই বলিয়াছেন যে, স্তুধী ব্যক্তিগণের ব্যবহার-দৃষ্টেই সাধারণতঃ 
সত্য-মিথ্যা, প্রমাণ-অপ্রমাণ সম্পর্কে জনসাধারণের জ্ঞানের উদয় 
হইয়া থাকে৷৷ অপরিপক এ সাধারণ জ্ঞানে সন্তুষ্ট না ইয়া বিশেষ জ্ঞান 
আহরণ করিবার জন্যই তব্বশান্ত্রের সেবা এবং দার্শনিক পরীক্ষা আবশ্যক । 
যদি প্রমাণ-অপ্রমাণ-ব্যবহার বা সত্য-মিথ্যার সর্ববাদি-সন্মত পার্থক্য 
তুমি ( প্রতিবাদী রাসান্গুজ ) না মান, তবে তোমার না মানার অনুকূলে কি 
যুক্তি আছে, তাহা বলা প্রয়োজন । তুমি বলিতে পার যে, (i) 
সমস্তই অসত্য বা অপ্রমাণ, সত্য বলিয়া কিছুই নাই, (57) অথবা 
সমস্তই হয়তো সত্য এবং প্রমাণ-সিদ্ধ, অসত্য বলিয়া কিছুই নাই, (11) 
তৃতীয়ত: সমস্তই পরস্পর-বিরুদ্ধ ($৮) কিংবা সমস্তই সন্দেহ- 
সঙ্কুল ; স্থৃতরাং প্রমাণ-অপ্রমাণ বা সত্য-মিথ্যা বলিয়া কিছুই 
বলা যায় না। উল্লিখিত চার প্রকার আপত্তির উত্তরে বলা 
যায় যে, সমস্তই যদি অসত্য বা অপ্রমাণ হয়, তবে প্রতিবাদী 
সমস্ত বস্তুর অপ্রামাণ্য-সিদ্ধির জন্য যে প্রতিজ্ঞা-বাক্য এবং যুক্তিজালের 
অবতারণা করিবেন তাহাও তো অসত্যই হইবে ( যেহেতু সমস্তটই অসত্য, 
এ অসত্য প্রতিজ্ঞা-বাক্য বা তর্কজালের ছারা প্রতিবাদী তাহার 
স্বপক্ষ কোন মতেই সাধন করিতে পারিবেন না। ফলে, সমন্তই 
অসত্য, এইরূপ প্রতিজ্ঞা (8855) কিছুতেই সিদ্ধ হইবে লা। 
পক্ষান্তরে, যদি সমস্তই সত্য এবং প্রমাণ-সিদ্ধ হয়, তবে “সমন্তই সত্য” 
৯। অপ্রতিরোধো লৌকিক-পরীক্ষক-ব্যবহার এব প্রমাণাপ্রযাপ-ব্যবস্থা-সাখকঃ । 
কায়পরিত্ধি-টাকা, ০৯ পু 
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তোমার এই প্রতিজ্ঞা সত্য নহে। এইরূপ প্রতিবাদীর বিরুদ্ধ 
উক্তিকেও সত্যই বলিতে হইবে, ফলে, পরস্পর বিরোধই আসিয়া পড়িবে । 
সমস্তই  পরস্পর-বিরুদ্ধ, এইরূপ কথার কোন মূল্য দেওয়া 
চলে না। সত্য বটে, মিথ্যা বা অপ্রমাণ, সত্য বা প্রমাণের দ্বারা 
বাধিত হয়, কিন্তু যাহা সত্য এবং প্রমাণ-সিদ্ধ, তাহা কম্মিন কালে 
মিথ্যা-দ্ধারা বাধিত হয় না। দুইটি সত্য প্রতিজ্ঞাও একে অন্যের বাধক 
হয় না। তারপর, সমস্ত্রই সন্দিক্চ এইরূপ সিদ্ধান্তও ভিত্তিহীন । কেননা, 
সমস্তই যদি সন্দি্ধ হয়, তবে তোমার “সবর্বং সন্দিক্ষম্গ এই, 
প্রতিজ্ঞাও সন্দিদ্ধ। এইরূপ সন্দিদ্ধ প্রাতিজ্ঞা-মূলে কোন তথ্যই নির্ণয় 
করা চলে না। আর এক কথা, তুমি প্রতিবাদী যে সমস্তই সন্দেহ 
করিতেছ, এই ক্ষেত্রে তুমি তোমার নিজেকে অথবা তুমি যে সন্দেহ করিতেছ, 
এই সন্দেহ করাকেও সন্দেহ করিতেছ কি? তাহা তুমি নিশ্চয়ই কর না ॥ 
সমস্তই সন্দি্ি, এই বিষয়ে তোমার নিশ্চিতই ধারণা আছে। ফলে, 
তোমার “সর্ব্বং সন্দি্ধম্” এই প্রতিজ্ঞাই সিদ্ধ হয় লা ২ ব্যাবহারিক জীবনে 
'আলোক-অন্ধকারের মত সর্বত্র সত্য-মিথ্যার খেলা চলিতেছে । এরূপ ক্ষেত্রে 
ব্যাবহারিক ভাবে সত্য-মিথ্যা, প্রমা ও অপ্রমার সাধান্স জ্ঞান থাকিলেও 
সত্য ও মিথ্যার যথার্থ স্বরূপটি যে কি, সে বিষয়ে সংশয় অবশ্থাস্তাবী ; 
এবং এ সংশয় অপনোদনের জন্য সত্য-মিথ্যার, পরমা এবং অপ্রমার 
যথার্থ স্বরূপের আলোচনা দার্শনিক তত্ব-পরীক্ষার অপরিহাধ্য অঙ্গ । 
সৎখ্যাতিবাদী রামান্থুজ ব্যাবহারিক দৃষ্টিতেই তাহার দর্শনে সত্য-মিথ্যার 
এবং প্রমা-অপ্রমার তত্ব আলোচনা করিয়াছেন বুঝিতে হইবে । 

দ্বৈতবেদান্তী মধবাচাধ্যের মতের আলোচনায় দেখা যায় যে, যথার্থ 
মাধ্বষতে পরমার জ্ঞানই প্রমা বা সত্যড্ঞান-_বথার্থজ্ঞানং প্রমা, প্রমাণ- 

স্বরূপ পদ্ধতি ৯ পৃঃ প্রমাণ-চন্দ্রিকা, ১৩২ পৃষ্টা, কলিকাতা- 
বিশ্ববিদ্যালয় সং; জ্ঞানমাত্রই প্রমা কা সত্য নহে ; যে-জ্ঞানের অর্থ বা জয় 
বস্তুটি যে-রূপ, সেইরূপেই যদি উহা জ্ঞানের গোচর হয়, তবে সেই জ্ঞান 
যথার্থ এবং প্রমা হইবে। জ্ঞানকে “যথার্থ” শব্দের দ্বারা এইরূপে 
বিশেষ করিয়া বলায় সংশয় এবং ভ্রম যে প্রমা হইবে না, তাহা 


১ বেন্কটের ভায়পরিভু্ি ও সতায়পরিভদ্ধির জনিবাস-রৃত টাকা, ৩২-৫ পৃষ্ঠা 











১২ বেদাস্ত*দর্শন__অস্বৈতবাদ 

স্পষ্টত: বুঝা গেল। প্রমাণ কাহাকে বলে ? এই প্রশ্বের উত্তরে জয়তীর্থ 
বলেন যে, যাহার ফলে জ্ঞেয় বস্তুটি উহার যথার্থ যে-রূপ, সেই রূপেই জ্ঞানে 
ভাসে, তাহাই প্রমাণ-_বথার্থং প্রমাণম্‌ । প্রমাণ-পদ্ধতি ৭ পুঃ: আরও 
পরিষ্কার করিয়া বলিলে বলিতে হয় যে, জ্ঞেয় বস্তুটি বস্তুতঃ যে-রূপ সেইরূপেই 
যে-ক্ষেত্রে জ্ঞেয় বস্তুটি জ্ঞানের বিষয় হইয়া থাকে, সেইরূপ জ্ঞানই 
প্রমা এবং সত্যজ্ঞান ; এবং এ জ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন প্রত্যক্ষ, অন্তুমান প্রভৃতি 
প্রমাণ বলিয়া জানিবে,__যথাবস্থিত-জ্ঞেয়বিষয়ীকারিত্বং প্রমাণত্বম্‌। প্রমাণ- 
চন্দ্িকা ১৩১ পৃষ্টা, ফল কথা, অবাধিত অর্থ বা জ্ঞেয় বিষয়কে অবলম্বন 
করিয়া যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই প্রমা বা সত্যজ্ঞান এবং উহার করণই প্রমাণ। 
যাহা কোনও জের বস্তুকে বিষয় করে, তাহাকেই প্রমাণ বলিলে, সংশয় এবং 
জ্রম-জ্ঞানও কোন না কোন জ্দেয় বস্তুকে বিষয় করিয়া উদিত হইয়া থাকে 
বলিয়া সংশয় এবং ভ্রমণ প্রমাণ হইয়া দাড়ায়। এইজপ্যাই জেয় অংশে 
আলোচ্য লক্ষণে “যথাবস্থিত" (যে বস্তুটি প্রকৃতপক্ষে যে-রূপ সেইরূপ ) বা 
অবাধিত বিশেষণের প্রয়োগ কর! হইয়াছে বুঝিতে হইবে । সংশয়-স্থলে সন্দিগ্ধ 
বন্তুটির স্বরূপ ও স্রভাব-সম্পর্কে কোনরূপ অবধারণ বা নিশ্চয় না থাকায়, ভ্রম- 
স্থলে এক বস্তু অন্য বন্ধ-রূপে ( শুক্তি রজত-রূপে ) প্রতীয়মান হওয়ায় সংশয় 
কিংবা ভ্রম-জ্ঞানের জ্ঞেয়কে “যথাবস্থিত'' (বা অবাধিত) জ্ঞেয় বলা চলে না। 
দ্বৈতবেদাস্তের মতে প্রমাণ প্রধানতঃ দুই প্রকার (১) কেবল-প্রমাণ এবং (২) 
অন্থপ্রমাণ ; যে জ্ঞানের প্রামাণ্য-সন্বন্ধে কোনরূপ সংশয়ের অবকাশ নাই, 
সেইরূপ যথার্থ জ্ঞানকেই মাধ্ব-বেদাস্তরের পরিভাষায় “কেবলপ্রমাণ'' বলা 
হইয়া থাকে (self contained, absolute knowing) | এই “কেবল- 
প্রমাণ" এই মতে চার প্রকার (১) ঈশ্বরের জ্ঞান, (২) লক্ষ্মীর জ্ঞান, (৩) 
যোগী মহাপুরুষের জ্ঞান এবং (৪ ) অযোগী জনসাধারণের জ্ঞান । 
সৰ্ব্বজ্ঞ, সর্বশক্তি পরমেশ্বরের সর্বদা সর্বববিধ বন্ত-সম্পর্কে যে স্বাধীন, 
সুস্পষ্ট, নিত্য জ্ঞান আছে, এরূপ জ্ঞান “ঈশ্বরের জ্ঞান" বলিয়া 
জানিবে । তত্র সর্বর্থবিষয়কমীশ্বরজ্ঞানং নিয়মেন যথার্থমনাদি নিত্যং 
স্বতস্থং নিরতিশয়স্পষ্টঞ্চ 5 প্রমাণ-পদ্ধতি, ১৬ পৃঃ, একমাত্র ঈশ্বরের জ্ঞানই 
শ্ৰতস্তু, ঈশ্বরব্যতীত অন্য সকলের জ্ঞানই (লক্ষ্মীর জ্ঞান প্রভৃতি ) 
ঈশ্বর-পরতন্ত্র বা ঈশ্বরের অধীন। যে-জ্ঞান ঈশ্বরের জ্ঞানের হ্যায়ই 
সব্র্ববিষয়ে বাধা-রহিত, অনাদি, নিত্য হইলেও ঈশ্বরের জ্ঞানের অধীন, 





শ্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ১৩ 


ঈশ্বরের জ্ঞানের শ্যায় সর্ববতোভাবে সুস্পষ্ট ও স্বাধীন নহে, উহা 
“লক্ষ্মীর জ্ঞান” বলিয়া পরিচিত ॥ এই জ্ঞান ঈশ্বরের জ্ঞান হইতে কিঞ্চিৎ 
নিকৃষ্টস্তরের জ্ঞান । ব্ৰহ্মাদি দেবগশের জ্ঞান, ঈশ্বরের জ্ঞান এবং 
লক্ষ্মীর জ্ঞান এই উভয় প্রকার জ্ঞানের অধীন, অতএব - ত্রহ্মাদির 
জ্ঞান যে লক্ষ্মীর জ্ঞান হইতে নিয়নস্তরের জ্ঞান, ইহা নিঃসন্দেহ । (৩) 
যোগী মহাপুরুষ যোগ-শক্তির প্রভাবে যে নিশ্মল সবাতিশায়ী জ্ঞান 
লাভ করেন, তাহাই “যোগি-জ্ঞান”। এই “যোগি-জ্ঞান” আবার তিন 
প্রকার (ক) খজু যোগি-ভ্ঞান, (খ) তান্বিক যোগি-জ্ঞান (গ) এবং 
অতান্ধিক যোগিজ্ঞান। যে সকল জীব (17503510081) যোগ-সাধনের 
ফলে ত্রক্ষ-দর্শনের অধিকারী বলিয়া বিবেচিত হন, ভাহাদিগকে 
খজুযোগী বলা হইয়া থাকে_খজবো নাম ক্রহ্গত্থযোগ্যা জীবাঃ। 
প্রমাণ-পদ্ধতি, ১৬ পৃঃ, উহাদের নিশ্ল, নি্লুষ জ্ঞান খজুযোগি-জঞান 
বলিয়া প্রসিদ্ধ । তন্বজ্ঞানের অভিমান বীহাদের আছে এরূপ অভিমানী 
যোগীর ঈশ্বরব্যতীত অপর সকল বিষয়ে যে সুস্পষ্ট জ্ঞানোদয় হয়, 
তাহাই “তান্থিক যোগি-জ্ঞান” ; যে সকল যোগীর জ্ঞান পরিমিত এবং 
অপরিপ্ক, এরূপ অন্পচ্জ যোগীর জ্ঞান “অতাব্বিক যোগি-জ্ঞান” বলিয়া 
জানিবে। যোগী ভিন্ন সকল জীবই অযোগী। অযোগীর পরিমিত, আবিল 
জ্ঞান অজ্ঞানেরই নামান্তর ॥ এরূপ জ্ঞানের দ্বারা নিঃশ্রেয়স লাভের কোন 
আশা নাই। ঈশ্বর-সম্পর্কে অযোগিগণের কখনও কোনরূপ জ্ঞানোদয় 
হইতে দেখা যায় না। অযোগীও মাধ্ব-মতে তিন শ্রেণীর দেখা যায় 
(১) মুক্তি-যোগ্য, (২) নিতাসংসারী এবং (৩) তমোযোগ্য। 
ইহাদের মধ্যে সমুক্তি-যোগ্য অযোগীর জ্ঞান নিত্যসংসারী কিংবা 
তমোযোগ্য অযোগীর জ্ঞানের তুলনায় সত্যও বটে. অনেকটা পরিপকও বটে; 
ফলে, মুক্তি-যোগ্য অযোগীর উন্নততর যোগি-পধ্যায়ে পৌছিবার এবং 
তবদৃপ্টি-লাভের যে স্থদূর সম্ভাবনা আছে, ইহা অস্বীকার করা যায় না। 
খাঁহার৷ সংসার-বদ্ধ জীব তাহারাই নিত্যসংসারী বলিয়া পরিচিত ৷ 
ইহারা অজ্ঞানী হইলেও “তমোযোগ্য” অজ্ঞানাচ্ছয্ন জীবের তুলনায় নিত্য- 
সংসারী জীব কতকটা যে উন্নত স্তরের ইহা অবশ্য স্বীকাধ্য । কেননা, সংসারী 
জীবের মনে কখনও কখনও ধৰ্্মভাব এবং উচ্চ চিন্তার উদয় হইতেও দেখ। 
যায়। এরূপ ভাবের উদয় সংসারী জীবের আবিল চিত্তে একান্তই ক্ষণস্থায়ী 





বলিয়া উন্নত ভাব-ধারা তাহাদের হৃদয়ে গভীর রেখা-পাত করে না; স্থতরাং 
ছরাশা । _বাহা জাগতিক বনস্ত-সম্পর্কে উক্ত ত্রিবিধ অযোগীর জ্ঞানই 
কখনও সত্য, কখনও বা মিথ্যা হইতে দেখা যায়। উহাদের জ্ঞান 
যখন নির্দোষ প্রত্যক্ষ, অনুমান বা আগম প্রমাণ-মূলে উদিত হয়, তখন 
এ জ্ঞান হয় সত্য, আর, তাহা না হইলে জ্ঞান হয় সিথ্যা। প্রত্যক্ষ, 
অন্যান এবং শব্দ, এই ত্রিবিধ প্রমাণকে মাব্ব-বেদাস্তের পরিভাষায় 
“অন্থপ্রমাণ” বলা হইয়া থাকে । কেবল-প্রমাণ এবং অন্ুপ্রমাপ এই 
দ্বিবিধ প্রামাণই দ্ৈতবেদাস্তীর মতের আলোচিত প্রামাণ-লক্ষণের লক্ষ্য । 
এই ছ্বিবিধ লক্ষ্যে প্রমাগ-লক্ষণের সঙ্গতি-প্রদর্শনের জন্য জয়তীর্থ 
বলেন যে, আলোচিত প্রমাণ-লক্ষণের “জ্ঞেয়বিবয়ীকারিস্বম'' কথাটির 
দ্বারা যাহা জ্ঞেয় বস্তুকে সাক্ষাৎ সম্বন্ধে বিষয় করে, সেই ঈশ্বর, 
যোগী, অযোগী প্রভৃতির যথার্থ জ্ঞানকে এবং যথার্থ জ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন 
প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রান্তিকে, এই উভয়কেই বুঝিতে হইবে ।» প্রমাতা, 
শ্রমেয় প্রভৃতি জ্ঞানের কারণগুলি সাক্ষাৎ সম্বন্ধে জ্ঞেয় বস্তুকে বিষয় করে 
না ;*( সাক্ষাৎ সম্বন্ধে যাহা জেয বস্তুকে বিষয় করে, সেই প্রত্যক্ষ, জুন 
প্রভৃতি প্রমাণের কারণ বলিয়। গণ্য হইলেও, প্রমাতা, প্রমেয় প্রভৃতি প্রমা বা 
সত্যজ্ঞানের মুখ্য সাধন ( করণ ) নহে, ) এইজন্থা প্রমাতা, প্রমেয় প্রন্তৃতিকে 
প্রমাণের মধ্যে গণ্য করা চলে না।* 

স্মতি প্রমাণ হইবে কি লা? এই প্রশ্নের উত্তরে জয়তীর্থ বলেন 
যে, সত্য বন্ত-সম্পর্কে যে স্মৃতি হইয়া থাকে, তাহা দ্বৈতবেদান্তরীর 
মতে প্রত্যক্ষ, অন্থমান প্রন্তৃতির শ্যায় অন্যতম প্রমাণই বটে। কেন- 
না, যে-বস্ধটি প্রকৃতপক্ষে যে-রূপ, সেই রূপেই যাহা জয় বস্তুটিকে প্রকাশ 
করিয়া থাকে, তাহাই প্রমাণ - যথাবস্থিত-জ্ঞেয়বিষয়াকারিত্বং প্রমাণ্বম্‌, 
এইরূপ প্রমাণের লক্ষণটিকে, প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতির স্থায় সত্য স্যতি-স্থলেও 

৯। জ্েয়বিষীকাক্তিক্চ সাক্ষদ্‌ বা সাক্ষাঞ্জজ্েয়বিবয়ীকারি-সাধনত্বেন ৰা 
বিবক্ষিতমিতি নান্বপ্রমাপেন্ব্যাপ্ডিঃ । জর প্রমাণ-পদ্ধতি. ৮ পৃষ্ঠা, 

ই জ্জেয়বিদ্ীকারিত্বেনৈব প্রমাতৃ-প্রমেযোব্যবঙ্ছেদ:। তয়োঃ সাক্ষাঞ- 
ক্রেয়বিবয়ীকারিডাতাবাৎ।  সাক্ষান্ধ জেরব্বিয়ীকারি-কারপস্বেহপি তখসাধনন্বা- 
তাৰাক্চ। প্রমাপ-পন্ধতি, » "চা, 














শ্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ১৫. 


প্রয়োগ করার পক্ষে তো কোন বাধা দেখা যায় না। প্রমাণ তাহা হইলে মাধ্ব- 
মতে দাড়াইতেছে-_প্রত্যক্ষ, অনুমান, আগম এবং স্্রতি_এই চারি প্রকার ।১ 
স্মৃতি যে অন্যতম প্রমাণ, তাহা জৈন দার্শনিকগণও স্বীকার করিয়া! 
থাকেন । প্রমাণকে যে ( অগৃহীত-গ্রাহী বা) পূর্বের অজ্ঞাত বিষয়- 
সম্পর্কে ই উদ্দিত হইতে হইবে, স্মৃতি স্ববদা পৃবেরবর পরিজ্ঞাত বিষয়ে 
উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া স্মৃতিকে প্রমা বা প্রমাণ হিসাবে গ্রহণ করা 
চলিবে না, অব্ৈতবেদাস্তী ধৰ্ম্মরাজাববরীন্দ্রের এই মত বৈশিষ্টাদ্ধৈত- 
বেদান্তী বেস্কটনাথ এবং দ্বতবেদান্বী জয়তীর্থ প্রভৃতি কেহই অনুমোদন 
করেন নাই । যাহা পূর্বের অঙ্গানা বিষয়কে জানাইয় দেয়, তাহাই প্রমা 
বা প্রমাণ হইবে, এইরূপ ধর্ম্মরাজাধ্বরীস্ধের মত পণ্ডিত রামাদয়ও ভাতার 
বেদাস্ত-কৌমুদীতে এাহণ করেন নাই । ( ধর্ম্মরাজাধবরীস্গের বিরুদ্ধে 
বক্তব্য এই যে, যাহা অঙ্গানা বিষয়কে জানাইয়া দেয়, তাহাই যদি 
প্রমা বা সত্যজ্ঞান বলিয়া অভিহিত হয়, তবে একই বস্ত-সম্পর্কে 
যখন পুনঃ পুনঃ (ধারাবাহিক ভাবে) জ্ঞানোদয় হইতে থাকে, 
তখন এ ড্ঞান-ধারার প্রথম জ্ঞানটি জ্ঞাতাকে পূর্বের অজ্ঞাত 
কোনও নূতন বপ্তর সহিত পরিচিত করাইয়া দিলেও পরবর্তী জ্ঞান- 
খুলিতো স্মতি-ড্ঞানের হ্যায় প্রথম জ্ঞানের পরিজ্ঞাত বিষয়টিকেই বার 
বার জানাইয়া দেয়, পূর্বের অজানা কোন বিষয় জানায় না; এই 
অবস্থায় এ সকল জ্ঞান, প্রমা বা সত্যজ্ঞান বলিয়া পরিগণিত হয় 
কিরূপে ? ও সকল জ্ঞান যে প্রমা-জ্ঞান তাহাতে তো কোন দার্শনিকেরই 
কোন আপত্তি নাই। দ্বিতীয় কথা এই যে, এরূপ জ্ঞান যদি প্রমা 
বলিয়া গণ্য হইতে পারে, তবে স্মতি-জ্ঞানই বা প্রমা হইবে না কেন? 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে বলিতে পারা যায় যে, ধর্স্মরাজাধ্বরীন্ের 
অতানুসারে প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের লক্ষণে যে “অনধিগত"' বিশেষণটির 
প্রয়োগ করা হইয়াছে এবং এ বিশেষণ-বলে প্রমা-জ্ঞান অজ্ঞাত 





১1 নঙ্গ যথাৰস্থিত-জ্েয়ৰিষিয়ীকারিত্বং পরমাণ-লক্ষণ নিতি যছুক্তং তদঙ্রপপরং, 
স্বতাৰ্তিব্যাপ্তেরিতিচে্ল, 
স্মতিঃ প্রত্যক্ষ মৈতিজ্মন্থমনম্চতু্টমম। 
প্রমাণমিতি বিজ্ঞেযং ধর্্মাস্র্থে মুসক্ষতিঃ ॥ 
সতি শ্রত্যাদেঃ স্থৃতি-প্রমাণস্ত সিন্ধত্বাৎ। প্রাযাশ-চক্তিকা, ১৩৪ পুঃ, 





জ্ঞাত 
হইয়াই উৎপন্ন হইয়া থাকে, তদ্ভিন্ন জ্ঞানই “অনধিগত” জ্ঞান বলিয়া 
জানিবে, এবং এরূপ জ্ঞানই প্রমা বা সত্য জ্ঞান । স্মতি সর্বদাই পূর্ববান্রভব- 
জাত সংস্কারের ফলে উৎপন্ন হইয়া থাকে। পূর্ব্বতন সংস্কার না থাকিলে 
স্থিতি কোন মতেই উৎপন্ন হইতে পারে না, স্বতরাং দেখা যাইতেছে যে, 
স্মৃতির ইহাই স্বভাব কা অপরিহাধ্য নিয়ম যে, উহা অধিগত বা পুরে জ্ঞাত 
হইয়াই উৎপন্ন হইয়া থাকে । পূর্বে জ্ঞাত না হইয়া কোন বস্তরই স্মতি 
উৎপন্ন হয় না, হইতে পারে না। প্রত্যক্ষের স্থলে কিন্ত এরূপ নিয়ম বলা 
চলে না । একই বস্তুর পুনঃ পুনঃ প্রত্যক্ষ-স্থলে প্রতাক্ষের ধারার মধ্যে দ্বিতীয়, 
তৃতীয় প্রন্ভৃতি পরবর্তী প্রত্যক্ষ জ্ঞান পূর্বের পরিজ্ঞাত বিষয়ে উৎপন্ন 
হইলেও প্রথম প্রত্যক্ষটি তো পূর্বের কোনও জ্ঞাত বিষয়ে উৎপক্প হইয়াছে 
বলা চলে না। উহাতো অজ্ঞাত নূতন বস্তুর সহিতই জ্জাতাকে পরিচিত 
করাইয়া দিয়াছে । এইরূপ ক্ষেত্রে কেমন করিয়া বলা যায় যে, স্মৃতির যেমন 
জ্ঞাত-বিষয়ে উৎপন্ন হওয়াই ব্ৰভাব, প্রত্যক্ষেরও সেইরূপ জ্ঞাত-বিষয়ে উদিত 
হওয়াই স্বভাব । এইরূপ স্মৃতি এবং প্রত্যক্ষ-দৃষ্টির মধ্যে যে একট! মৌলিক 
ভেদ বিদ্যমান রহিয়াছে তাহা অবশ্যই লক্ষ্য করিতে হইবে এবং এ মৌলিক 
ভেদ-দৃষ্টির সাহায্যেই স্মৃতি ও প্রত্যক্ষের পার্থক্য স্পষ্টতই বুঝা যাইবে, প্রাতি- 
পক্ষের সকল রকম আপন্তিরও সমাধান করা চলিবে । ধপ্মরাক্ষাধরীক্দ্রের 
মতে প্রমা-লক্ষণের “অনধিগত” বিশেষণটির অন্তরালে যে “অধিগত” শব্দটি 
আছে, তাহাদ্বারা স্মৃতি-জ্ঞানের ন্বভাবটিই স্থচিত হইয়া থাকে । 
অধিগত বা পৃবেদ জ্ঞাত হইয়া উৎপন্ন হওয়াই যে জাতীয় জ্ঞানের 
স্বভাব, সেই জ্গাতীয় ( স্মৃতি ) জ্ঞানই এখানে “অধিগত” শব্দ ছারা বুঝাইয়া 
থাকে ॥ জ্ঞানের স্বভাব-হিসাবে বিচার করিলে স্মতি-জ্ঞান সম্পর্কেই কেবল 
এরূপ কথা বলা যাইতে পারে । প্রত্যক্ষ-জ্ঞান সঙ্বক্ষে এরূপ কথা 
বলা যাইতে পারে ন! । কারণ, প্রথম প্রত্যক্ষটি যে অজ্ঞাত বিষয়েই উৎপন্ন 
হইয়া থাকে, ইহা নিঃসন্দেহ । ফলে, স্মৃতির স্যায় প্রত্যক্ষ-জ্ঞানেরও 
পূর্বে জ্ঞাত হইয়া উৎপন্ন হওয়াই স্বভাব, ইহা বলা চলে-না ; এবং একমাত্র 
স্মভি-জ্ঞানই যে লক্ষণস্থ “অধিগত” শব্দের লক্ষ্য, ইহা নিশ্চিতরূপে বলা 
যায়। স্মতি-জ্ঞান ভিন্ন অন্ত জাতীয় জ্ঞানই “অনধিগত শব্দে বুঝায়। 





প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষ৷ ১৯ 


“অনধিগত” শব্দের এরূপ তাৎপধ্য ব্যাখ্যার ফলে, একই বস্তুর পুনঃ পুনঃ 
প্রত্যক্ষ বা ধারাবাহিক জ্ঞানও প্রমা-জ্ঞানই হইল, ধারাবাহিক জ্ঞানে প্রমা- 
লক্ষণের অব্যান্তির আপত্তি চলিল না। প্রবীণ মামাংসক আচার্য্য প্রভাকরও 
এই দৃষ্টিতেই স্মৃতির প্রমাহের দাবী খণ্ডন করিয়া ধারাবাহিক প্রত্যক্ষের 
প্রত্যেকটি প্রত্যক্ষকেই প্রম। বা. যথ্া্থজ্ঞান বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 
ভিডি ধারাবাহিক জ্ঞানে ( একই বন্তর 
পুনঃ প্রত্যক্ষ-স্থলে ) প্রমা-লক্ষণের অব্যাপ্তির আশঙ্কা! অপরিহাধ্য 
বুঝিয়াই কোন কোন নৈয়ায়িক প্রনাকে যে পূর্বের অজ্ঞাত পদার্থের বোধক 
হইতে হইবে, এ-রূপ প্রমার লক্ষণ নিরূপণ করিতে প্রস্তুত নহেন ।* লব্য- 
নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের মধ্যে বিশ্বনাথ প্রস্ততি বাহারা স্মতিকে প্রমা বলিয়াই 
সিন্ধান্ত করিয়া থাকেন, তাহাদের মতে প্রমাকে অজ্ঞাত পদার্থের বোধক 
বলা কোন মতেই চলে না । উদ্দ্যোতকর, বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতি প্রাচীন 
নৈয়ায়িকগণ স্মৃতিকে প্রমা, বলিয়া গ্রহণ করেন নাই। স্মতি-ভিগ্ন যথার্থ- 
জ্ঞানকে প্রমা আখ্যা দিয়াছেন । এই প্রাচীন-মতে ধারাবাহিক প্রত্যক্ষ 
গ্রহীত-খাহী বা জ্ঞাত পদার্থের বোধক হইলেও উহ! অপ্রমা নহে । কারণ, 
প্রমাকে যে অগৃহীত-গ্রাহী অর্থাৎ অজ্ঞাত পদার্থের বোধক হইতে হইবে, 
এইরূপ কোন মত প্রাচীন নৈয়ায়িকগণ অন্থমোদন করেন ন! । আলোচ্য 
প্রাচীন-প্যায়ের পথ অন্থুসরণ করিয়া প্রসিদ্ধ স্যায়াচাখ্য জয়ন্ত ভট্ট তাহার 
্তায়ন্জরীতে প্রমা-জ্ঞানের স্বকূপ-নিরূপণ-প্রসঙ্গে প্রমাকে যে অজ্ঞাত বস্তরই 
বোধক হইতে হইবে, পরের জ্ঞাত কোন বন্ত্কে বুঝাইলে, সেই জ্ঞান যে 
পরমা হইবে না, এমন কোন সিদ্ধান্ত গ্রহশ করেন নাই। তিনি 
অগুহীত-গ্রাহীর স্যায় গৃহীত-এ্রাহী ধারাবাহিক প্রত্যক্ষও যে প্রামাই হইবে, 
ইহাই বিচারপুর্ধক সাব্যস্ত করিয়াছ্ছেন ॥ তাহার মতে প্রমা পৃবেধর 
আন্যাত কোন বিষয়-সম্পর্কেই উৎপন্ল হউক, কি পূর্ব্ব-পরিচিত বিষয়- 
সম্পর্কেই উৎপন্ন হউক, তাহাতে কিছুই আসে যায় না প্রমা যে-ক্ষেত্র 
জ্ঞাতাকে পরের পরিচিত বিষয়টিকে জানাইয়া দেয়, সেখানে ও 








৯) অব্যাপ্রেরধিকব্যাপ্ডেকলঙ্ষণমপুবাদ । 
যাৰ্থান্থজবোমানমনপেক্ষতয্েশ্যতে ॥ 
ভদযন-কত কুষ্তনাঞ্জলি, ৪1৯. 







_ কাৰ্য্য সে-স্থলে সব্বতোভাবে নিক্ষল হয়, এইরূপ আপত্তির জয়স্তের মতে 
কোন মুল্য নাই। উগ্র বিষধর কাল সাপ গলায় দোলাইয়া যদি কোন 
ব্যক্তি কখনও সন্মুখে উপস্থিত হয়, কিংবা সম্পূর্ণ অপ্রত্যাশিতভাবে একটা 
'বিশালকায় বাঘ বা সিংহ যদি হঠাৎ কাহারও সম্মুখে আসিয়া পড়ে, তবে 
যতক্ষণ উহা সন্মুখে থাকিবে, ততক্ষণ সনানভাবেই দর্শকের চিত্তে ভীতির 
সঞ্চার করিবে। দ্বিতীয়বার, তৃতীয়বার যতবার দেখিবে, ততবার 
একই প্রকারের গাত্র-কম্প, আড়ষ্টতা প্রভৃতি উপস্থিত হইবে । চক্র, 
চন্দন-সার, পুষ্প-হার, সুদর্শন! কামিনী প্রন্তৃতি রমদীয় বন্ত দর্শকের সন্মুখীন 
হইলে এ সকল শ্রীতিপ্রদ বন্ধু যতবার দর্শক দেখিবেন, ততবারই এ সকল 
বস্তু দেখিয়া তাহার চিত্ত সমানভাবে আনন্দরসে অভিষিক্ত হইবে । এরূপ 
ক্ষেত্রে প্রথমবারের দেখা অগুহীত-গ্রাহী, দ্বিতীয়, তৃতীয়, চতুর্ণবারের দেখা 
গৃহীত-গ্রাহী বা জ্ঞাতত-বিষয়ক বলিয়া ভয়ের বা আনন্দের স্বরূপের কোনরূপ 
ব্যতিক্রম হয় না, ইহা বুদ্ধিমান ব্যক্তিমাত্রেই স্বীকার করিবেন । সুধী দর্শক 
নিজের হাতখানি শতবার দেখিলেও এ দেখার মধ্যে কোন পার্থক্য খু'জিয়। 
পাইবেন না । এই অবস্থায় অগৃহীত-গ্রাহীর শ্যায় গৃহীত-গ্রাহী প্রত্যক্ষও যে 
প্রমাই হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? জয়ন্ত ভট্রের মতে যেই জ্ঞানের জ্ঞেয় 
বিষয়টি পরবর্তী অন্যা কোনও জ্ঞানের দ্বারা বাধিত হয় না, এরূপ জ্ঞানই 
প্রমা-জ্ঞান ; যে-জ্ঞানের বিষয় বাধিত হয়, সেই শ্রেণীর জান 
অপ্রমা বা জ্রম-জ্ঞান। অগৃহীত-গ্রাহী প্রত্যক্ষের হ্যায় গৃীত-গ্রাহী 
খারাবাহিক প্রত্যক্ষের বিযয়বস্তুও কখনও বাধিত হয় না; 
সুতরাং অগৃহীত-গ্রাহীর ব্যায় গৃহীত-গ্রাহী ধারাবাহিক প্রত্যক্ষ-জ্ঞানও 
প্রমাই বটে। বাচস্পতি মিশ্র তাহার শ্যায়বাদ্ডিক-তাৎপর্যা- 
আলোচিত মতের সমর্থনে বলিয়াছেন যে, প্রথমবারের প্রত্যক্ষও 
ভাবে দৃশ্য বিষয়কে প্রকাশ করে, ছিতীয়, তৃতীয়, চতুর্থবারের 
সেইরূপ ভাবেই জ্ঞেয় বিষয়কে প্রকাশ করিয়া থাকে। এইরূপ ক্ষেত্রে 
প্রথম হইতে শেষ পধ্যস্থ সকল অবাধিত দৃশ্য বিষয়ের প্রতাক্ষকে প্রমা বা 
সত্য-জ্ঞান বলিতে বাধা কি ? এখন প্রশ্ন এই যে, অগুহীত-গ্রাহী বা পূর্বের 
অজ্ঞাত বন্ত-সম্পার্কে উৎপন্ন জ্ঞান যেমন প্রমা, জ্ঞাত বিষয়-সম্পর্কে উৎপন্ন 
জ্ঞানগ যদি সেইরূপ প্রমাই হয় 5 এই উভয় প্রকার জ্ঞানের মধ্যে যদি 
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কোনরূপ প্রভেদ না থাকে, তবে জ্ঞাত-বিষয়ে উৎপন্ন স্মতি-জ্ঞান 
জয়ন্ত ভট্রের মতে গৃহীত-গ্রাহী প্রত্যক্ষ প্রভার হ্যায় প্রমা-জ্ঞান 
বলিয়া গণ্য হয় না কেন? এইরূপ আপত্তির উত্তরে জয়ন্ত ভট বলেন যে, 
ভাহার মতে স্মৃতি গৃহাত-গ্রাহী বা জ্ঞাত-বিষয়ে উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়। 
যে স্মৃতি অপ্রমা হয়, তাহা নহে। স্মৃতিকে যে অপ্রমা বল৷ হয় তাহার 
কারণ জয়স্তের মতে এই যে, যে-বিষয়টির যখন স্মরণ হয়, এ স্মত বিষয় 
স্মৃতির সময় স্মরণ-কত্তার সম্মুখে উপস্থিত থাকে না । যে-বিষয়ের 
স্মতি হয় এ বিষয়টি সম্মুখে উপস্থিত থাকিলে উহাকে আর স্মতি 
বলা চলে না, উহা হয় তখন প্রতাক্ষ-ভ্ঞান । অন্নূপস্থিত স্মত বিষয়টিকে 
স্মতি-উৎপন্তির কারণও বলা চলে না। কেননা, স্মৃতির প্রতি একমাত্র 
দৃশ্যা বিষয়ের পৃর্ব্বতন সংস্কারই কারণ । প্রত্যক্ষ প্রভৃতি স্থলে প্রত্যক্ষের 
বিষয় দৃশ্যাবস্তও যে প্রতাক্ষের অন্যতম কারণ হইবে, তাহা অন্দীকার করা 
যায় না। আমি মাঠের উপর এ যে ঘোড়াটিকে ঢরিতে দেখিতেছ্ছি 
আমার এই ঘোড়া-দেখায় ঘোড়াটিও যে কারণ, তাহা স্বীকার না 
করিয়। উপায় নাই । কেননা, ঘোড়া মাঠে না থাকিলে আমি দেখিতাম কি? 

- কিন্ত আমার বাড়ীর ঘোড়াটির কথা আমি যখন স্মরণ করি, এই স্মরণে 
ঘোড়ার পূর্বতন সংক্কারই আমার স্মৃতি উৎপাদনের পক্ষে যথেষ্ট ; অন্থপস্থিত 
ঘোড়াকে স্মৃতির কারণের মধ্যে গণনা করিতে কোন বুদ্ধিমান ব্যক্তিই প্রস্তুত 
নহেন। এইজন্াই প্রত্যক্ষ প্রভৃতি জ্ঞানকে “অর্থ-জন্য'" এবং স্মৃতিকে 
€অনর্থজ”' ( অর্থ-ছন্থা নহে ) বলা হইয়া থাকে__অথজং প্রত্াক্ষমনথ্ক্ষা। 
স্মৃতিঃ। যাহা অর্থ কা বিযয়-জহ্ নহে, অর্থাৎ ছেয় বিষয় যে জ্ঞানের 
কারণ বলিয়া গণ্য হয় না, এইরূপ জ্ঞান জয়ন্ত ভটের মতে প্রমা 
নহে। এই যুক্তিতেই জয়ন্ত ভট্ট স্মৃতির প্রমান্ধ খণ্ডন করিয়াছেন । -*- 
স্মৃতি গৃহীত-গ্রাহী অর্থাৎ সবধদাই জ্ঞাত বিষয়েই উদিত হইয়া থাকে বলিয়া 
তিনি স্মৃতির প্রমান্ু খণ্ডন করেন নাই । ভাল কথা, স্মৃতির বিষয়বস্ত 
স্মরণকারীর সম্মুখে উপস্থিত থাকে না, এইজন্য স্মৃতি যদি অপ্রামা হয়, 
তবে, অনুপস্থিত বিষয়-সম্পার্কে যে অনুমানের উদয় হয়, এ অনুমানও স্মৃতির 
ম্যায় অপ্রমা হইবে কি? এইরূপ আপত্তির উত্তরে জয়ন্ত ভট্ট বলেন 
যে, মৃত্যুর পরে পিতামাতার নশ্বর দেহকে শ্মশানের ভন্ম-রা 
পরিণত হইতে দেখিয়াও ভাগ্যহীন পুত্ৰ-কন্যা পিতা-মাতার কল্যাণময়া 








সুত্তিকে অনেক সময়ই শ্রদ্ধার সহিত স্মরণ করিয়া থাকে । এক্ষেত্রে 
ভন্ম-রাশিতে পারণত পিতামাতার সুস্তি অসত্য বস্তু । এরূপ অসত্য 
বস্ত-সম্পর্কেও স্মতি-ভ্ঞানের উদয় হইতে কোন বাধা দেখা যায় না। 
স্মৃতিকে সম্পূর্ণ বিষয়-নিরপেক্ষভাবেই উৎপন্ন হইতে দেখা যায়। 
স্মত বন্য থাক, বা লা থাক, স্মৃতির তাহাতে কিছু আসে যায় না। 
স্মরণের প্রতি বিষয়টি আদৌ কারণ নহে, সেই বিষয়ের সংস্কারই মাত্র 
কারণ। এই দৃষ্টিতেই জয়ন্ত ভট্ট স্মতিকে “অর্থ-জন্য নহে” বলিয়া 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । অতীত বা ভাবী বস্তুর অনুমানকে স্মৃতির ন্যায় 
সর্ব্বতোভাবে বিষয়-নিরপেক্ষ বলা চলে না । কারণ, অন্রমানের যাহা সাধ্য 
(পবরতে বহ্থির অন্ুমানে বন্ধু সাধ্য, আর, পর্ববত হয় পক্ষ, ) তাহা অতীতই 
হউক, কি ভবিশ্াৎই হউক, অনুমানের যাহা পক্ষ, ( অন্থমানের সাহায্যে 
যেখানে সাধ্যটি সাধন করা হয়, সেই সাধ্য বস্তির আধার পৰ্ব্বত প্রভাতিকে 
পক্ষ বলে ) তাহা অনুমানকারা ব্যক্তির সম্মুখে অবশ্যই উপস্থিত থাকিবে । 
অন্গুমানের পক্ষটিকে “ধস্রী" আখ্যা দেওয়া হইয়া থাকে, সাধাটিকে 
বলে পক্ষের ধৰ্ম্ম 5 এ সাধ্য-বশ্মের ধশ্মীতে বা পক্ষে অনুমান হইয়া থাকে | 
নির্ধ্মক বা সাধ্যশৃন্যা আন্ুমান কখনও হয় না, হইতে পারে না। নদীতে 
হঠাৎ জল-বৃদ্ধি দেখিয়া নদীর মোহনায় কোনও স্থানে অতীত বৃষ্টির 
অনুমান করা যায় । এখানে নদী আলোচ্য অন্থুমানের পক্ষ বা ধৰ্মী, অস্থমান- 
কর্তা হঠাপ, নদীর জল-বৃদ্ধি দেখিয়া বর্ষণ-জনিত জল-প্রবাহের সহিত 
নদীর সন্বক্ধবশতঃ নদীর মোহনায় কোথায়ও বৃষ্টির অনুমান করিয়া থাকেন। 
এক্ষেত্রে বৃষ্টি অপ্রত্যক্ষ হইলেও অনুমানের ধৰ্মী বা পক্ষ নদী তো এতাক্ষই 
বটে, এবং উহা! অনুমানের অন্যতম কারণও বটে। পক্ষ ধর্্মি-রূপে 
অনুমানের বিষয় এবং কারণ হইয়া খাকে । কেননা, ধর্মী পক্ষকে বাদ দিয়া 
তে অনুমান করা চলে না। পক্ষে সাধ্য-ধর্ট্ের সাধনই তো অনুমান । 
এই অবস্থায় অতীত বা ভাবী বিবয়-সম্পর্কে যে অন্ুমান-জ্ঞানের 
উদয় হইয়া থাকে, সেই অনুমানকে স্মৃতির স্যায় সম্পূর্ণ বিষয়-নিরপেক্ষ, 
বা অর্থ-জন্ত নহে, এরূপ বলা চলে কি? কোনও অর্থ বা জেয বস্তুর 
আস্তিক প্রমাণ করিবার উন্দেশ্যো কোন শব্দ করিলে এ শব্দ হইতে 
উউৎপঙ্ন জ্ঞানও জয়ন্ত ভট্টের মতে অর্থ-জন্কই বটে । জয়স্থ এইরূপে আতীত- 
বিষয়ক অনুমান, শব্দ-জ্ঞান প্রভ্ৃতিও যে অর্থ-জন্য তাহা নানারূপ যুক্তি- 
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তর্কের সাহায্যে উপপাদন করিয়া স্থিতি এবং অন্থমান প্রভৃতির মধ্যে 
মৌলিক ভেদ প্রদর্শন করিয়াছেন ; এবং প্রমা-জ্ঞানকে যে অঙ্ঞাত- 
বস্তুর বোধক বা অগৃহীত-গ্রাহী হইতে হইবে, এইরূপ সিদ্ধান্ত খণ্ডন 
করিয়াছেন ।* 

আলোচিত জরয়স্তের সিদ্ধান্ত অনেকাংশে তাহার উদ্ভাবিত এবং 
অভিনব বলিয়া মনে হয়। কারণ, নব্য-স্যায়ের আকর তন্বচিস্তামণি প্রন্তৃতি 
আলোচনা করিলে দেখা যায় যে, গঙ্গেশ উপাধ্যায়প্রসুখ স্যায়াচার্য্যগণ 
কেহই ভাবী বা অতীত বস্তুর অনুমান, শব্দ-জ্ঞান প্রভৃতিকে সর্থ-জন্য বলিয়া 
এাহণ করেন নাই । একমাত্র প্রত্যক্ষই উহাদের মতে অর্থ বা বিষয়-জন্ত $ 
অন্য কোনও প্রকার জ্ঞান বিধয়-জন্া নহে। প্রত্যক্ষের মধ্যেও লৌকিক বা 
স্থূল প্রত্যক্ষকেই অর্থ-জন্য বলা যাইতে পারে। যোগীদিগের অন্কৃত 
যোগশক্তি-প্রভাবে অতীত ও অনাগত বস্ত-সম্পর্কে যে অলৌকিক বা 
যৌগিক প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের উদয় হইয়া থাকে, এ সকল আলৌকিক প্রত্যক্ষকে 
বস্তুতঃ অর্থ-জন্য বলা চলে না। ততব্বচিন্তামনির প্রত্যক্ষ-খণ্ডে প্রত্যক্ষ- 
লক্ষণের বিচার-প্রসঙ্গে মথুরানাথ তর্কবাগীশ দেখাইয়াছেন যে, কাহারও 
কাহারও মতে লৌকিক এবং. অলৌকিক সর্ধববিধ প্রত্যক্ষই যে বিষয়-জন্যা, 
ইহা অস্বীকার করা যায় না। কারণ, কেবল অলৌকিক বিষয় লইয়া কোন 
প্রত্যক্ষ-জ্ঞানেরই উদয় হইতে দেখা যায় না। সকল প্রকার প্রত্যক্ষের মূলেই 
কোন-না-কোন লৌকিক বিষয় অস্তনিহিত থাকে । ফলে, সকল প্রত্যক্ষই যে 
বিষয়-জন্বা৷ হইবে, তাহা কে না৷ স্বীকার করিবে ?* অলৌকিক প্রত্যক্ষ যেহেতু 
প্রত্যক্ষ, সুতরাং উহাও যে, বিষয়-জন্থ যে সকল স্থূল লৌকিক প্রত্যক্ষ হইয়া 
থাকে, সেই প্রত্যক্ষ জাতীয়ই বটে, তাহা তো কোন মতেই অন্দীকার করা 
চলে না। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে অলৌকিক প্রত্যক্ষকেও বিষয়-জন্যা বা 
'বিষয়-লন্া-জাতীয় বিধায় প্রমা-লক্ষণের লক্ষ্য বলিতে আপত্তি কি? গঙ্গেশ 





> তন্ছাদনর্ল্থেন স্বতি-প্রামাশা-ৰারণাৎ। 
অগৃহীতার্থ-গন্ত, স্ব ন প্রমাণ-বিশেশণন ॥ 

7 তকসমজঞনী, ২৯ পুঃ, চৌধাস্বা সংকগত সিবিজ 

২। নচৈবং সর্দাংশে অলৌকিক প্রতান্ষত্ত ৰিহয়াজন্তা্বাত্ত্ৰাব্যান্তিৱিতি 

বাচ্যং ভন্তাপাস্মাস্থংশে লৌকিকত্ছে বাধকাভাবেন বিযয়-জক্ত্বাৎ প্রৈৰ 
মৎকিঞ্চিদ্‌ৰিবয়াংশে লৌকিকত্ব-নিহমাৎ। তত্কচিন্তাসনি, সন্িকৰবাদ-বহহ 











চি -_ বেদাস্ত দ্শনি--অদ্বৈতবাদ 
উপাধ্যায়ের | প্রত্যক্ষ-লক্ষণের আলোচনায় দেখা যায় যে, গঙ্গেশ উপাধ্যায় 
একমাত্র লৌকিক প্রত্যক্ষকেই বিষয়-জন্য বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন, এতদ্ব্যতীত 
অন্ক কোন প্রকার জ্ঞানকে তিনি বিষয়-জন্যা বলিয়া গ্রহণ করেন নাই ।; 
এই অবস্থায় জয়ন্ত ভটের মত গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রভৃতি নব্য-নৈয়ায়িক 
সম্প্রদায়ের মতের প্রতিকূল বলিয়াই মনে হয়? স্মৃতি প্রমা হইবে না কেন ? 
এই প্রশ্নের উত্তরে গঙ্গেশ জয়ন্ত ভট হইতে ভিন্ন পথে অগ্রসর হইয়া স্মৃতি 
যে প্রমা হইতে পারে না, তাহা প্রদর্শন করিয়াছেন। গঙ্গেশের মতে 
স্মতিমাত্রই ভ্রম বা অপ্রমা । অবাধিত বিষয়-সম্পর্কে যে স্মতি-জ্ঞান উৎপন্ন 
হয়, তাহাকেও গঙ্গেশের মতে প্রমা বা সত্য বলা চলে না। কারণ, স্মতি- 
জ্ঞানের স্বরূপ-বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় যে, যদিও অতীত, পূ্ব-দৃষ্ট 
বন্তরই স্মৃতি হইয়া থাকে, তবু এ স্মত বস্তু বর্তমান বস্তুর মতই স্মতিতে 
চালে, অতীত বস্তুর মত ভাসে না, ইহাই স্মৃতির ন্বভাব। অতীত কোনও, 
বন্ধ যখন পরবর্তী কালে স্মতি-পথে উদিত হয়, তখন সেই অতীত কালও 
থাকে না, স্মত বন্র আকার, রূপ, রস, প্রস্তৃতিরও নানারূপ পরিবর্তন, 
পরিবর্ধন হইয়া যায় । এই অবস্থায় অতীত বিষয়কে বর্তমানের ন্যায় প্রকাশ 
করায় স্মৃতি যে বস্তুতঃ বিষয় অংশে ভ্রম হইবে, তাহ! কিরূপে অন্বীকার কর! 
যায়? দ্বিতীয়তঃ, স্মৃতি সংস্কারের ফল । সংস্কারে যাহা আছে, তাহাই 
কেবল স্মতিতে ভাসিবে, যাহা সংস্কারে নাই, তাহা কোনমতেই 
স্মতিতে ভাসিতে পারে না। সংস্কার অন্ুভবেরই শেষ ফল । অম্ুভূতি 
যেই প্রকারের হইবে, সংস্কার এব' স্মতিও তদন্ুদূপই হইবে। এই দৃষ্টিতে 
স্মৃতি এবং অনুভব সমান-বিশয়ক হইলেও উহাদের আকারের কিছু পাথক্য 
দেখা যায়। স্মতির আকার (চ'০৮%৷) “সেই গরু” “সেই ঘোড়াটি” 
এইরূপ ; আর, অনুভবের আকার (চ০৷৷) “এই গরুটি" “এই ঘোড়াটি”' এই 
প্রকার হইয়া থাকে ।. স্মতি-স্থলে সংস্কারই স্মৃতির আকারের “সেই” 
অংশটুকু আনাইয়া দেয় বটে, কিন্ত “সেই” অংশটুকু স্মৃতির বিষয় হয় না ॥ 
“সেই” অংশটুকু স্মৃতির বিষয় না হইলেও স্মতিতে সংস্কারের অত্যধিক 
> 1 য্ধা নিষযন্েন স্দিশেশ্মাজন্তংজঞানং জন্ধপ্রত্যক্ষম্‌। পাঙ্গেশ উপাধ্যাছের 
উর পংক্তির ব্যাস্যাত্ন নগুরানাশ, তর্কবাগীশ বলিয়াছেন--বিশে্যপদং বিষয়মাত্রপরং 
স্বপদঞ্চানাদেশন্‌। তথাচ বিবযন্বেন নিজ: জ্ঞানং লৌকিকপ্রত্যক্ষম্‌। তন্তচিন্ছামণি, 
প্রথম খণ্ড, সরিকর্ষবাদ-রহস্ত, এ ₹১ পৃঃ, 
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প্রভাববশতঃ স্মৃতির পরিচয় দিতে হইলেই “সেই” অংশের উল্লেখ করিয়াই 
দিতে হয়। প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের স্বরূপ-বিচার করিলেও দেখা যায় যে, সেখানেও 
“এই গরুটি”, “এই ঘোড়াটি” এইরূপে “ইদস্প অংশের দ্বারাই প্রত্যক্ষের 
পরিচয় দেওয়া হয়। এ “ইদম্‌" অংশটুকু মূখ্যতঃ প্রত্যক্ষের বিষয় হয় না, 
কেবল স্মৃতি এবং প্রত্যাক্ষের প্রভেদ দেখাইবার উদ্দেশ্যেই উহ! প্রযুক্ত হইয়া 
থাকে । এখন এই প্রসঙ্গে দ্রব্য এই যে, স্মৃতির “সেই” অংশটুকু অনুভবের, 
বিষয় হয় না বলিয়া স্মরণের উহা বিষয় হইতে পারে না । কেননা, 
অনন্থভূত বিষয়ের স্মরণ কন্মিনকালেও হয় না, হইতে পারে না। 
অন্থভব-জাত সংস্কারই স্মৃতিকে রূপ দিয়া থাকে । স্মরণমাত্রই সংস্কারের 
অধীন ৷ স্মরণ সংস্কারের সীমা লঙ্ঘন করিয়া “সেই” অংশটুকু গহণ 
করায়, স্মরণমাত্রই যে অপ্রমা বা ভ্রম হইবে, তাহা স্ত্ধী দার্শনিক 
অন্ধীকার করিতে পারেন কি? তারপর, “সেই” অংশটুকু দারা স্মৃতির 
পরিচয় দেওয়ায় বর্তমান-কালীন স্মরণ অতীত-কালীন রূপে (“সেই”"রূপে ) 
প্রকাশ পাওয়ায় বিষয়াংশের ম্যায় কালাংশ. লইয়াও শ্মতি যে অপ্রামা 
হইবে, তাহা স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। উল্লিখিত যুক্তি-বলেই 
গজেশ স্মতি-জ্ঞান যে প্রমা হইতে পারে না, তাহা সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । স্মৃতি 
অর্থ-জন্য নহে, স্ৃতরাং তাহা প্রমা নহে, এইরূপ জ্রয়স্তের মতের, কিংবা 
গৃহীত-গ্রাহী বা জ্ঞাত-পদার্থের বোধক হইয়া থাকে বলিয়া স্মৃতি প্রম- 
জ্ঞানের মধ্যাদ। লাভ করিতে পারে না, প্রমাকে অগৃহীত-গ্রাহী বা আজ্ঞাত- 
পদার্থের বোধক হইতে হইবে, এইরূপ কোন সিদ্ধান্তের কোন মূলা আছে 
বলিয়া গঙ্গেশ মনে করেন না । 

অদ্বৈতবেদাস্তের প্রমার স্বরূপের আলোচনায় আমরা দেখিয়াছি যে, 
অন্বৈতবেদান্তী ধন্দরাজাধবরীন্দ্রের মতে এবং পাতজল ও সাংখ্য-দর্শনের 
সিদ্ধান্তে “অনধিগত" বা পূর্বেবর অজ্ঞাত বস্ত-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হয়, 
সেই অগুহীত-গ্রাহী জ্ঞানই প্রমা বা সত্যজ্ঞান, গৃহীত-গ্রাহী বা পুবেধর জ্ঞাত 
বস্-সম্পর্কে উৎপন্ন জ্ঞান প্রামা নহে, উহা অপ্রমা । ফলে, ধশ্মরাজ্জাধবরীন্দ্রের 
কিংবা পাতঞ্জল, সাংখ্য-দর্শন প্রভৃতির মতে গৃহীত-গ্রাহী স্মতি-জ্ঞান al 
হইতে পারে না। এখন প্রশ্ন এই যে, স্মৃতি গৃহীত-গ্রাহী বলিয়া যদি 
হয়, তবে গৃহীত-গাহী ( অধিগত বা জ্ঞাতবিষয়ে উৎপন্ন ) প্রত 
বা প্রমা-জ্ঞান বলিয়া গণ্য হয় কিরূপে ? পরবেন জ্ঞাত ন 















 পর্াজজান হইতেই পাবে ৯ স্থতরাং রিনি কখনই অগৃহীত-গ্রাহী 
অনধিগত-বিবয়ক হয় ন, উহা চিরদিনই অধিগত বা জ্ঞাত বিষয়েই 
উৎপন্ন হইয়া থাকে। হহার উত্তরে ধন্মরাজাধ্বরীন্দ্র বলেন যে, স্মৃতি ও 
প্রত্যভিজ্ঞার স্বরূপ আলোচনা করিলে দেখা যাইবে যে, স্মৃতি যেমন কেবল 
সংস্কার-জন্যা, এবং যাহা সংস্কারে ভাসে, স্তিতেও তাহাই আসে ; সংস্কারে 
যাহা নাই, তাহ! স্মৃতিতে কোন মতেই আসিতে পারে না। সংস্কারের যাহা 
বিষয় হয়, স্মৃতির তাহাই বিষয় হয়। সংস্কারের বিষয় কোন অংশেই স্মৃতির 
বিষয় হইতে ন্যুন হইতে পারিবে না, ইহাই স্মৃতির ব্বভাব ৷ ' প্রত্যভিজ্ঞা কিন্তু 
সংস্কার-জন্য হইলেও স্মৃতির হ্যায় কেবল সংস্কার-জন্ নহে; এবং সংস্কারের যাহা 
বিষয় হয়, প্রত্যভিজ্ঞার তাহাই মাত্র বিষয় নহে । প্রত্যভিজ্ঞার বিষয় সংস্কারের 
বিষয় হইতে ন্যুন নহে, অধিক। “এই সেই গরুটি” সোহয়ং গোঃ, হ্ছা 
প্রত্যভিজ্ঞা-জ্ঞানের (Re-representative judgment) আকার । ইহাতে * 
প্রত্যভিজ্ঞার তিনটি আংশ সুচিত হইয়া থাকে । একটি আশ ধৰ্মী, অপর 
দুইটি আশ, তল এবং ইদম্‌ অংশ, ধর্ম্ম । “তদ” শব্দ ও “ইদম্‌” শব্দ- 
ভারা ধর্স্মী গরুটির অতীত ও বন্তমান-কালীন অস্তিত্ব বুঝা যাইতেছে । 
“সেই গরু” এই অংশটুকু স্মৃতির অংশ, এবং উহা! একমাত্র সংস্কার-জন্থা । 
প্রত্যভিড্ঞা-জ্ঞানের ফলে ধর্ম্মী গরুটির যে বর্তমান-কালীন অস্তিত্ব 
বুঝাইয়। থাকে, ইহা-ছারাই প্রত্যভিজ্ঞার প্রামাণ্য সাব্যস্ত হয়। ধন্মী 
গরুর এই বন্ঠুমান-কালীন অস্তিত্ব-বোধই স্মতি হইতে প্রত্যভিজ্ঞার 
অধিক বিষয় ৷ ধ্ম্মী গরুটির বর্তমান-কালীন অস্তিত্ব সংস্কারের বিষয় 
হয় ন৷। এই অবস্থায় প্রত্যভিজ্ঞার বিষয় হইতে . সংস্কারের 
বিষয় যে. ল্যান, এবং সংস্কার হইতে প্রত্যভিজ্ঞার বিষয় যে 
অধিক, সে বিষয়ে কোন সন্দেহ থাকিতে পারে লা।. ধশ্মরাজা- 
য্বরীস্স্রের মতে প্রমার লক্ষণে যে “অনধিগত” বিশেষণটি দেওয়া 
হইয়াছে তাহার তাৎপর্য্য এই যে, জ্ঞানের বিষয় এবং সংস্কারের 
বিষয় যখন তুল্য হইবে, অর্থাৎ সংস্কারের বিষয় যখন জ্ঞানের বিষয় হইতে 
কোন অংশে ন্যুন হইবে না, তখনই সেই জ্ঞানকে “অধিগত” জ্ঞান বলিয়া 
জ্বানিবে, তদভি্ন জ্ঞানই “অনধিগত” জ্ঞান এবং প্রমা-জ্ঞান ৷: “অনধিগত! 
31 শনঘিগতপদেন, স্বশমালৰিবন্ধকসংস্কারাজন্ত্বং বিবক্ষিতম | স্বশমানবিষয়ত্তং 
ব্বান্যনবিবয়ত্ম। শিখানণি, ৩৫ পৃষ্ঠা, নর 
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বিশেষণটির এইরূপ তাৎ্পধ্য-ব্যাখ্যারে ফলে স্মৃতির বিষয় এবং সংস্কারের বিষয় 
সর্ববাংশে তুল্য হওয়ায় একমাত্র স্মতি-জ্ঞানই অপ্রমা হইয়া দাড়াইল। 
প্রত্যভিজ্ঞা-জ্ঞান সংস্কারের যাহা বিষয়, তাহ! হইতে অতিরিক্ত “ইদম্‌” রূপে 
সন্মুখন্থ বিষয়েরও প্রকাশক হইয়া থাকে । এইজন্য সংস্কারের বিষয় জ্ঞানের 
বিষয় হইতে ন্যুন হইয়া পড়ে । প্রত্যভিচ্ঞা-স্থলে জ্ঞানের বিষয় ও 
সংস্কারের বিধয়ের স্মতি-জ্ঞানের হ্যায় সববাংশে তুল্যতা না থাকায় 
‘অধিগত' জ্ঞান বলিয়া কেবল স্মতি-জ্ঞানকেই ধরা গেল, প্রত্যভিঙ্ঞা-জ্ঞান 
“অধিগত' জ্ঞান হইল না, ‘অনধিগত' জ্ঞানই হইল এবং প্রমাও হইল ।_ 
অন্ুমান-জ্ঞান প্রান্ভৃতি ব্যান্তিক্ঞান-জন্যা সংস্কারের ফলে উৎপন্ন হইলেও 
সংস্কারের বিষয় এবং জ্ঞানের বিষয় সর্ব্বাংশে তুল্য না হওয়ায়, ( অন্ুমান- 
জ্ঞানের বিষয় সংস্কারের বিষয় হইতে অধিক হওয়ায় ) অনুমান প্রন্থৃতি 
জ্ঞানও প্রমাই হইল । (এ সকল জ্ঞানে প্রমা-লক্ষণের অব্যাপ্তি হইল 
না )। ব্যাবহারিক সত্য বস্ত-সম্পর্কে অদ্বৈতবেদান্দীর যে জ্ঞানোদয় হয়, 
তাহা অবিষ্যা-সংস্কারের ফলে উৎপন্ন হইলেও সে-ক্ষেত্রেও সংস্কারের 
বিষয় এবং জ্ঞানের বিষয় তুল্য নহে, জ্জানের বিষয় সং্ধারের বিষয় 
হইতে অধিক | এইঙ্শ্বা ব্যাবহারিক ঘটাদির জ্ঞান অদ্বৈতবেদাস্তের মতে 
প্রমাই হইবে ৷: 

ধৰ্ম্মরাজ্জাধ্বরীন্দের আলোচিত “অনধিগতাবাধিতার্থবিষয়কজ্ঞানং 
প্রমাত্বম,” এইরূপ প্রমার লক্ষণে ‘জ্ঞান’ পদটি কেন দেওয়া হইল, ইহা যদি 
পরীক্ষা করা যায়, তবে দেখা যায় যে, “জান” পদটি লক্ষণে না দিলে 
চক্ষপ্রমুখ ইন্দিয়বর্গ, এবং পূবে দৃষ্ট সত্য বস্তুর সংস্কার প্রভৃতিও অনধিগত 
এবং অবাধিত অর্থ বা বস্তুকে বিষয় করে বলিয়া এ সকল স্থলে প্রমা-লক্ষণের 
অতিব্যান্তি অপরিহাধা হইয়া দাড়ায় । লক্ষণস্থ জ্ঞানশন্দে ভাববাচো লাট 
বা অনট্‌ প্রত্যয় করায় “জ্ঞান” বলিতে এখানে একমাত্র জ্ঞান বা জ্ঞাপ্তিকেই 
বুঝাইবে, চক্ষুরিক্রিয় প্রভৃতি জ্ঞানের সাধনকে বুঝাইবে ন। এবং উহা প্রমাও 
হইবে না। লক্ষণোক্ত “অথ পদটি জ্ঞেয় বিষয়ের স্বরূপ বুঝাইবার উদ্দেশ্য 
প্রযুক্ত হইয়াছে ; “বিষয়” পদটির ছার! জ্ঞান ও অর্থের তুলারূপতা স্থৃভিত 
হইয়া থাকে । ফলে, অলীক আকাশকুন্ুম প্রভৃতি অসতপদার্থের সহিত 
৯) অঙ্গব্যতিরিক্রথটাদিসকলপ্রমায়': সংস্কারজন্তানবেংপি তত, ভিন্রবিষযন্তালা- 
্যাশ্তিং। শিখ্বামলি, ৩০ পৃষ্ঠা, র্‌ 
৪ 








বেদান্ত দৰ্শন__অদ্বৈতবাদ 
সত্য জ্ঞানের কুল্যতা :না থাকায়. এ সকল শবকাশকুস্বম প্রতি 
০০০ 
‘দেওয়া হইল । 
অ্বৈতবেদাস্তের অন্যতম প্রমাণবিদ্‌ আচার্য্য রামাছয় পণ্ডিত তাহার 
রচিত বেদাস্তকৌসুদীতে প্রমা-জ্ঞানের যে লক্ষণ ও স্বরূপ বিচার 
করিয়াছেন, তাহাতে দেখা যায় যে, রামাঘয় শ্যায়-চিন্তার প্রভাবে প্রভাবিত 
হইয়া পড়িয়াছেন ; এবং ধারাবাহিক জ্ঞানে ( অর্থাৎ একই বস্তুর বারংবার 
প্রত্যক্ষ ) প্রমা-লক্ষণের অব্যান্তির আশঙ্কা করিয়াই রামান্ধয় অনধিগত, বা 
পূর্বের অজ্ঞাত জ্ঞানকে প্রমা বলিয়া স্বীকার করেন লাই-_অজ্জাত- 
জ্ঞাপনং প্রমাণমিতি তদসারস্‌ | বেদাস্কৌমুদী, পুথী ১৮ পৃঃ, রামাদ্ধয়ের 
মতে যথার্থ অন্ুভবই প্রামা__যথার্াস্থভৰঃ প্রমা। যেখানে যে বন্ধ 
প্রকুতই আছে, সেখানে সেই বস্তুর বোধই যথার্থ অনুভব এবং এরূপ * 
অন্থুভবই প্রমা ব৷ সত্য-জ্ঞান ! ( বদ্যত্রাস্তি তত্র তস্যান্থুভবঃ প্রম।--তব্ব- 
চিন্তামণি, প্রত্যক্ষথণ্ড, ৪*১ পৃঃ, ) অদ্বৈতবেদাস্তের দৃষ্টিতে বিচার করিলে 
দেখা যাইবে যে, অস্বৈবেদান্ত্রী কোন মতেই এরূপ প্রমার লক্ষণ নিরূপণ 
করিতে পারেন ন৷। কেননা, অদ্বৈতবেদাস্কের মতে কিনুক-খণ্ডে যেখানে 
রজতের ভ্রম জন্মে, সেখানেও অবিষ্ঠা-প্রভাবে অনির্ববচনীয় অভিনব রজতেরই 
উৎপত্তি হইয়। থাকে । ফলে, অদ্বৈতবেদাস্তের সিদ্ধান্তে যাহ! ভ্রম, সে-ক্ষেত্রে ও 
যে বন্ধু আছে, সেই বস্তরই বোধ হইয়া থাকে বলিয়া রামাছয়ের দৃষ্টিতে 
তাহাও প্রমাই হইয়। দাড়ায় । এইজন্যাই ধৰ্ম্মরাজাধ্বরীশ্র প্রমার ন্বরূপ 
নিরূপণ করিতে গিয়া প্রমাকে বিষয়ের দিক্‌ হইতে বিচার না করিয়া 
জ্ঞান ও জ্ঞাতার দিক্‌ হইতে বিচার করিয়াছেন । রামাদয়ের ্যযায় জ্ঞেয় 
বিষয়ের যথার্থতা এবং জ্ঞান ও জ্জেয়ের সারূপোর্‌ ( Correspondence ) 
প্রতি অত্যধিক মনোযোগ ন! দিয়া ধর্শ্মরাজ্জাধবরীন্দ্র পৃবেবর অনবগতি ও 
বাধাভাবকে প্রমা-জ্ঞানের লক্ষণ বলিয়া পরমার নিরূপণে জ্ঞাতার প্রাধান্যাই 
বজায় রাখিয়াছেন। কেননা, পূর্বের অনবগতি, বাধাভাব প্রভৃতির জ্ঞাতার 
নিকটই স্ষুরণ হইয়া থাকে। যে-জ্ঞানের বিষয় বাধিত হইবে অর্থাৎ 
যে-সকল বিষয় আমাদের ব্যাবহারিক জীবনে কাধ্যকর হইবে না, উহাই 
মিথ্যা বলিয়া জানিবে। শুক্তি-রজতে অবিষ্যাবশতঃ অভিনব রজতের 
উৎপত্তি হইলেও এ রজত ব্যাবহারিক সত্য রজতের হ্যায় অলঙ্কার 


© 


প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ২৭ 
নির্মাণের পক্ষে উপযোগী হইবে না। শুক্তি-রজতের ব্যাবহারিক জীবনে 
কোন উপযোগিতা নাই, স্থুতরাং শুক্তি-র্গত বাধিত বা মিথ্যা, বলিয়াছি 
ধরিয়া লইতে হইবে । 

প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের স্বরূপ কি, তাহা আলোচনা করা গেল । প্রমার 
3 যাহা করণ, তাহাই প্রমাণ, প্রমা-করণং প্রমাণম্‌ । বেদাস্ত- 
ee পরিভাষা, ১৬ পৃঃ, প্রমার করণ বলিলে আমরা এখানে 
কি বুঝিব তাহার বিচার কর! যাইতেছে । মহর্ষি পাণিনির 
স্তরে দেখা যায় যে, কারণগুলির মধ্যে যে কারণটিকে সাধকতম, বা সবৰ শ্রেষ্ঠ 
কারণ বলিয়া বুঝা যায়, তাহাকেই ‘করণ’ বলা হইয়া থাকে__সাধকতমং করণম্‌) 
পাঃ সঃ) প্রসিদ্ধ কোষ-রচয়িতা অমরসিংহের মতেও, করণং সাধকতমম্‌,_যে 
কারণটি সাধকতম বা মুখ্য কারণ তাহাই 'করণ' বলিয়া জানিবে । এইরূপে 
করণ শব্দের অর্থ বিচার করায় পাওয়া গেল যে, প্রমার কারণমাত্রকেই প্রমাণ 
বলা চলিবে না। প্রমাতা, প্রমেয় প্রভৃতি প্রমার কারণ বটে, কিন্তু উহা 
শ্রেষ্ঠ কারণ বা করণ নহে, স্থতরাং প্রমাণও নহে । কারণের এই শেষ্ঠত৷ কি 
ভাবে বুঝা যাইবে ? কারণগুলির মধ্যে কোনটিকে সাধকতম বলিবে ? এই 
প্রশ্নের উত্তরে বলা যায় যে, যেই কারণের “ব্যাপারের" ( {0॥০৮১০৷ ) পরই 
কাধ্য উৎপন্ন হইতে দেখা যায়, কারণের মধ্যে উহাই শ্রেষ্ঠ কারণ বা “করণ” 
আখ্যা লাভ করে। আমার চক্ষু আছে, টেবিলের উপর বইখানিও 
আছে, কিন্তু যে-পথ্যন্ত আমার চক্ষুরিক্ট্িয়ের সহিত বইখানির সংযোগ 
ন! ঘটিবে, সেই পথ্যন্ত বইখানি আমি দেখিতে পাইব না । চক্ষুরিন্ট্রিয়ের 
সহিত বইখানির সংযোগ হইলেই বইখানি আমার দৃষ্টি-গোচর হইবে। 
এক্ষেত্রে চক্ষুরিন্দিয়ের বইখানির সহিত সংযোগই চক্ষরিন্দরিয়ের 
শব্যাপার” বা কাধ্য । ব্যাপার কাহাকে বলে ? করণবন্ত্রটি কাধ্য সম্পাদন 
করিবার জন্য এ কাধ্য-সিদ্ধির অন্থকূল অপর যে একটি কায্যকে 
অপেক্ষা করে, সেই মধ্যবন্তা কাধ্যটির নামই “ব্যাপার” ।  বইখানির 
প্রতাক্ষের অনুকূল বইখানির সহিত চক্ষুরিক্ছ্িয়ের যে সংযোগ, তাহাই 
এক্ষেত্রে “ব্যাপার"। চক্ষুরিন্দ্রিয় এই ব্যাপারকে দ্বার করিয়া 
সাক্ষাৎসম্বন্ধে প্রতাক্ষের জনক হওয়ায় চক্ষরিন্দরিয়কেই প্রত্যাক্ষের সকল 
কারণের মধ্যে শ্রেষ্ট কারণ, সাধকতম বা করণ বলিয়া আর 
কর! হয়ত এবং “চক্ষুষা পশ্থাতি,” চক্ষু শব্দের পর করণ কারকে ত 











২৮ বেদাস্ত দর্শন-__অৈতবাদ 
বিভক্তিরও প্রয়োগ করা হয়, “চক্ষুর দ্বারায় দেখিতেছি” এইরূপ ব্যবহারও 
চলে । ইহাই করণ-সম্পর্কে নব্য ন্যায়ের সিদ্ধান্ত । নব্য নৈয়ায়িকগণের মতে 
যাহা স্বয়ং ব্যাপারশালী তাহাই করণ ; ব্যাপার-হীন পদার্থ এইমতে করণ 
হইতে পারে না। চক্ষুর দৃশ্য বস্তুর সহিত সংযোগরূপ ব্যাপার প্রত্যক্ষের 
সবব শেষ (চরম) কারণ হইলেও এ ব্যাপার স্বয়ং ব্যাপারহীন বিধায় চক্ষুর 
সংযোগকে করণ বা সাধকতম বলিয়া গ্রহণ করা চলে না, সংযোগকে দ্বার 
করিয়া চক্ষুঃ প্রভৃতিকেই “করণ” বলা হইয়া থাকে। বেদান্তপরিভাষার 
কাকার রামকুষ্ণাধ্বরির মতও এ-বিষয়ে আলোচিত নব্য শ্যায়-মতের অনুবূপ। 
তিনি বলেন যে, যাহা ব্যাপারযুক্ত এবং অসাধারণ কারণ, তাহাই করণ বলিয়া 
জানিবে-__অসাধারণকারণত্ছে সতি ব্যাপারবন্তং করণত্বম, শিখামণি টীকা, 
১৬ পৃষ্ঠা, জ্ঞানমাত্রই মনের ব্যাপারের ফল। অন: ক্রিয়াশীল না হইলে 
কখনও কোন জ্ঞানই উৎপন্ন হইতে পারে না। মনঃ জ্ঞানমাত্রের প্রতিই 
সাধারণ কারণ, অসাধারণ কারণ নহে; স্থতরাং মনঃ কোন জ্জানেরই করণ 
নহে, অন্যতম কারণমাত্র । ইন্লিয়েয় সংযোগ প্রভৃতি কাধা বা ব্যাপার 
প্রত্যক্ষাদির অসাধারণ কারণ হইলে এ ব্যাপার ব্যাপারশৃন্থ বলিয়া এ 
ইন্দ্িয-সংযোগরূপ ব্যাপারও প্রত্যক্ষের করণ হইবে না। এ ব্যাপারকে 
_াশ্রয় করিয়া ইন্দ্রিয় প্রন্ভৃতিই করণ হইবে ৷ বাহস্তায়ন, উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি 
প্রাচীন শ্যায়াচাষযগণ বলেন যে, দৃশ্য বস্তুর সহিত চক্ষুর সংযোগ ঘটিবামাত্রই 
প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় হইতে দেখা যায়। কাঠের সহিত কুঠারের সংযোগ 
না হইলে কুঠার কোন মতেই কাঠ ছেদন করিতে পারে না $ কুঠারের 
সহিত কাঠের সংযোগ ঘটিলেই কাঠের ছেদন-ক্রিয়া নিষ্পন্ন হইয়া থাকে । 
এই অবস্থায় সংযোগ প্রন্ভৃতি ব্যাপারকেই চরম কারণ বা করণ বলা অধিকতর 
যুক্িসঙ্গত। ওঁ মুখ্য করণ বা ব্যাপারকে ছার করিয়া যে সকল চক্ষুরিন্দরিয় 
প্রভৃতি প্রত্যক্ষ জ্ঞানের সাক্ষাজনক হইয়া থাকে, তাহাও প্রাচীন নৈয়ায়িক- 
গণের মতে করণই বটে । নতুবা, তাহাদের মতে “চক্ষুষা পশ্যতি” প্রন্তৃতি 
স্থলে চক্ষুঃ শব্দের পর করণ-কারকে তৃতীয়! বিভক্তির প্রয়োগ করা সম্ভব 
হয় কিরূপে ? চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় এবং এই ইন্ড্িয়-ব্যাপার ইন্ডরিয়-সংযোগ 
৮, এই ছুইই এই মতে প্রত্যক্ষাদির করণ ; তবে, চক্ষিন্ডরিয় প্রভৃতি 
চরম কারণ নহে বলিয়া উহা অপেক্ষাকৃত গৌণ করণ। 
শ্রতাক্ষের চরম কারণ ইন্জরিয়-সংযোগ প্রন্তৃতিই মধ্য করণ। ফলকথা, 
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প্রাচীনগণের মতে যাহার অব্যবহিত পরেই কায্য অবশ্যন্তাবী, তাহাই 
মুখ্য করণ। চক্ষুর সংযোগের পরক্ষণেই প্রত্যক্ষ অবশ্যন্তাবী বলিয়া চক্ষুর 
সংযোগরপ প্রত্যক্ষের ব্যাপারই মুখ্য করণ ; আর, সংযোগকে দ্বার করিয়া 
প্রত্যক্ষ জন্মায় বলিয়া চক্ষু হয় অপ্রধান করণ । বৌদ্ধ দার্শনিকগণ আলোচ্য 
চরম কারণ ব্যাপারকেই করণ এবং সাধকতম বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 
প্রাচীন নৈয়ায়িকগণের চক্ষুরিন্দ্রির় প্রভৃতি অপ্রবান করণই নব্য-মতে 
প্রধান করণ বা “সাধকতম" আখ্যা লাভ: করিয়াছে । বৈয়াকরণগণণ্জ 
প্রাচীন নৈয়ায়িকের অপ্রধান করণকেই সাধকতম বলিয়া গ্রহণ করিয়া 
করণ-কারকে তৃতীয়া বিভক্তির প্রয়োগ করিয়াছেন । বৈয়াকরশের মতে 
ইহাও দেখা যায় যে, করণ-কল্পনা বক্তার ইচ্ছাবীন॥ বক্তা ইচ্ছা করিলে 
কর্তা, কৰ্ম, অধিকরণ প্রন্ভৃতি যে কোন কারককেই করণ বা “সাধকতম” 
বলিয়া এহণ করিতে পারেন $ এবং করণে তৃতীয়ার প্রয়োগ করিতে পারেন। 
ফলে, বৈয়াকরণও করণের গৌ-সুখ্য-ভেদ স্বীকার করেন, ইহা না মানিয়া 
পারা যায় না। বস্তুতঃ কারণবর্গের মধ্যে কোন একটি কারণকেই অসাধারণ 
কারণ বা সাধকতম বলা চলে না। অবস্থা-বিশেষে কশ্ম। কর্তা প্রভৃতি 
ভিন্ন ভিন্ন কারণও অপরাপর কারণের তুলনায় প্রধান এবং অসাধারণ 
হইয়া দাড়ায় । দুষ্টান্ত-স্বরূপে মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট ন্যায়মঞ্জরীতে 
বলিয়াছেন যে, মনে কর অমানিশার স্মৃচি-ভেগ্কা অন্ধকারে চারিদিক থিরিয়া 
আছে, আকাশে মেঘের উপর মেঘ জনিয়াছে, বিজলী চমকিতেছে, মুখলধারে 
অবিশ্রান্ত বৃষ্টি-পাত হইতেছে। প্রকৃতির এরূপ ছধ্যোগপূর্ণ রজনীতে 
কোনও পথিক এ+ দুর্গম পথ অতিক্রম করিয়া চলিয়াছে। চারিদিকের 
গভীর অন্ধকার তাহার দৃষ্টি-পথ রোধ করিয়া রাখিয়াছে। এরূপ অবস্থায় 
বিভ্রান্ত পথিক যদি বিজলীর আলোকে তাহার সম্মুখে পথের মধ্যে কোন 
মহিলাকে দেখিতে পায়, তখন পথিকের এ রমনী-দর্শনে তুমি কোন্‌ কারণটিকে 
প্রধান বলিয়া মনে করিবে ? বিদ্যুতের আলোককে, পথিকের চক্ষু দুইটিকে, 
না এ দৃশ্যমান মহিলাটিকে ? তুমি হয় তো বলিবে যে, চারিদিকের জমাট 
অন্ধকারের গাঢ় আবরণের মধ্যে বিদ্যুতের আলোক-রেখা না ফুটিলে 
কোনমতেই সহিলাটিকে প্রত্যক্ষ করা সম্ভবপর হইত না, স্থতরাং বিছা 
আলোককেই মহিলাটিকে দর্শন করার পক্ষে অসাধারণ কারণ বা করণ 
হইবে । এরূপ ক্ষেত্রে আমি বলিব যে, বিদ্যুৎই থাকুক, পথিক? 








A 





কিংব৷ পথিকের চক্ষদ্ধয়ই থাকুক, যদি মহিলাটি এ সময়ে এ স্থানে না 
আনিত, তবে সহস্র বিদ্যুৎ, পথিক বা পথিকের নেত্রদ্ধয় তাহাকে কিছুতেই 
দেখিতে পাইত লা; ন্ুতরাং উল্লিখিত রমনী-দর্শনে আমার মতে বিদ্যুৎ 
প্রভৃতির অপেক্ষাও রমণীই বিশেষ সাহায্যকারিণী হইয়াছে । সেই রমণী 
এক্ষেত্রে দৃশ্য হইলে ভাহাকেই এই প্রতাক্ষের অপরাপর কারণের তুলনায় 
শ্রেষ্ঠ কারণ বলিয়া মনে কর! স্বাভাবিক । রমনীটি এখানে দর্শনের কর্্ম 
হইলেও কশ্ম-কারকই এখানে করণের স্থান লাভ করিয়াছে। বিদ্যুতের 
আলোক যাহা তোমার মতে সাধকতম বা করণ, তাহা এ-ক্ষেত্রে আমার মতে 
কম্মের তুলনায় গৌণ কারণ ।' এইরূপ দৃষ্টিতে বিচার করিলে দেখ! যাইবে 
যে, যে-সকল কারকগুলি মিলিয়া কাধ্যটি সম্পাদন করিতেছে, সেই সকল 
কারকের মধ্যে কোন্টি যে প্রধান কারণ, আর কোনটি যে অপ্রধান 
কারণ, তাহা নিশ্চয় করিয়া বলা চলে না । কেননা, স্থলবিশেধষে এবং 
অবস্থাবিশেষে অপ্রধান কারণও প্রধান হইয়া দাড়ায়, আবার 
প্রধানও অপ্রধান হইয়া পড়ে । এইজনহ্াাই জয়ন্ত ভট্ট বলেন যে, 
একটি কারণ হইতে তো কোন কাধ্যই উৎপন্ন হইতে দেখা যায় 
না । অনেকগুলি কারণ মিলিতভাবে কার্য্য উৎপাদন করিয়া থাকে। 
মিলিত কারণগুলির মধ্যে কোন একটিকে প্রধান বলা, অপরাপর কারণকে 
অপ্রধান বলার কোনই অর্ণ হয় না। কারণ-সমষ্টি উপস্থিত থাকিলে 
কাধ্যোহপন্তি অবশ্যান্তাবী দেখা যায়। কারণঞ্চলির মধ্যে কোন একটি 
কারণ উপস্থিত থাকিলেই কাধ্য উৎপন্ন হয় না।. এই অবস্থায় কোন 
একটি কারণকে কার্ধ্যসিন্ধির বিশেষ সহায় বা সাধকতম কল্পনা করার 
কোন হেতু খুজিয়া পাওয়া যায় না, মিলিতভাবে সকল কারণগুপিকে 
কাধ্যোহপন্ডির করণ বা সাধন বলাই যুক্তি-সঙ্গত মনে হয়। = মহামতি 


১1 অহ্িরলক্ঞলফরধারা প্রবন্ধবন্ধান্ধকারনিবহে বহুললিশীপে সহলৈৰ পরত 
বিছ্বাপরতালেটকেন কামিনী-জ্গানমাদধানেন তজ্জন্মনি সতিশয়ত্বমবাপ্যতে | এবমিতন্র- 
কারককদ্ব সর্িধানে সতাপি সীমন্ষিনীষ্ঞরেণ তক্কশলং ন সম্পস্ধতে। আগত- 
মাজ্ঞারামেব তক্চাং ভবত্তীতি তদপি কৰ্্মকারকমতিশয়যোগিত্বাৎ কৰণং স্বাৎ। 
স্তারসন্তরী। ১৩ পুঃ, চৌখ্যন্থা সং, 

৯ ২। তাগ্বাৎ ফলোৎপাদাবিনাতাৰিশ্বতাবস্কমৰস্তাতয়া কাৰ্য্যজনকত্বমতিশয়ঃ । 
সং বাসগ্রানতরগতক্ত ন কশ্ুচিদেকশ্ত : কারকহ্ঃ কথয়িক্ূং পারতে ॥ সামা 
সোটাদভিবয়: স্থবচ:, সর্িছিত! ডে সামণ্জী সম্পরমেৰ ফলমিতি সৈব্াতিশয়বতী |. 

« স্যাবমঙ্গরী, ১০ পুঃ, চৌছান্থা সং, 





১৯১৮৫ 


ভি 
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আঙ্মন্ত ভট্ট ঠাহার রচিত স্যায়মঞ্জরী নামক গ্রন্থে এই দৃষ্টিতেই প্রমাণের 
স্বরূপ আলোচনা করিয়াছেন । তাহার মতে “ভ্রম এবং সংশয়-ভিন্স যে 
জ্ঞান, এ জ্ঞানের মুখ্য সাধন চক্ষুরিক্দিয় প্রভাতি জড়বস্ত এবং তান 
এই উভয় প্রকার পদার্থ-সম্থলিত যে কারণ-সমষ্টি তাহাই প্রমাণ 
. “বোধাহবোধন্বভাবা সামগ্রী প্রমাণম্‌ ৷”: প্রমাণ বা প্রমা-ড্ঞানের যাহা 
করণ. তাহা জয়স্তের মতে জ্ঞান এবং জ্ঞান-ভিন্ন ( জড়বস্র ), এই উভয় 
প্রকার পদার্থের সমবায়ে গঠিত । কেবল জ্ঞানও প্রমাণ নহে, কেবল ইন্দ্রিয় 
প্রভৃতি জড়বস্ব ও প্রমাণ পদবাচ্য নহে; উক্ত উভয় প্রকার বস্তুকে লইয়া 
গঠিত যে পরমা বা যথার্থ জ্ঞানের কারণ-সমষ্টি, সেই সমন্টিই প্রমাণ বা প্রমা- 
জ্ঞানের সাধন বলিয়! জানিবে । জয়স্তের মতে এক রকমের বন্ত লইয়া 
প্রমাণের ব্যবহার হইবে না এবং প্রমার কারণ-সমূহের মধ্যে কোন একটিকেও 
প্রমাণ বলা চলিবে না । কারণ-বস্তর সমষ্টিকে লইয়া প্রমাণের ব্যবহার 
করিতে হইবে। এই কারণ-সমষ্টিকে জয়ন্ত বলিয়াছেন ‘কারণ-সামঞ্রী’। 
সামগ্রী শন্দে এখানে মিলিত কারক গুলিকে বুঝায় । কারণ-সামঞগ্রী উপস্থিত 
থাকিলে কাধ্যোতপন্তি অবশ্তন্তাবী বলিয়া জয়স্ত কারণ-সমষ্টিকেই মুখ্য 
“করণ” বলিয়া গহণ করিয়াছেন ॥। সমষ্টির অন্তর্গত কারণঞ্চলি 
তাহাদের স্বীয় স্বীয় ব্যাপার সম্পাদন করতঃ কাখ্যের জনক হয় বলিয়া 
তাহাও জয়স্বের মতে করণই বটে, তবে উহা সমষ্টির মত মুখ্য করণ 
নহে, অপেক্ষাকৃত গৌণ করণ,__সামগ্রী নাম সমূদিতানি কারকাণি, স্যায়মঞ্জরী, 
১৩ পু জয়স্তোক্ত এই কারণ-সমষ্টি বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় যে, এই 
সমষ্টির মধ্যে জ্ঞানও আছে, জ্ঞান-ভিন্ন চক্ষুরিশ্ডরিয় প্রভৃতি জড় বস্তুও আছে। 
পর্ধ্বতে ধুম দেখিয়া বস্তির অনুমান করা গেল, এই অনুমান-জ্বানের কারণ- 
সমষ্টি বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, এখানে ধূম ও বঙ্ছির ব্যাপ্ত-জ্ঞান 
যেমন অনুমানের কারণ হইবে, সেইরূপ পর্বত, ধূম প্রস্তুতিও অগ্ুমানের 
কারণ-সমষ্টির মধ্যে আসিয়! পড়িবে । ফলে, অনুমানের কারণ-সমষ্টি (ব্যান্ডি) 
জ্ঞান এবং জ্ঞান-ভিন্ন ( পর্বত, ধূম প্রস্ততি), এই উভয় প্রকার পদার্থ 
সঙ্গলিতই হইয়া দাড়াইবে ॥ এইরূপ উপমান জ্ঞানে সাদৃশ্রা-জ্ঞান, শন্দ-চ্ছানে 
১0. অ্যতিচারিনীমসন্দি্ধান্খোপলক্কিং ন ৮ 
বিদধতী বোধাহবোৰস্তাবা সামগ্ৰী প্রযাশস্‌। 
ক্ষায়মঞ্জরী, ১২ £, চৌপা৯) সং, 








পদ ও পদার্থের শক্তি-জ্ঞান প্রভৃতি যেমন কারণ হইবে, সেইরূপ উপমেয় বা 
জ্ঞেয় বস্তু প্রভৃতিও কারণ-প্যায়ে পড়িবে, এবং এ সকল কারণসমষ্টিও যে 
জ্ঞান এবং জ্ঞান-ভিন্ন, এই উভয় শ্রেণীর বন্ত-হারাই গঠিত হইবে, তাহাতে 
সন্দেহ কি? 

জয়ন্ত ভট্টের উল্লিখিত সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে আপত্তি এই যে, অনুমান, . 
উপমান প্রভৃতির স্থন্ল আলোচ্য রীতিতে উহাদের কারণ-সমষ্টি যে জ্ঞান 
এবং জড়, এই উভয় প্রকার বন্ধ-দ্ধারায় গঠিত, তাহা বরং বুঝা গেল; কিন্তু 
প্রত্যক্ষের কারণ-সামগ্রাকে তো কোনমতেই জ্ঞান ও জড়, এই উভয় 
প্রকার বস্তুর ছারায় গঠিত বলা চলে না। ন্সামি যখন আমার টেবিলের 
উপরের বইখানিকে দেখি, সে-ক্ষেত্রে স্রষ্টা আমি, আমার মনঃ, ইন্দ্রিয়, মনঃ- 
সংযোগ, দৃষ্ট পুস্তকের সহিত চক্ষুরিস্থিয়ের সংযোগ, পুস্তক, পুস্তকাধার, 
আলোক, দেশ, কাল প্রভৃতি সমস্ত কারণগুলি সমবেতভাবে আমার 
পুস্তক-প্রত্যক্ষের জনক হয় সভা, কিন্তু এ কারণঞ্চলির কোনটিই তো 
“বোধন্থভাব" বা জ্ঞানরূপ কারণ নহে, সকল কারণই “অবোধদ্বভাব” 
বা জড়ব্বভাব। এখানে জয়ন্ত ভট্টের উল্লিখিত “বোধাহবোধন্থভাবা” সামগ্রী 
প্রমাণম্‌ ; অর্থাৎ জ্ঞান ও জড় এই উভয় প্রকার বস্ত-ঘটিত কারণ সামগ্রী 
বা মিলিত কারকসমূৃহই প্রমাণ, এইরূপ প্রমাণের লক্ষণের সঙ্গতি হইবে 
কিরূপে ! নব্য নৈয়ায়িকগণের প্রতাক্ষের স্বরূপ-আলোচনায় দেখা যায় যে, 
যে জ্ঞানের মূলে আর কোনরূপ জ্ঞান কারণরূপে বর্তমান থাকে 
না, তাহাই তাহাদের মতে প্রত্যক্ষ জ্ঞান_জ্ঞানাকরণকং জ্ঞানং 
প্রত্যক্ষম, ইহাই নব্য ন্যায়-মতে প্রতাক্ষের সাধারণ লক্ষণ । স্থল বন্ত- 
প্রত্যক্ষে কোনরূপ জ্ঞান করণ হয় না,” ইন্সিয়ই হয় করণ, এবং ইল্দিয়-সংযোগ 
এওঁ করণের ব্যাপার বা মধ্যবন্তী কাৰ্য্য । ফলে, দেখা যাইতেছে যে, জয়ন্ত 
ভট্টের কথিত প্রমাণের লক্ষণটি স্থুল বস্তুর প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে অচল হইয়া 
পড়িতেছে। ইহার উত্তরে বলা যায় যে, স্থূল বন্ধ প্রত্যক্ষের কারণগুলি যদি 
ধীর ভাবে পরীক্ষা করা যায়, তবে দেখা যায় যে, স্থল বস্তুর প্রত্যক্ষের মূলেও 
যে কোন-না-কোন প্রকারের জ্ঞান কারণরূপে বিদ্কমান থাকে, তাহা নব্য 
নৈয়ারিকগণও স্থীকার না করিয়া পারেন না। প্রমাণের সাহায্যে যথার্থ 
জ্ঞানোদয়ের ফলে বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি সংসারে যাহা ভাহার কল্যাণকর মনে 


প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা - তত 
যাহা নিপ্প্রয়োজন, তাহা উপেক্ষা করিয়া চলিয়া যায় । মানুষের জীবনের 
যাত্রা-পথে কতকগুলিকে গ্রহণ করিবার বুদ্ধি, কতকগুলিকে ত্যাগ 
করিবার বুদ্ধি এবং কতকগ্চলিকে উপেক্ষা করিবার বৃদ্ধি, তাহার বাক্তিগত 
প্রত্যক্ষ-অভিজ্ঞতার ফল। এরূপ প্রত্যক্ষ-অভিজ্ঞতার মূলে রহিয়াছে, 
অশুভকে পরিহার এবং" কল্যাণকরকে গ্রহণ করিবার দীপ্ত চেতনা । এই 
চেতনা-ছারা অন্থপ্রাণিত হইয়াই জীবন-যুদ্ধে জয়েচ্ছ মানব জাগতিক বন্ত- 
সম্পর্কে প্রত্যক্ষ জ্ঞান সঞ্চয়ে যন্তুশীল হইয়া থাকে ; স্থৃতরাং কোন-না-কোন- 
রূপ জ্ঞান যে প্রত্যক্ষ জ্ঞানেরও অন্যতম কারণ হয়, তাহ! অস্বীকার করা চলে 
না। তারপর, স্কুল বস্তুর প্রত্যক্ষ এক শ্রেণীর বিশেষ প্রত্যক্ষ, ইহাকে বলে 
সবিকল্প প্রত্যক্ষ। এই সবিকল্প প্রত্যক্ষটি বিশে, বিশেষণ এবং বিশেশ্বা ও 
বিশেষণের সম্বন্ধ প্রভৃতিকে লইয়া উদিত হইয়া থাকে। এইরূপ বোধের 
পুর্ব স্তরে ইন্দ্রিয়ের সহিত বিষয়ের প্রথম সম্বন্ধ হইবামাত্র বিশেয়া, বিশেষণ 
প্রভৃতির ন্বরূপকে লইয়া বিশ্লিষ্ট যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই হইল নিধিবকলপ 
জ্ঞান (Non-relational knowledge) | এইরূপ জ্ঞানে বিশেষ, বিশেষণ 
প্রভৃতি কোনরূপ সন্বন্ধ-বোধের স্ুরণ হয় না। এই জাতীয় 
নিধিবকল্পক বোধ যে সবিকল্পক বোধের কারণ, তাহা স্থধীমাত্রেই 
স্বীকার করিবেন । ফলে, প্রত্যেক সবিকল্পক প্রতাক্ষের মূলেই যে নির্বিবকল্প 
জ্ঞান কারণরূপে বর্তমান আছে, তাহা অস্বীকার করিবার উপায় নাই। 
আলোচিত নিধিবকল্প জ্ঞান বিশিষ্ট জ্ঞান নহে, এ শ্রেণীর জ্ঞান প্রমাও নহে, 
অপ্রমাও নহে, নপ্রমা, নাপি ভ্রম: স্যানিবিবকল্পকম্‌। ভাযাপরিচ্ডেদ, ১৩৫ 
কারিকা, উক্ত নিরধিবকল্পক জ্ঞান নৈয়ায়িকের মতে অতীন্দ্রিয়, উহা প্রতাক্ষ 
-ঞাহা নহে ।' এইজন্য এরূপ আতীন্দ্রিয় নিবিবিকল্পক জ্ঞানের মূলে অন্য কোন 
জ্ঞান কারণরূঞ্ছে বিদ্যমান আছে কি না, এ-প্রশ্ন আসে না । নৈয়ায়িক 
শিবাদিত্য ভাহার সপ্তপদার্থী গ্রন্থে নি্ব্বিকল্লক জ্ঞানকে _ প্রমা-জ্ঞান 
বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । শিবাদিতোর মতাম্নুসারে নিরিবিকল্পক 
জ্ঞানকে প্রমা-জ্ঞান বলিয়া মানিয়া লইলে এ নিব্বিকল্প জ্ঞানে ক্রয়গ্ত ভট্রোক্ত 
প্রমা-লক্ষণের সঙ্গতি হয় কিরূপে, তাহাও দেখা আবশ্যক । তারপর, 
এ নি্ব্বিকললক প্রমা-জ্ঞানের করণ বা প্রমাণ কি? সেই প্রমাণও 
জ্ঞান এবং জড় ( জ্ঞান-ভিন্ন, কান বস্তৰটিত কিনা এই সব 
৯0 জ্ঞানং যরিন্বিকলসাখাং তদতীন্তিয়ি্মাতে ॥ ভা 
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৩৪ €বদাস্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ 
সমস্যাও জয়ন্ত ভষ্টের মতে অবশ্য বিচাধ্য। সে-ক্ষেত্রে বলিতে 
পারা যায় যে, শ্যায়-মতে যাহা কিছু জন্থ বসন্ত, তাহার সমস্ডের মূলেই রহিয়াছে 
সৰ্ববজ্ঞ পরমেশ্বরের নিত্য প্রত্যক্ষ ভ্ঞান। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে নিবিব- 
কল্পক জ্ঞানও যখন জন্য, তখন তাহার মূলেও যে ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ আছে, ইহা 
মানিতেই হইবে । ফলে, নিরিিকলপক প্রমা-জ্ঞানের কারণ সমষ্টির বা প্রমাণের 
মধ্যেও জ্ঞান আসিয়া পড়িবে ; অর্থাৎ নিবিবকল্পক প্রমার কারণ-সমষ্টিও জ্ঞান 
এবং জড় ( বোধাহবোধন্থভাব ) এই উভয় প্রকার বন্ধ দ্বারাই গঠিত 
হইয়াছে, বুঝিতে হইবে । 

উল্লিখিত সামগ্রীর প্রমাণন্ব-বাদ জয়স্তের আবিষ্কৃত নহে । মীমাংসক 
শিরোমণি কুমারিল ভট্ট তাহার ক্লোকবাস্তিকগ্রন্থে সামগ্রীর 'প্রমাণত-বাদ 
আলোচনা করিয়াছেন । শ্লোকবান্তিকের প্রতাক্ষ-স্থ্ত্রে কুমারিল ভট্ট বলিয়াছেন 
যে, ইন্দিয়, ইন্চিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সম্বন্ধ, মনের সহিত: ইন্দ্রিয়ের যোগ, 
এবং আত্মার সহিত মনের যোগ, ইহারা প্রত্যেকে ন্বতত্্রভাবে, কিংবা সকলেই 
একযোগে প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে ।»  শ্লোকবান্তিকের আলোচনার 
সুত্রে ধরিয়াই মহানৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট প্রাচীন এবং নব্য-নৈয়ায়িকগণের 
সেবিত পথ পরিত্যাগ করিয়া সামগ্রীর প্রমাণতা-বাদ নানাবিধ যুক্ষিমূলে 
ভাহার শ্যায়মঞ্জুরীতে সমর্থন করিয়াছেন; এবং অন্যান্য দার্শনিকগণের মতবাদ 
খণ্ডন করিয়া সামগ্রীর প্রমাণতা-বাদই যে সমধিক যুক্তিসহ, ইহা উপপাদন 
করিয়াছেন । জয়স্তের উক্তির সারমন্ম এই যে, যাহা উপস্থিত থাকিলে প্রমা বা 
বথার্থ-জ্ঞানের উৎপত্তি অশ্যন্তাবী, তাহাকেইতো প্রমার করণ বা সাধকতম 
বলিতে হইবে । প্রমার সমস্ত কারণগুলি মিলিতভাবে উপস্থিত হইলেই 
প্রমা বা বথার্থ-জ্ঞানের উৎপত্তি অবশ্যান্তাবী হইয়া থাকে। কারণগুলির 
মধ্যে কোন একটি কারণ মন্ুপস্থিত থাকিলেই কাধ্যোুপন্তি হয় না। এই 
অবস্থায় কোন একটি কারণকে সাধকতম না বলিয়া কারণ-সমপ্রিকে প্রমার 
করণ বা প্রমাণ বলাই যুক্তিযুক্ত নহে কি ?* 

>। বঞ্েক্সিয়ং প্রমাণংসযাৎ তসাবার্খেন সঙ্গতিঃ। 


মনশসোবেন্দিয়ৈৰ্যোগ আস্মনা সর্ধ এব বা ॥ শ্লোকৰাত্তিক প্রত্যক্ষহুত্ৰ, ৬০ শ্লোক, 
২। যতএন সাধকতমং করণং করণসাধনশ্চ প্রমাণশব্দ: । ততএব সামগ্রযাঃ 


পরমাণত্থং বুক্তম, তদ্ৰ্যতিতে 
আনেককারকসর্িধানে কার্য 














খটমানফন্যতরধ/পগষেচ বিঘটনানং কশ্মৈ অতিশয়ং 
প্রযচ্ছেত্। স্যারমঞ্জযী, ১৭ পৃষ্ঠা, চৌখান্ব! সংস্কত সিরিজ, 


৮ প্রা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ৩৫ 


জয়স্ডোক্ত সামঞ্জীর প্রমাণতা-বাদ জৈন দার্শনিকগণ স্বীকার করেন 
নাই । তাহারা বলেন যে, প্রমাণমাত্রই অজ্ঞান-বিরোধী, স্থতরাং প্রমাণ জ্ঞান- 
পদার্থ ই বটে, জ্ঞানভিন্ন আর কিছু নহে । কেননা, জ্ঞানই অজ্ঞানের বিরোধী 
হইয়া থাকে । কারণের সমষ্টি বা সামগ্রী যখন জ্ঞান নহে, তখন তাহা সাক্ষাৎ- 
সম্বন্ধে অজ্ঞানের বিরোধীও নহে, অতএব প্রমাণও নহে ৷ জৈন পণ্ডিতগণের 
মতে সবিকল্পক যথার্থ-জ্ঞানই প্রমাণ। নিব্বিকল্পক জ্ঞান নিরাকার 
বলিয়া তাহা প্রমাণ নহে। প্রাচীন জৈন দার্শনিক সিদ্ধসেন দিবাকর তাহার 
ন্যায়াবতার গ্রন্থে এইরূপে জ্ঞান-প্রামাণ্যবাদ স্থাপন করিয়াছেন। পরবন্তী- 
কালে প্রভাচন্দ্র তৎকৃত প্রমেয়কমল-মান্শু নামক গ্রন্থে নানাবিধ যুক্তির 
অবতারণা করিয়া সামগ্রীর প্রমাণতা-বাদ খণ্ডন করিয়া জ্ঞানই একমাত্র প্রমাণ, 
এই মতবাদ (জ্ঞান-প্রামাশ্যবাদ) প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন । দীপিকাকার ধশ্মভূষণ্, 
তদীয় দীপিকায় অজ্ঞান-নিবৃন্তিকেই প্রম। বা যথার্থ বোধ বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন। জৈন তাকিকগপের যুক্তিলহরী বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় যে, 
জৈন দার্শনিকগণ জ্ঞানকে প্রমাণ বলিতে গিয়া প্রমাণ এবং প্রমাণ-ফলের মধ্যে 
যে পার্থক্য আছে, তাহা স্বীকার করেন নাই । 

বৌদ্ধ দর্শনের আলোচনায় দেখা যায় যে, বৌদ্ধ দর্শানিকগণের মতেও 
জ্ঞানই প্রমাণ | প্রমাণ এবং প্রমা একই জ্ঞান ; প্রমাণ এবং প্রমাণ-ফলের 
পার্থক্য তাহারাও মানেন না ॥ কারণ, তাহাদের মতে সমস্ত বস্তুই ক্ষণিক 
বন্তচলি প্রথম-ক্ষণে উৎপন্ন হইয়া দ্বিতীয়-ক্ষণে নষ্ট হইয়া যায়। উতপদ্ভয 
বিনশ্থাতি, ইহাই বৌদ্ধোক্ত ক্ষণিক-বাদের রহস্য । সমস্তই যদি ক্ষণিক হয়, 
তবে প্রমাণ, প্রমা, প্রমেয় প্রভৃতিও ক্ষণিকই হইবে ৷ ক্ষণস্থায়ী প্রমাণের 
সহিত, প্রমা এবং প্রমাণ-ফলের কার্য্য-কারণ-সন্বন্ধ ক্ষণিকবাদীর সিদ্ধান্তে 
কোনমতেই উপপাদন করা যায় না ৷ পদার্থমাত্রই ক্ষণিক হইলেও পদার্থগুলি 
বৌদ্ধ দার্শনিকগণের মতে নিজের অনুরূপ ক্ষণ-ধারার স্থপ্টি করিরা থাকে । 
এইরূপে সষ্টির প্রবাহ চলে । ফলে, সংসার শৃন্যময় হইয়া যায় না। জ্ঞানও 
জ্ঞানের অনুরূপ ক্ষণ-ধারা স্থষ্টি করে, বিষয়ও বিষয়ের অনুরূপ ক্ষণ-ধারা স্ষ্টি 
করে। এই ধারাকেই বৌদ্ধ দর্শনের পরিভাষায় বলে “সম্তান”। উল্লিখিত 
জ্ঞান-সম্ভান ও বিষয়-সম্তান-স্প্টির কারণ পর্যালোচনা করিলে দেখা যায় যে, 
জ্ঞানের উৎপত্তির পক্ষে পুরবববন্তী জ্ঞানটি হয় উপাদান-কারণ, আর বিষয় হয় 
সহকানী-কারণ $ বিষয়ের উৎপত্তিতে পূর্ব্ব বিষয়টি উপাদান কারণ, 








৩৬ বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈভবাদ, = 
জ্ঞান সহকারী কারণ । জ্ঞানও জ্ঞান এবং বিষয়-জন্য, বিষয়ও বিষয় এবং 
জ্ঞান-জন্য। এইরূপে জ্ঞান এবং কের বিষয়ের মধ্যে একটি ঘনিষ্ঠ সম্বন্ধ 
রহিয়াছে । জ্ঞান অর্থ বা জ্ঞেয় বিষয়কে প্রকাশ করে। জ্ঞান এ-ক্ষেত্রে 
প্রকাশক, অর্থ বা বিষয় প্রকাশ্য । জ্ঞানও বিষয়ের মধ্যে প্রকাশ্য-প্রকাশক- 
ভাব বর্তমান রহিয়াছে । জ্ঞান জ্ঞেয় বিষয়কে প্রকাশ করে বলিয়াই বিষয়ের 
দিক হইতে জ্ঞানকে প্রমাণ বলা হইয়া থাকে। 

প্রমাণ বলিলে বৌদ্ধমতে কি বুঝায় ? এই প্রশ্নের উত্তরে বৌদ্ধাদার্শনিক- 
গণ বলেন যে, জ্ঞান যখন জ্ঞাতাকে জ্ঞেয় বিষয়টি পাওয়াইয়। দেয়, 
তখন সেই জ্ঞানকে “অবিসংবাদী” অর্থাৎ সত্য-জ্ঞান বলা হইয়া থাকে । 
এইরূপ অবিসংবাদী জ্ঞানই প্রমাণ । জ্ঞানের সাহায্যে জ্ঞেয় বস্তুটি জ্ঞাতার 
নিকট প্রকাশিত হইল, জ্ঞাতা বন্ধুটি ধরিতে চেষ্টা করিল, সেই 
বস্তুটি সেখানে না থাকায় বস্তুটি পাওয়া গেলনা । এইরূপ ক্ষেত্রে এ 
জ্ঞানকে প্রমাণ বলা চলিবে না। এরূপ জ্ঞান হইবে “বিসংবাদী" বা 
মিথ্যা-্ঞান। উহা 'অবিসংবাদী বা সত্য-জ্ঞান নহে বলিয়া প্রমাণ 
নহে। বিষয় দেখার পর বিষয় পাওয়ার মধ্যে জরষ্টার একটা 
চেষ্টা দেখা যায়। বিষয় পাওয়ার জন্য জ্ঞাতার এই চেষ্টার নামই 
“প্রবৃত্তি” । যথার্থ-দ্ঞানের ফলে বিষয়-দর্শন হইলে তবেই এ বিষয় 
পাওয়ার জন চেষ্টা হয় এবং বিষয়ের প্রাপ্তি ঘটে। এইরূপ বিষয়- 
প্রাপ্তির পক্ষে বিষয়-দর্শনই হয় ব্যাপার । প্রমাণ যদি বিষয়টি জ্ঞাতাকে না 
জানাইত, তাহা হইলে বিষয়কে পাওয়ার জস্থা চেষ্টাও হইত লা, বিষয়- 
প্রাপ্তিও ঘটিত না। প্রমাণ বিষয়-প্রাপ্তিরপ ফলের সাক্ষাৎ কর্তা লা 
হইলেও বিষয়কে পাওয়াইবার পক্ষে সে প্রধান বলিয়া তাহাকেই বিষয়ের 
“প্রাপক” বলা হইয়া থাকে। প্রমাণের জ্ঞেয় বিষয়কে পাওয়াইবার এই 
ক্ষমতাকেই প্রাপণ-শক্তি বা প্রামাণ্য বলে । এই প্রামাণ্য বৌদ্ধমতে প্রত্যক্ষ 
ও অনুমান এই ছই প্রকার জ্ঞানেই আছে, সুতরাং এ ছুই প্রকার জ্ঞানই 
প্রমাণ । ১ প্রসিদ্ধ বৌন্ধপণ্ডিত ধর্্রকীন্ভি ভাহার ্যায়বিন্দুতে এই দৃষ্টিতেই 
প্রমাণের স্বরূপ আলোচনা করিয়াছেন। বিষয়ের ব্বরূপ-জ্ঞাপনের ছারা 





৯ প্রাপশ-শক্ষিঃ প্রামাণ্যমিতি,---তচ্চপ্রাপকত্বং প্রত্যক্ষাহ্ুমানয়োরুভয্রোরপাযন্তীতি 
প্রযাশ-সামান্থালক্ষণম্‌। ক্লায়নঞ্জরী, ২২ পৃষ্ঠা, চৌখাস্ব। সংস্কৃত সিরিজ, 





প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ৩৭ 


জ্ঞাতার প্রবৃত্তি-সম্পাদনই প্রমাণের কাখ্য । এইভাবেই প্রমাণকে ‘প্রাপক’ বলা 
হইয়া থাকে ৷ প্রবৃত্তি-বিষয়-প্রদর্শকহমেব প্রাপক হস্‌। স্যায়বিন্দু-টীকা, ৩ পৃষ্ঠা, 
প্রমাণ যদি বাস্তবিকই বিষয়ের প্রাপ্তি ঘটাইত, এবং বিখয়-প্রাপ্তি ঘটাইয়াই 
প্রমাণ “প্রমাণ” আখ্যা লাভ করিত, তবে আকাশে চাদ দেখার পর 
এ চাদকেও হাতের মুঠার মধ্যে পাওয়া যাইত। অতএব বিষয়-প্রদর্শন- 
দ্বারা বিষয়-প্রান্তির প্রবৃত্তি সম্পাদন পধ্যন্তই প্রমাণের কাধ্য বলা অধিকতর, 
যুক্তিসঙ্গত । বৌদ্ধমতে সমস্তই ক্ষণিক বিধায় একমাত্র নিবিবকল্প প্রত্যক্ষই 
প্রমাণ । সবিকল্া প্রত্যক্ষে বস্তুর নাম, জাতি, রূপ, গুণ প্রভৃতির 
জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে । পরিদৃষ্ট বিষয়টি ক্ষণিকমাত্র ; জ্ঞেয় বিষয়ের নাম, 
জাতি প্রন্ভৃতির যখন ক্ষরণ হয়, তখনতো সেই ক্ষণিক বিষয়টি থাকিতে 
পারেনা, বিষয়ের অনুরূপ ক্ষপ-ধারা বা সম্তানই কেবল থাকে । এ চির- 
চঞ্চল সন্তানের উপরই নাম, জাতি, রূপ, গুণ প্রতি আরোপিত হয়। 
এ আরোপ মিথ্যা, সুতরাং এরূপ মিথ্যা-আরোপসূলক সবিকল্প প্রতাঙ্ষণও 
বৌদ্দ-সিদ্ধান্তে মিখ্যাই বটে । 
জ্ঞান-প্রামাণ্যবাদ এবং বষয়-প্রদর্শনদ্ধারা প্রমাণের বিষয়-প্রাপ্থির 
প্রবৃত্তি-সম্পাদন প্রন্থতি অতি নিপুণতার সহিত প্রবীণ বৌন্ধতাকিক ধর্চ- 
কীন্তি তাহার ন্যায়বিন্দুতে এবং দিঙ্নাগ তাহার রচিত প্রমাণসম্চয় প্রভৃতি 
আন্ছে উপপাদন করিয়াছেন । জৈন এবং বৌদ্দ-তাফিকগণের অন্থমোদিত 
জ্ঞান-প্রামাণাবাদ নৈয়ায়িক এবং মীমাংসক পণ্ডিতগণ খণ্ডন করিয়াছেন । 
জ্ঞান-প্রামাশ্যবাদে আমরা দেখিয়াছি যে, এই মতে প্রমাণ এবং প্রমাণ-ফলের 
মধ্যে কোন পার্থক্য লক্ষ্য কর! হয় নাই । প্রমাণ এবং তাহার ফল প্রমাকে 
অভেদের দৃষ্টিতেই বিচার করা হইয়াছে । নৈয়ায়িকগণ বলেন যে, প্রমা 
বা যথাৰ্থ-জ্ঞানের যাহ! সাক্ষা্জনক, তাহাই হইল প্রমাণ, প্রমা প্রমাণের ফল, 
স্থৃতরাং এই ছুই পদার্থকে কোনমতেই এক বা অভিন্ন বলা চলে না। উদ্দ্যোতকর 
সাহার শ্যায়-বান্তকে, বাচস্পতি মিশ্র তদীয় তাতপধ্য-টাকায়, উদয়নাচাধ্য 
. কুম্থমাঞ্জলিতে প্রমার করণকে প্রাণ বলিয়াছেন । প্রমাণ এবং প্রমাণের ফল 
কোন প্রকারেই এক ও অভিন্ন হইতে পারে না, এই যুক্তিতে প্রাচীন 
নৈয়ায়িকগণ উল্লিখিত জ্ঞান-প্রামাপ্যবাদ খণ্ডন করিয়াছেন । জয়ন্ত ভট্টও স্যায়- 
মঞ্জারীতে এ সকল যুক্তিরই পুনরাবৃত্তি করিয়া বলিয়াছেন যে, প্রমাণ শব্দটি 
করণ-বাচো অনষ্ প্রত্যয় করিয়া নিষ্পন্ন হইয়াছে । প্রমাণ শব্দের ব্বাৎপত্তিগত 





অথ অনুসারে পরমা বা যথার্থ জ্ঞানের যাহা করণ, তাহাই প্রমাণ, জ্ঞান প্রমাণের 
ফল, ইহারা অভিন্ন হইবে কিরূপে ? কেবল জ্ঞানকে কেন? ইন্দ্রিয় 
প্রভ্ৃৃতিকেও লোকে প্রমাণ বলিয়া বুঝিয়া থাকে । যাত্রজ্ঞানকে প্রমাণ 
বলিলে ইস্ডিয়প্রভৃতিকে প্রমাণের গণ্তী হইতে বাহির করিয়া দিতে হয় 
নাকি? সুতরাং উপসহারে ইহাই বক্তব্য যে, জ্ঞানও যেমন প্রমাণ, ইন্ডিয় 
প্রভূতিও সেইরূপ প্রমাণ। করবা, কর্ম্ম প্রভৃতির ন্দাতস্থা রক্ষা করিয়াও 
কোনটি যে বেশী এবং কোন্টি কম প্রমাণ, তাহা বলা কঠিল । এই জনা 
দেখিতে পাই, কারণ-সমষ্টির মধ্যে কোন একটি প্রমাণকে করণ বা সাধকতম 
বলিয়া না বুঝিয়া কারণ-সমষ্টি বা সামগ্রীকেই জয়স্থ প্রমাণ বলিয়া এহণ 
করিয়াছেন।১ আলোচ্য বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে আরও বক্তব্য এই যে, 
এইমতে জ্ঞান-ধারা যেখানে উৎপল হয়, সেখানে পর্বববর্তী জ্ঞান নিজের 
অন্থরূপ পরবর্তী জ্ঞান উৎপাদন করিয়া থাকে, অন্য কোন প্রকার 
জ্ঞান উৎপাদন করে না। এই পূর্বববস্তা পরবর্তী ক্ষণিক জ্ঞানদ্ধয়ের 
মধ্যেও কোনরূপ কাধ্য-কারশভাব নাই বা থাকিতে পাবে না। ইহা 
আমরা পূর্বেই বিচার করিয়া দেখাইয়াছি। এইরূপ ক্ষেত্রে 
পূ্বববন্তী জ্ঞান পরবতী প্রযা-ফলের অজনক হওয়ায় কোনমতেই প্রমাণ 
বলিয়া গণ্য হইতে পারে না। জ্ঞান স্বীয় ব্যাপার বা কাধ্যদ্বারাঈ 
প্রমাণের মধ্যাদা লাভ করে । কোনরূপ ব্যাপার না থাকিলে জ্ঞানকে সেক্ষেত্রে 
প্রমাণ বলাই চলে না । জ্ঞানের কাধ্যই জ্ঞানের ব্যাপার । কারণকে কার্ধ্যের 
পূর্বে অবশ্য থাকিতে হয়। কার্যোর যাহা নিয়ত-পূ্বদবন্তী, তাহাকেই 
একার্ের কারণ বলা হইয়া থাকে । স্মৃতরাং জ্ঞানের সমকালীন 
ক্ষণিক অর্থ বা জ্ঞেয় বিষয়কে, অর্থের সমকালীন ক্ষণিক জ্ঞানের কাধ্য 
বল! কিছুতেই চলে না । বৰ্ত্তমান কালীন ক্ষণিক অর্থ, পূৰ্ব্বত ক্ষণিক জ্ঞানের 
কার্য হইতে পারে বটে, কিন্তু সে-ক্ষেত্রেও (বর্তমান কালীন অর্থ, পু্বববনতী 
জ্ঞানের কার্য হইলেও ) সেই প্র্বববন্তাঁ অতীত জ্ঞানকে বর্ত্তমান কালীন, 
অর্থের প্রকাশক বলা যায় ন! । কেননা, বর্তমান জ্ঞানই বর্তমান অর্থের 
প্রকাশক হইয়া থাকে ॥ বর্তমান ক্ষণিক অর্থ যে বর্তমান ক্ষণিক জ্ঞানের 
কাৰ্য্য হইতে পারে না, তাহা পূর্বেই বলা হইয়াছে । ফলে দেখা যাইতেছে 
যে, জ্ঞান নিজের কোনরূপ ব্যাপার বা কাধ্যদবারাই এইমতে প্রমাণের স্থান লাভ: 
৯) ক্রায়মঞ্জরী, ১৩ পৃঃ, 











প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ৩৯ 


করিতে পারে না । তারপর, বৌদ্ধোক্ত প্রমাণ-লক্ষপটিও গ্রহণযোগ্য নহে। 
জ্ঞান তাহার বিষয়কে যে পাওয়াইয়া দেয়, এই “প্রাপণ-শক্তি”ই ( জ্ঞানের 
“অবিসংবাদকত্ব" বা ) প্রামাণ্য বলিয়া অভিহিত হইয়াছে । ব্যবহারে দেখা 
যায়, যে-বস্তু লাভের যাহ! প্রধান সহায়, তাহাকেই লোকে প্রমাণ বলে। 
জ্ঞানের সাহায্যে বস্তু প্রকাশিত হইলে সেই বন্তটি যদি সেখানে পাওয়া না 
যায়, তবে সে-ক্ষেত্রে জ্ঞান বিসংবাদী হইবে, ( অবিসংবাদী হইবে লা ), সুতরাং 
এরূপ জ্ঞান প্রমাণ হইবে না, উহা হইবে অপ্রমাণ। শাদা শঙ্খটিকে চক্ষুর 
দোষে কামলা রোগী হলুদ বর্ণের বলিয়া দেখিলেও শঙ্খটি যখন সে হাতের 
কাছে পায়, তখন দেখা যায় যে, শঞ্খটিকে সে পুরে যে-ভাবে দেখিয়াছিল 
সে-ভাবে উহা পাওয়া গেল না। দেখিল হলুদ বর্ণের, পাইল শাদ! শঙ্খ ২ 
তাহার দেখার সহিত পাওয়ার এখানে মিল রহিল লা বলিয়া এইরূপ 
জ্ঞান হইল মিথ্যা-জ্ঞান। বিষয়টি প্রকৃতপক্ষে যে-রূপ সেই রূপেই 
যদি বিষয়টিকে পাওয়া যায়, তবে এ ভাবের পাওয়াই যথার্থ পাওয়া 
হইবে, এবং প্রমাণ বলিয়া বুঝা যাইবে। এইরূপ বৌদ্ধোক্ত প্রমাণের 
লক্ষণটিও নির্দোষ নহে। প্রমাণের ফলে প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞানের 
উদয় হয়। যথার্থ-জ্ঞানোদয়ের ফলে মানুষ সংসার-জীবনে যে-বস্তটিকে 
তাহার কল্যাণকর মনে করে, তাহা গ্রহণ করে, অশুভকে বর্জন করে, 
উপেক্ষণীয় বস্তুকে উপেক্ষা করে। প্রাপ্ত বস্তুকে যে-ক্ষেত্রে মানুষ গ্রহণ বা 
বর্জন করে, সেখানে অবস্থাই বিষয়ের প্রাপ্তি ঘটে বটে, কিন্তু উপেক্ষণীয় বস্তুর 
স্থলে তো বিষয়ের প্রাপ্তি ঘটে না। বিষয়কে তো সেখানে উপেক্ষাই করা 
হইয়া থাকে । উপেক্ষণীয় বিষয়ের প্রাপ্তি ঘটিলে কিংবা উপেক্ষণীয় বিষয়কে 
পাওয়ার জন্ত চেষ্টা থাকিলে, তাহাকে তো আর উপেক্ষণীয় বিষয় বলা 
যায় না। উপেক্ষা সেখানে প্রমাণের ফল। উপেক্ষণীয় বস্তুকে উপেক্ষণীয় 
বস্তরূপে যে-বোধ, তাহা ভ্রমণ নহে; সংশয়ও নহে, উহাতে! প্রমা 
জ্ঞানই বটে। কিন্তু বৌন্ধোক্তু প্রমাণ-লক্ষণ অনুসারে বিষয়-প্রাপ্তিকে 
প্রমাণের নিশ্চায়ক বলিয়া মানিয়া লইলে বস্তুর উপেক্ষার ক্ষেত্রে এ 
প্রমাণ লক্ষণের অব্যাপ্তি অবশ্যন্তাবী হইয়া দাড়ায় । এইজস্যই উল্লিখিত 
(বৌদ্ধ লক্ষণটিকে প্রমাণের যথার্থ লক্ষণ হিসাবে গ্রহণ করা চলে না।১ 

৯ অব্যাপকক্ষেদং লক্ষণন্, উপেক্ষনীয়ৰিনতবোধস্তাব্যভিচারাদিৰিশে- যোগেন 
লক্ধপ্রমাপক্াবস্যাপ্যনেনাসংগ্রহাৎ | ক্কাত্বম্জরী, ২২ পৃঃ, চৌহান সংস্কত সিরিজ, 








৪০ বেদাস্ত দর্শন__অগ্ৈতবাদ 
জয়ন্ত ভট্ট তাহার হ্যায়মঞ্জরীতে নানারূপ দোষ প্রদর্শন করতঃ আলোচিত 
জ্ঞান-প্রামাপ্যবাদ এবং বৌদ্ধোক্ত প্রমাণ-লক্ষণ খণ্ডন করিয়া জয়স্ডোক্ত 
সামগ্রীর প্রমাণতা-বাদ উপপাদন করিয়াছেন । 

প্রাচীন মীমাংসাচাধ্য শবরন্ধামী বলিয়াছেন যে, প্রমাণ এবং 
প্রমাণের ফলের মধ্যে স্পষ্টতঃ ভেদ থাকিলেও জ্ঞান-প্রামাণ্যবাদী জৈন 
এবং বৌদ্ধ দার্শনিকগণ প্রমাণ এবং প্রমাণ-ফলের অভেদ সিদ্ধান্ত 
গ্রহণ করায় তাহাদের মতের খণ্ডন একান্ত আবশ্যক ৷ মীমাংসক 
আচাধ্যগণের মতে জ্ঞানের প্রামাণ্য স্বতঃসিদ্ধ বিধায় ইহারাও জ্ঞান- 
প্রামাণ্যবাদী বটেন, কিন্তু ঠাহারা প্রমাণ এবং প্রমাণফলের অভেদ 
বা একা কোলমতেই স্বীকার করেন না। প্রমাণের প্রমাণ বজায় 
রাখিবার জন্য উহাদের ভেদই মীমাংসকগণ সিদ্ধান্ত করেন । জ্ঞান মীমাংসক- 
গণের মতে একটি মানস ক্রিয়া । ক্রিয়া কোনও একটি কারণের সাহায্যে 
উৎপন্ন হয় না, সমস্ত কারণের সমবায়ে উৎপন্ন হইয়া থাকে । চাউল 
জল, আগুন, চুলা, হাড়ী প্রন্ৃতি পাকক্রিয়ার সাধক বন্তগুলি খিলিত- 
ভাবে পাকক্রিয়া সম্পাদন করে ॥ জ্ঞানক্রিয়াও আগ্মা, বহিরিশ্ডিয়, মনঃ, 
মনের সহিত আত্মার, বহিরিন্টিয়ের সহিত মনের এবং জ্ঞেয় বিষয়ের 
সহিত বহিরিলন্দিয় প্রভৃতির পরস্পর সন্ধক্ষবশে, সমস্ত জ্ঞান-কারণের সমবায়ে 
উৎপন্ধ হইয়া থাকে । কোন ক্রিয়া প্রত্যক্ষ গ্রাহা নহে, ক্রিয়ামাত্রই 
অপ্রত্যক্ষ ; এবং ক্রিয়া সর্বনদাই উহার ফলের দ্বারা অনুমিত হইয়া 
থাকে । জ্ঞান-ক্রিয়াও যে-হেতু ক্রিয়া, সুতরাং উহা অপ্রত্যক্ষ । এ জ্ঞান- 
ক্রিয়ার ফলে বিষয় জ্ঞাত হইয়া থাকে, অর্থাৎ জ্ঞান-ক্রিয়ার ছারা 
বিষয়ে “জ্ঞাততা” নামক ক্রিয়া-ফল উৎপঙ্গ হইয়া থাকে । এ জ্ঞাততা-রূপ 
জ্ঞান-ফলের ছারা জ্ঞানের আন্গুমান হয় । বহিরিন্দিয় কেবল বহিঃস্থিত 
অর্থ বা বিষয়ই গ্রহণ করে, অন্তন্থিত জ্ঞানকে গহণ করিতে পারে না। 
এইজন্বাই এই মতে জ্ঞান প্রত্যক্ষ নহে অপ্রত্যক্ষ এবং ফলামুশেয়। 
পবিষয়গত জ্ঞাততারূপ ফলের দ্বারা অন্থমেয় জ্ঞানশব্দের প্রতিপাদ্য 
জ্ঞানরূপ ব্যাপারই প্রমাণ"-_তদেষ ফলান্ুমেয়ো জ্ঞানব্যাপারো জ্ঞানাদিশব্দ- 
বাচাঃ প্রমাণম্‌, স্যায়মঞ্জরী, ১৬ পৃঃ, ইল্দিয়াদি জ্ঞানাদিশন্দের বাচ্য নহে 
বলিয়া তাহা প্রমাণ নহে, জ্ঞানই একমাত্র প্রমাণ, ইহাই শবর স্বামীর 
সিদ্ধান্ত । আচার্য্য কৃমারিল বলেন যে, জ্ঞানই মূখ্য প্রমাণ, ইহা সত্য 





কুমারিল ভট্রের বক্তব্য এই যে, জ্ঞান পূর্বের বিদ্যমান না থাকিলে 
বিষয়কেই জানা সম্ভবপর হয় না, অতএব জ্ঞান যে পূর্ববর্তী, 
নিঃসন্দেহ । এ জ্ঞানটি প্রামা, না অপ্রমা, সত্য, ন! মিথ্যা, এই সকল 
প্রশ্ন পরে মনে আসে । যেহেতু জ্ঞেয় বিষয়টিকে ঠিক ঠিক ভাবে পুবববন্তা 
জ্ঞানের দ্বারা পরিজ্ঞাত হওয়া গিয়াছে, স্থৃতরাং জ্ঞানটি অবশ্যই যথার্থ এবং 


সকলেরই প্রত্যক্ষের গোচর হইয়া থাকে । জ্ঞান উৎপন্ন হইল, অথচ তাহা 
প্রত্যক্ষের গোচর হইল না, ইহা অসম্ভব কথা । অতএব আলোচ্য মীমাংসক 
মত গ্রহণ করা যায় না। দ্বিতীয়তঃ, জ্ঞান একটি ক্রিয়া, সমস্ত 
ক্রিয়াই অপ্রত্যক্ষ, জ্ঞান যেহেতু ক্রিয়া, সুতরাং উহাও প্রত্যক্ষ গোচর 
হইতে পারে না, মীমাংসকদিগের এই যুক্তিরই বা মূল্য কতটুকু, তাহা 
বিচার করা আবশ্যক । মীমাংসকদিগের উক্ত সিদ্ধান্তের প্রতিবাদে নৈয়ায়িক- 
গণ বলেন যে, জ্ঞানতো ক্রিয়া নহে, উহাতো প্রমাণের ফল ৷ প্রমাণের 
ফল জ্ঞান এবং পাক প্রভ্তৃতি ক্রিয়াকে এক জাতীয় বলা যায় কি? ক্রিয়া 
করা-না-করা কর্তার ইচ্ছাধীন, জ্ঞানতো সেরূপ নহে । জ্ঞানের কারণ ঘটিলে 
জ্ঞানোৎপত্তি অবশ্যন্তাবী, জ্ঞানকে সেরূপ ক্ষেত্রে কেহই প্রতিরোধ করিতে 
পারে না। জ্ঞান হওয়া-না-হওয়া কর্তার ইচ্ছাধীন নহে। উহা প্রমাণ-তন্তর 
বা প্রমাণের অর্ধীন॥। এই অবস্থায় জ্ঞানকে পাক-ক্রিয়া প্রভৃতির 
ন্যায় একপ্রকার ক্রিয়া বলিয়া ব্যাখ্যা করা সঙ্গত হয় কি? আর এক কথা, 
প্রত্যক্ষ-গ্রাহা কোন দ্রব্যে ক্রিয়া থাকিলে এ ক্রিয়া যে প্রত্যক্ষ-গোচর 
হইবে, ইহাতো ভট্ট-মীমাংসকগণও অস্বীকার করেন না। জীবাত্মাকে তো 
সকলেই প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে, জীবাস্মায় জ্ঞানরূপ ক্রিয়া থাকিলে তাহারই 
30 লাক্তৰাহ্বসদ্ভাৰো দুই স্ুপপন্থতে। === 
জ্ঞানং চেকরেত্যতঃ পশ্চাৎ প্রমাপমুপজায়তে ॥ 
শ্লোকবান্তিক, শৃন্যবাদ, ১৮২ শ্লোক, 
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॥২ জা কলি সাদ 

বা প্রত্যক্ষ হইবে না কেন ? ক্রিয়া বলিলে পরিস্পন্দকে বুঝার । ইঞ্িয়- 

__ শ্রাহা বস্তুর স্পন্দনরূপ ক্রিয়া যে প্রত্যক্ষ-গমা, তাহাতো কোন স্থধীই 

অস্বীকার করিতে পারেন না।  স্মৃতরাং ক্রিয়ামাত্রই অপ্রত্যক্ষ, 

জ্ঞান-ক্রিয়াও যেহেতু ক্রিয়া, অতএব উহাও অপ্রত্যক্ষই হইবে, এইরূপ 

শ্রীমাংসক আচাখ্যগণের সিদ্ধান্ত কোনমতেই নির্বিবিবাদে গ্রহণ করা চলে না। 
প্রমাণ-সম্পর্কে বিভিন্ন দার্শনিক মত আলোচনা করা গেল এবং 


দেখা গেল যে, প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের যাহা মুখ্য সাধন, তাহাই প্রমাণ । 


দার্শনিকগণের যত. মত-ভেদ। সাংখ্য, বেদান্তপ্রভ্ৃতি দর্শনে প্রমার 
সাক্ষাৎ সাধনকে প্রমাণ বলা হইয়াছে। কোন 
পুরুষের বোধকে “প্রমা” বলিয়া ব্যাখ্যা করেন। এই মতে বুদ্ধি বিষয়ের 
আকারে আকার প্রাপ্ত হইলেই এ বিষয়-সম্পর্কে পুরুষের বোধ উৎপন্ন হইয়া 
থাকে, সুতরাং অর্থ ব! বিষয়ের আকারে আকার প্রাপ্ত বৃদ্ধি, যাহা “বৃদ্ধি- 
বৃত্তি” বলিয়। সাংখ্য দর্শনে কথিত হইয়াছে, সেই বৃদ্ধি-বৃত্তিই প্রমার সাক্ষাৎ 
সাধন বা প্রমাণ । বুদ্ধি বা অস্তঃকরণ চক্ষুরাদি ইন্দিয়-পথে দীর্ঘ আলোক- 
রেখার মত বিচ্ছুরিত হইয়া অদূরস্থিত বিষয়ের নিকট গমন করে এবং বিষয়ের 
আকার প্রাপ্ত হয়। জ্ঞেয় বিষয়গুলি সাংখ্যের মতে এক একটি ছাচের মত, 
আর আলোক-রেখার স্যায় বিচ্ছুরিত অস্তঃকরণ গলিত তামা স্থানীয় । গলিত 
তামা যেমন যেই ছাচে ঢালা যায়, ঠিক তদন্ুরূপ আকার প্রাপ্ত হয়, বৃদ্ধি 
বা অন্তঃকরশও সেইরূপ যে-জ্ঞেয় বিষয়কে প্রাপ্ত হয়, ঠিক সেই বিষয়ের অনুরূপ 
আকার লাভ করে। মনে করুন, আমি টেবিলের উপর বইখানি দেখিতেছি। 
এখানে আমার অন্তঃকরণ নেত্র-পথে বহির্গত হইয়া বইখানি যেখানে 
টেবিলের উপর আছে, সেইখানে গমন করিয়া বইখানির ছাচে পড়িয়া 
ঠিক বইখানির মত হইয়া যাইবে । ইহাই বুদ্ধি-বৃত্তি; অস্তঃকরণ বা 
বুদ্ধির দৃশ্য বিষয়ের আকার প্রাপ্ত হওয়ার নামই বুদ্ধি-বৃন্তি বা অস্তকরণ- 
বৃত্তি । বুদ্ধি সাংখ্যের মতে জড় পদার্থ, জড় বুদ্ধির বৃত্তিও সুতরাং জড়ই বটে । 
জড় বুদ্ধি-বৃত্তিতে যখন চৈতস্তায় পুরুষের ছায়া পড়ে, তখন বুদ্ধি-বৃত্তিও 
চিদালোকে আলোকিত হইয়া ভাব্বর এবং জ্ঞানময় বলিয়া প্রতিভাত হয় + 


১ আস্তঃকরণ্য তদুদ্ছলিতব্বাজোহবদ'বষ্ঠাতৃত্দ। সাংখ্য, ১৯৯ 
অন্রঃককণং হি তপ্তলোহ্বচ্চোতলেলোচ্ছলিতং ভৰতি। সতন্তক্জ চেতনা হমালাতগাহ বিট তু 
শটারিব্যব্ুতুপপন্জতে । সাংশ্যপ্রকচন-তান্য, ১:৯৯, « 











প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ৪৩ 
এবং চৈতন্যময় পুরুষে অর্থ বা দৃশ্ত বিষয়ের আকারে আকার প্রাপ্ত বুদ্ধির 
প্রতিবিশ্ব পড়ায় পুরুষের এ বিষয়ে জ্ঞানোদয় হয়। ইহাকেই সাংখ্যের 
পরিভাষায় পৌরুষেয় বোধ, পুরুষোপরাগ বা প্রামা-জ্ঞান বলা হইয়া 
থাকে । চিদ্ঘন, সর্বব্যাপী পুরুষের সঙ্গে জগতের নিখিল বস্তরই সম্বন্ধ 
আছে, সুতরাং সকল পুরুষেরই সব সময় সকল বস্ত-সম্পর্কে জ্ঞানোদয় 
হয়না কেন? এই প্রশ্নের উত্তরে সাংখ্যকার বলেন যে, পুরুষের বিষয়- 
দর্শন বুদ্ধি-বৃত্তির অধীন ; যে-বিষয়ে বুদ্ধি-বৃত্তি উদিত হইবে, সেই বিষয়েই 
পুরুষের জ্ঞানোদয় হইবে৷ বুদ্ধি-বন্ধিই এই মতে পুরুষের জ্ঞানের 
(পৌকষেয় বোধের ) মুখ্য সাধন বা করণ ।: কোন কোন সাংখ্য দার্শনিক 
আবার বৃদ্ধি-বৃত্তিকেই প্রমা বলিয়া কল্পনা করিয়া থাকেন। পুরুষ এই মতে 
প্রমাতা বা জ্ঞাতা নহে, পুরুষ প্রমার সাক্ষীমাত্র। বৃদ্ধি-বৃত্তির উদয় 
চক্ষপ্রমুখ ইন্দিয়গুলিই হয় মুখ্য সাধন; সুতরাং বৃদ্ধি-বৃত্তিকে প্রমা 
বলিয়া গ্রহণ করিলে, ইন্সিয়কেই সে-ক্ষেত্রে এ প্রমার সাক্ষাৎ সাধন বা৷ 
প্রমাণ বলিতে হয়-॥* প্রত্যক্ষ-প্রমার ন্বরূপ-বিচারে অদ্বৈতবেদান্বীও 
অস্তঃকরণ-বৃত্তিকে গৌশভাবে জ্ঞান বলিয়া স্বীকার করিয়াছেন ॥ 
চৈতন্য বা জ্ঞান তো অছৈতবেদাস্তের মতে পরম ত্রহ্ম, তাহা অনাদি ও 
নিত্য নিত জানের সাধন সা করণের প্রশ্ন _ আলে কিরপে ? 





সি কে) মল সৎ তদাকারোজেখি বিজ্ঞান তৎপ্রতাক্ষম্‌ । 
খাত, ১৮, 
সঙ্বন্ধং ভবৎ সমবন্ধবন্থাকাৰপারি ভবতি যদ্‌ বিজ্ঞানং তং প্রতাক্ষং প্রামাশমিতাখঃ । 
সাংখ্যপ্রতচন-াণ্য, ১৮৯, 
(খে) চেনে তাবৎ বুদ্ধি-প্রতিবিশ্বমনশ্তংস্বীকাৰ্য্যম্‌। অগ্চথাকৃপ্থনিত্যবিত্চৈতরূত্ 
সং্মসন্বন্ধাৎ লদৈব সৰ্দং বস্তু সৰ্দৈজ্ঞ য়েত ।--.-.-অতোহৰ্ণ ভানত্ত কাদ।চিৎকত্বাছাপ- 
পক্য়েহ্থাকারতৈবার্থগ্রহণং বাচাং বুদ্ধৌ তথা দৃ্ত্বাৎঃ যোগ-বাস্ধিক, ১৯/৪, 


২। অসপ্নিক্্টাৰ্খপরিচ্ছিত্তিঃ প্রন অৎলাদকতমনং  ত্রিবিধং  প্রমাণম্‌। 
সাংখ্যস্থত্র, ৮৭, অত্র যদি প্রমাক্ূপং ফলং পুকুষনিষ্ঠনাতরযুচাতে তদা বুদ্ধিতপ্দিরেন 
প্রমাপম্। যদিচ বুঞ্ধিনিষ্ঠমাত্রযুচচতে তদাতুক্তেন্দিয়সপ্লিকর্ষাদিরের প্রনাণম্‌ । পুরুষান্ত 
প্রমা-সাক্ষী, ন প্রমাতেতি। যদিচ পৌরুষেরবোধোবুক্িবত্বিশ্চোভয়মপি প্রমোচাতে. 
তদাতুক্রমুতযমেৰ প্রমা-তেদেন প্রমাণং শুবতি। সাংখ্যপ্রবচন-তাম্য, ২৮২. 
সাংখ্য-কারিকা, ৪-৫, ও তাহাদের তত্বকৌমুদী জষ্টব্য, 








জানত দর্শন-_অদৈতবাদ 

আর, জ্ঞানকে অধৈতবেদাস্তী ইন্না বলেনই বা কি হিসাবে? 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈতবাদী বলেন যে, চৈতন্য স্বরূপতঃ সুমা 
এবং নিত্য হইলেও, দৃশ্যমান ঘটাদি বস্ত-সম্পর্কে যে জ্ঞালোদয় হয়, 
এ জ্ঞানতো অখণ্ড নহে, সখণ্ড, অনাদি নহে, সাদি ৷ ঘটাদি দৃশ্য বস্ত্র যখন 
জার ভক্ষুরিস্ট্রিয়ের গোচর হয়, তখন দ্রষ্টা পুরুষের স্বচ্ছ অন্তঃকরণ 
চক্ষুরিন্দরিয়-পথে বহির্গত হইয়া আলোক রেখার ন্যায় বিচ্ছুরিত হয়, এবং 
অদূরে ঘটপ্রভৃতি দৃশ্য বন্ যেখানে থাকে, সেখানে ধাবিত হইয়া দৃশ্য 
বিষয়ের আকার প্রাপ্ত হয়। অস্তঃকরণের এইরূপ ইন্দরিয়-পথে বহির্গমন 
এবং দৃশ্য বিষয়ের রূপ-গ্রহণই অন্তকেরশের পরিনাম বা বৃত্তি। এইরূপ 
ন্তঃকরণ-বৃন্তির ফলে ত্রষ্টার ঘটাদি দৃশ্য বন্ত-সম্পর্কে যে অজ্ঞতা থাকে, 
স্তীহা অন্তছিত হয়, এবং ঘট প্রান্থতি দৃশ্য বস্ত সুস্পষ্টভাবে জ্ঞাতার নিকট 
প্রতিভাত হয়। ইহাই ঘট-প্রত্যক্ষ। ঘটের এইরূপ প্রত্যক্ষ জ্ঞান 
একটি বিশেষ প্রকারের বোধ । চৈতন্য অইৈতবেদান্ত্ের মতে ব্বতঃ 
অনাদি, অপরিচ্ছিন্ন হইলেও অন্ঃকরণ-বন্ির ফলে- উদিত ঘটপ্রভূতির 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান অনাদি নহে, সাদি, অজ্জন্য “নহে, ইন্দরিয়-্া । প্রশ্ন 
হইতে পারে যে, অস্তঃকরণের দৃশ্য বিষয়ের আকারে পরিণান বা বৃত্তি মুখ্যতঃ 
দৃশ্য বিষয়ের সহিত ইন্দ্িয়ের সংযোগের ফলে উৎপক্প হইয়া থাকে বলিয়া 
অন্তঃকরণ-বৃত্তিকে অবস্থা ইন্সিয়-জন্যা বলা যায়, কিন্ত জ্ঞানকে ইন্দ্রিয়-জস্থা 
বলা হয় কি হিসাবে ? দ্বিতীয়তঃ, আগ্ঃকরণের বৃত্তি জড় অগ্তঃকরণের ধর, 
সুতরাং তাহা যে জড়, ইহ! নিঃসন্দেহ ৷ চক্ষুরাদি ইন্সিয়গুলি সাক্ষাৎ সন্বদ্ধে 
জড় অস্তঃকরণ-বৃত্তির কারণ হইয়া থাকে । এই অবস্থায় জড় অস্তঃকরণ- 
বৃত্তির কারণ চক্ষঃ প্রভৃতি ইন্দ্রিয়কে অন্ৈতবেদান্ী প্রমাণ, অর্থাৎ প্রমা-জ্ঞানের 
করণ বা মুখ্য সাধন বলেন কিরূপে ! অনস্তঃকরণ-বৃত্তিতো৷ আর প্রমা নহে? 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে ঘটাদির প্রত্যক্ষ-প্রমার প্রকাশক আস্তঃকরণ- 
বৃত্তিকেও অছৈতবেদাস্তী গৌশভাবে জ্ঞান বলিতে বাধ্য হইয়াছেন। জড় 
অশ্থঃকরণ-বৃত্তিকে তে জ্ঞান বলা চলে না, জ্ঞান তো বস্তুতঃ অখণ্ড ্র্ষ-চৈতন্ ; 
তবে, যেখানে ঘট প্রভৃতি বিশেষ প্রত্যক্ষের উদয় হয়, সেখানে অন্তঃকরণ-বৃত্তিই 
ক্রিয়াশীল৷ হইয়া জ্ঞানকে রূপ দিয়া থাকে $ অস্তঃকরণ-বৃত্তির লয়ে এবং 
উদয়ে ঘটাদি-জ্ঞানেরও লয়োদয় হয়। বৃত্তি ও জ্ঞান এইরূপে অভিন্নভাবে 
প্রকাশ পায় বলিয়া বৃদ্ধি সুখ্যতঃ জ্ঞান না হইলেও অদ্ৈতবেদান্তের 
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মতে গৌণভাবে এ অঙ্গঃকরণ-বৃত্তিকেও জ্ঞান আখ্যা দেওয়া হয়, এবং 
এ বৃত্তির জনক চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়কে প্রমাণ বলা হইয়া থাকে।৯ . 
স্বতরাংদেখা যাইতেছে যে, প্রমাণের বিচারে সাংখ্য, বেদাস্তের দৃষ্টি-ভঙ্গি 
অনেকাংশেই তুল্য। করণের সংখ্যা এবং ব্বরূপ-সন্বন্ধে মত-ভেদ থাকিলেও 
প্রমার করণ বা মুখ্য সাধনই প্রমাণ, এইরূপ প্রমাণের লক্ষণ অদ্বৈত, 
দৈত, বিশিষ্টাদৈত প্রভৃতি সকল বেদাস্ত-সপ্প্রদায়ই গহণ করিয়াছেন । 
বেদাস্োক্ত প্রমার স্বরূপ-বিচার-প্রসঙ্গে এই প্রমাণের বিষয়েও আমরা 
পূবেবই কিছু কিছু আলোচনা করিয়াছি। অৈতবেদাপ্ডের মতে আমরা 
দেখিয়াছি যে, প্রমার যাহা করণ তাহাই প্রমাণ প্রমা-করণম্‌ প্রমাণম্‌। 
বেদান্পরিভাষা, ১৫ পৃঃ, শুধু, “করণকে” প্রমাণ বলিলে বুক্ষ-চ্ছেদনের 
পক্ষে উপযোগী কুঠার প্রভৃতি করণকেও প্রমাণ বলা যাইতে পারে । 
এইজন্য উল্লিখিত লক্ষণে *প্রমা" পদের অবতারণা করা হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে। “মা” পদের অর্থ জ্ঞান ও মা ধাতুর পর করণ-বাচ্যে ল্যুট্‌ প্রত্যয় 
করায় জ্ঞানের যাহা করণ বা মুখ্য সাধন তাহাই কেবল প্রমাণ বলিয়া 
গণ্য হইবে, কুঠার প্রস্ৃতি জ্ঞানের করণ নহে বলিয়া প্রমাণ হইবে না। 
জ্ঞানের যাহা সাধন তাহাই যদি প্রমাণ হয়, তবে ভ্রম-জ্ঞানও তো 
ভারতীয় দার্শনিকগণের মতে জ্ঞানই বটে। ( জ্ঞান বলিলে ভারতীয় 
দর্শনে সত্যও মিথ্যা, প্রমা ও ভ্রম, এই উভয়বিধ জ্ঞানকেই বুঝায় )। অতএব 
ভ্রম জ্ঞানের করণ দোষ-যুক্ত চক্ষুঃ ( defe০tive ৪১৪) প্রন্তৃতিকেও 
প্রমাণ বলা উচিত । - এইরূপ আপত্তি খণ্ডের জন্য “মা” পদের দ্বারা এখানে 
সত্য জ্ঞানকে বুঝাইবার উদ্দেস্তে “মা”র পূর্বেবে মা বা জ্ঞানের সত্যতার 
সুচক ‘প্র’ উপসর্গের প্রয়োগ করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে । ফলে, ভ্রম জ্ঞানের 
সাধনকে আর প্রমাণ বল! চলিবে না। প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞান যে প্রমাণের 
ফল, ইহা _বুঝাইবার জন্য আলোচিত লক্ষণে “করণ” শব্দের অবতারণা 
করা হইয়াছে: (করণের স্বরূপ আমরা পূর্বেই আলোচনা করিয়াছি ) 








ড 1 লঙ্ছ হচৈতক্ষমনাদি, ততকখং চক্ষরাদেস্তৎকরপন্ছেন প্রমাণন্থমতি ? 
উচ্যতে, চৈতজ্তন্ত অনাদিত্বেপি তদতিন্যজকান্তঃকৱপবৃতিরি্রিয়সর্িকষাদিনা জাত 
ইতি বৃত্তিবিশিষ্ট: চৈতন্তনানিষনিক্যচ্যতে ॥ জ্ঞানাবচ্ছেদকস্থাদ্‌ বৃত্তৌ জ্ঞানত্বোপচাবঃ । 
তছুক্তং বিবরণে__“অস্তঃকরণবৃত্তৌ জ্ঞালস্থোপচারাদিতি ॥ 

বেদাস্তপরিভাষা, ২৮-৩১ পৃষ্ঠা, কলিঃ বিশ্ববিঃ সং 





ধাতুর পর অধিকরণ-বাচ্যেও ল্য প্রত্যয়ের বিধান দেখা যায় । ভাব-বাচ্যে 
এবং করণ-বাচ্যেও ল্য প্রত্যয় হইতে পারে । প্রথম অর্থে প্রমাণশব্দে 
প্রমার অধিকরণকে, দ্বিতীয় এবং তৃতীয় অর্থে যথাক্রমে যথার্থ-জ্ঞান এবং 
তাহার সাধনকে বুঝায়। এই অবস্থায় তো প্রমাণের কোনরূপ লক্ষণ 
নিরূপণ করাই সম্ভবপর হয় নাঁ। কেননা, লক্ষণ নির্ণয় করিতে হইলে 
প্রথমেই লক্ষ্য বস্তুটির দ্বারা কি বুঝায়, তাহা ভাল করিয়া জানা আবশ্যক হয় । 
লক্ষ্য বস্তুটির অর্থেরই যদি ঠিক না থাকে, তবে লক্ষণ নির্ণয় করিবে কাহার ? 
এইকূপ আপত্তির উত্তরে জয়তীর্ঘ বলেন যে, লক্ষ্য বস্তুর বিভিন্ন অর্থ থাকিলেও 
ওঁ বিভিন্ন প্রকার অর্থ বিচার করিয়া যদি দেখা যায় যে, একটি অর্থের সহিত 
অপর অর্থটির কোনরূপই মিল নাই, এ ছুইটি অর্থের একত্র প্রীতি 
হওয়াও একেবারেই অসম্ভব, এই অবস্থায় লক্ষ্য বস্ধটির প্রকৃত অর্থ 
নির্ধারণ না হওয়া পথ্যন্, লক্ষ্য ( প্রমাণ ) পদার্থের কোনরূপ লক্ষণ নিরূপণ 
করা চলে না, ইহা অবস্থা সত্য কথা । কিন্তু যদি দেখা যায় যে, বিভিন্ন 
প্রকার অর্থ বুঝাইলেও এ বিভিন্ন অর্থের মধ্যে মূলতঃ প্রভেদ অতি অল্পই 
আছে ২ এবং ওঁ সকল বিভিন্ন অর্থের একত্র ক্রুব ও সম্ভবপর, সে-রূপ ক্ষেত্রে 
মৌলিক অভেদের প্রতি দৃষ্টি রাখিয়া লক্ষ্য বন্তরটির একটি. সর্বব-সম্মত লক্ষণ 
বা সংজ্ঞা নিৰ্দ্দেশ করা অসম্তবও নহে, দোষাবহ নহে শ্রামাণ শব্দের ব্যৎপত্তি- 
লক্ধ অর্থ বিচার করলে দেখা যাইবে যে, প্র পূর্বক “মা” ধাতুর পর অধিকরণ- 
বাচ্যে লুট প্রত্যয়ের বিধান থাকিলেও “মা” বা জ্ঞানের অধিকরণ বা আশ্রয়, 
এই অর্থে প্রমাণশব্দের সচরাচর কোন প্রয়োগ দেখা যায় না, সুতরাং 
প্রমাণ শব্দের অধিকরণ অর্থ গ্রহণ করা চলে না এখন রহিল প্রমাণ- 

5 ্রমানশব্দস্য অধিকরণে প্রত্লোগাভাৰাত্তদসংগ্রহঃ। প্রমাণপন্ধতি, 
২১ পৃঃ, ৰ্বৈতবেদান্ধী জয়তীৰ্ষ “মা” বা জ্ঞানের অধিকরণ অর্থাৎ সাশ্রয়, এই অর্থে 
প্রাণ শব্দের কোন প্রয়োগ পাওয়া খায় না” এই কথা তাহার প্রমাণপন্ধতি নামক 
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শব্দের ভাব-বোধক এবং করণ-বাধক অর্থ । এই অর্থ ছয়কে পরস্পর অত্যন্ত 
বিরোধী বলা যায় ন৷। ভাব-বোধক অর্থে প্রমাণশব্দে প্রমারূপ ফলকে 
বুঝায়, প্রমাই প্রমাণ হইয়া দাড়ায় ; করণ-বোধক অর্থে প্রমাণ-শব্দের দারা 
প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞানের মুখ্য সাধন চক্ষুরিশ্পিয় প্রভৃতিকে বুঝায়। প্রমার 
সাধন এবং প্রমা-ফলের মধ্যে প্রভেদ থাকিলেও তাহাকে তত মারাত্মক 
বলা যায় না। কেননা, প্রমাণের রহস্য আলোচনায় দেখা গিয়াছে যে, 
ভারতীয় দার্শনিক সম্প্রদায়ের মধ্যে কোন কোন সম্প্রদায় ( জৈন 
এবং বৌদ্ধ পণ্ডিতগণ ) প্রমারূপ ফলকেই প্রমাণ বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়া থাকেন। (এই মত আমরা প্রব্বেই আলোচনা করিয়াছি), 
পণ্ডিত জয়তীর্থ পরমার সাধন এবং প্রমাণ-ফলের সর্বব-সম্মত পার্থক্য 
মানিয়। নিয়াও বলিয়াছেন যে, প্র পূর্ববক “মা' ধাতুর পর ভাব-বাচ্যেই 
ল্ৃুট্‌ প্রত্যয় কর, কি করণ-বাচ্যেই ল্য প্রত্যয় কর, কোন ক্ষেত্রেই “মা” 
ধাতুর মৌলিক অর্থটির কিন্ত কোন পরিবর্তন হইবে না । এই অবস্থায় মূল 
ধাতুর অর্থের প্রতি দৃষ্টি রাখিয়াই প্রমাণের লক্ষণ নিরূপণ করিতে হইবে-__১ 





এস্থে বলিয়াছেন বটে, কিন্ত জয়তীর্থের এইরূপ উত্তিকে নির্ক্দিবাদে মানিয়! নেওয়া 
চলে লা । নৈষায়িক এবং বৈয়াকরণ আচার্য্যগশের মতে পুমার অধিকরণ অথেও 
প্রমাণ শব্দের প্রয়োগ দেখিতে পাওয়া যার। প্রমার আশ্রয়কেও স্থল-বিশেষে 
প্রমাণ বলা হইয়া থাকে, এমাতাকে ক্ষেত-বিশেষে প্রমাণপুরুধ বলা হয়। 
দেবদত্তঃ প্রনাণস্‌. দেবদত্তই প্রমাণ, এইরূপ অধক্রণ অর্থ বুঝাইতেও প্রমাণশব্দের 
প্রয়োগ কর! হইয়া শাকে। পণ্ডিত জয়তার্থ জয়তীর্থ-রুত প্রমাণপদ্ধ তর 
চীকাকার জনাদ্দন ভট্রের মতে উল্লিখিত “দেবদত্তঃ প্রযাপম্‌্” এইরূপ প্রচোগে প্রযাণ- 
শব্দে, অধিকরণ অর্থ বুঝায় লা। দেবদন্তঃ প্রমাণম, এইরূপ উক্তির অর্থ দেবদত্তই 
জানেন, এইমাত্র । নৈয়ায়িকগণের মতে লর্ধবিধ পরমার আশ্রয় পরমেশ্বকে 
যে "প্রযাণপুরুষ” বলা হয়, ইহা নিঃসন্দেহ । ফলে, ক্লায়-মতে অধিকরণ অর্থেও 
ব্যাটের প্রয়োগ অবস্থা স্বীকাধ্য। 

অত্ার্ণে জ্ঞানং প্রমাণমিতিবদত্রার্থে দেবঃ শ্রমাণমিতি প্রযাণশব্দস্য 
অধিকরণে প্রয়োগাতাবাদিত্যর্থঃ। স্ত্রার্থে বিপ্রা-প্রমাণমিতি প্রযোগস্ত তজ, 
জ্ঞানবিযয় ইতি প্রতিপাদিতমধস্তাৎ। প্রনাণপন্ধতের জনার্দ্দন ট্র-রুত 
টীকা, ২ পৃষ্ঠা, 

১) তথাপি প্ৰষাণশব্দো ভাবসাধনঃ করপসাধনস্চেত্যনেকার্থ:। তত্র 
'কিমমুগ্লক্ষণকখলেলেতি । উচ্যতে, নায়মক্ষাদিশব্দবদত্যস্তভিপ্লার্থ, কিন্ত ধাত্থ!হ- 


গমপ্ত,ভয়ত্ৰ সম ইত্যোকার্থমা ্রিত্য অন্থগতলক্ষণোক্ষিরিত্যদোষ: । 
প্রমানপন্ধতি, ২--২৯ পৃষ্ঠা, 














উহ! প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে না। যথার্থজ্ঞানং প্রমাণম, 
এইরূপ বলিলে ভ্রম এবং সংশয় জ্ঞানে প্রমাণের লক্ষণের অতিব্যাপ্তি 
বারণ হয় বটে, কিন্তু সে-ক্ষেত্রেও উল্লিখিত কেবল-প্রামাণে অতিব্যাপ্ডি, 
আর বাহ, প্রত্যক্ষের সাধন চক্ষুরিশ্দিয় প্রভ্তৃতিতে অব্যাণ্থি থাকিয়াই 
যায়। সাধনং প্রমাণম এইরূপে সাধনমাত্রকে প্রমাণ বলিলে বৃক্ষ-চ্ছেদনের 
সাক্ষাৎ সাধন কুঠার প্রভৃতিও প্রমাণ হইয়া পড়ে । জ্ঞানের যাহা 
সাধন তাহাই প্রমাণ, এই কথা বলিলে ভ্রম, সংশয় প্রন্ৃতি জ্ঞানের সাধন দুষ্ট 
চক্ষুরিন্দিয় প্রন্থৃতিও প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে। এইজন্যই 
আলোচ্য লক্ষণে জ্ঞানের অংশে “যথার্থ” বিশেষণের প্রয়োগ করা হইয়াছে 
বুঝিতে হইবে । সাধনশব্দে এখানে প্রমা বা জ্ঞানের কারণমাত্রকে 
বুঝায় না, করণ বা সাক্ষাৎ সাধনকে বুঝায়। যেই কারণটি 
উপস্থিত হইলে কাখ্যোপন্তি অবশ্যন্তাবী সেই মুখ্য কারণ বা 
করণকেই এখানে সাধনশব্দে বুঝিতে হইবে । যঙ্জাতীয়ানস্তরং নিয়মেন 
কাৰ্য্যোহত্তিস্তদত্র সাধনং বিবক্ষিতস্ত জয়তীর্থ-কুত প্রমাণপদ্ধতি, ২* পুঃ, 

১ প্রাণ শাদৰ-মতে হুই প্রকার, কেবল- প্রমান ও অসুপ্রদাণ, ঈশ্বর, ঘোগি 
প্রন্থৃতির জ্ঞান কেবল-প্রমাণ। প্রতাক্ষ শস্থমান প্রন্থতি নাধব-যতে অন্প্রমাণ ) 
মাধ্ব-মতের প্রামার শ্বরূপ-বিচার দেখুন, 

২) সতি চ দাজ্ঞাদৌ কারশে শদতাবাং কার্ধ্যাতাবে যস্মিন সত্যপ্রতিবন্ধে 
কৰত্যোৰ কাৰ্য্যং তহুচাতে লাধনমিতি, যথা! ব্যাপারবান্‌ কুঠারঃ, প্রমাণচক্সিকা, 
সপ পৃঃ, 
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ইহা হইতে মাধ্ব-মতে ব্যাপারশালী অসাধারণ কারণই যে করণ, তাহা লক্ষণস্থ 
“সাধন” শব্দের প্রয়োগের ছারা স্পষ্টতঃ বুঝা যায় । জ্ঞানের কারণ প্রমাতা, 
প্রমেয় প্রভৃতি প্রমার কারণ হইলেও ( প্রত্যক্ষে চক্ষুঃসংযোগ প্রস্তৃতির 
স্যায়) প্রমা বা যথার্থ-ড্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন নহে বলিয়া প্রমাতা, প্রমেয় 
প্রভৃতি প্রমার করণ বা প্রমাণ হইল না। অন্ুপ্রমাণ মাধ্ব-মতে প্রত্যক্ষ, 
অন্থমান ও শব্দ এই তিন প্রকার । 

রামানুজ-সন্প্রদায়ের সিদ্ধান্তে দেখা যায় যে, প্রামা বা যথার্থ-জ্ঞানের 
উৎপাদক কারণ-সমষ্টির মধ্যে যাহা বিশেষভাবে প্রামা বা সত্য-জ্ঞানের 
উৎপত্তির সহায়তা করে, প্রমার কারণগুলির মধ্যে তাহাই 
আনার মে. শ্রেষ্ঠ কারণ বা করণ আখ্যা লাভ করে।» জয়ন্ত ভ্টের 
মি মতের আলোচনায় আমরা দেখিয়াছি যে, প্রমার কারণ- 
সমষ্টির মধ্যে যে-কোন-একটি কারণ অনুপস্থিত থাকিলেই যথার্থ 
জ্ঞানোদয় হয় লা, কারণ-সমপ্রি উপস্থিত থাকিলেই জ্ঞান উৎপন্ন হইয়া 
থাকে । এই অবস্থায় জয়ন্ত বলিয়াছেন যে, কারণ-সমষ্টির মধ্যে কোন্টি যে 
প্রধান, আর, কোন্টি যে অপ্রধান, তাহা নিশ্চয় করিয়া বলিবার উপায় 
নাই, অতএব প্রমার কোন নিদ্দিষ্ট একটি কারণকে প্রমাণ না বলিয়া 
কারণ-সমষ্টিকে প্রমাণ বলাই যুক্তিসঙ্গত । জয়স্তের এই মত কোন 
বৈদান্তিক আচাধ্যই গ্রহণ করেন নাই । ঠ্াহারা বলেন যে, যেই 
কারণের ব্যাপারের ( ॥un০ti০৷ ) পরই কাধ্যোত্পন্তি হইতে দেখা 
যায়, তাহাই শ্রেষ্ঠ কারণ বা করণ। আমার চক্ষু আছে, টেবিলের 
উপর বইখানাও আছে । এই অবস্থায় যে-পর্য্যন্ত-না বইখানির সহিত 
আমার চক্ষুর সংযোগ ঘটিবে, সেই পর্য্যন্ত বইখানি আমার দৃষ্টি-গোচর 
হুইবে লা. দক্ষুর সহিত বইখানির সংযোগ হইবামাত্রই বইখানি 
আমার প্রতাক্ষের গোচর হইবে । ন্ুতরাং দেখা যাইতেছে যে, চক্ষু 
এবং টেবিলের উপরিস্থিত দৃশ্য পুস্তক, এই ছুইএর মধ্যে আর একটি কাধ্য 
ঘটিয়াছে, যাহার ফলে বইখানি আমার দৃষ্টি-গোচর হইয়াছে । সেই 
কাধ্যটিই হইল এক্ষেত্রে বইখানির সহিত চক্ষুর সংযোগ ॥ চক্ষুর 
সংযোগের কারণ চক্ষুই বটে, সংযোগ চক্ষুরিন্দিয়-জন্য হইয়াও চক্ষুরিল্রিয়- 
> । তৎকারপানাং মধ্যে যদতিশঙ্েন কার্য্যোৎপাদকং করণ । গামা 
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জন্য পুস্তক-প্রত্যক্ষের সাক্ষা্জনক হইয়া থাকে । এখানে চক্ষুর বইখানির 
সহিত সংযোগই হইল “ব্যাপার” বা মধ্যবন্তী কাধ্য । এইরূপ ব্যাপার বা 
কাধ্যের মধ্যদিয়াই চক্ষুরিক্ড্িয় প্রভৃতি প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের করণ বা প্রমাণ 
সংজ্ঞা লাভ করে।১ চক্ষুঃসংযোগের পরই দৃশ্য বন্ত প্রত্যক্ষের গোচর 
হয় বলিয়া কেহ কেহ চক্ষুঃসংযোগকেই প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ কারণ বা করণ 
বলিয়া থাকেন ; কোন কোন দার্শনিক আবার সংযোগের মধ্যদিয়। ( সংযোগ- 
দ্বারা ) চক্ষুরিন্দ্িয়কেই প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করেন। জয়তীর্থের 
প্রমাণপন্ধতি, ধণ্মরাজাধ্বরীন্দ্রের বেদান্তপরিভাষা, রামকৃষণাধবরির বেদান্ত- 
পরিভাষার টাকা শিখামণি, বেহ্কটের শ্যায়পরিশুদ্ধি, রামান্ুজের সিদ্ধান্তসংগ্রহ 
এবং নি্বার্ক-সম্প্রদায়ের পরপক্ষগিরিবঙ্ছ প্রন্থতি গ্রন্থের প্রমাণের শ্বরূপ- 
বিচারের শৈলী দেখিলে বুঝা যায় যে, প্রমাণের সংখ্যা প্রভৃতি বিষয়ে মত-ভেদ 
থাকিলেও বৈদান্তিক আচাধ্যগণ সকলেই প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞানের করণকে 
অর্থাৎ “ব্যাপারশালী অসাধারণ কারণকে”ই প্রমাণ বলিয়া একবাক্যে স্বীকার 
করিয়াছেন । রামান্থুজ-সম্প্রদায়ের প্রমাণ-বিশেষজ্্ক আচার্য্য বেক্ষটনাথ তাহার 
স্ায়পরিশুদ্ধিতে বলিয়াছেন যে, প্র পূর্ববক “মা” ধাতুর পর ভাব-বাচো কিংবা 
করণ-বাচ্যে লুট প্রায় করিয়া “প্রমাণ” পদটি নিষ্পন্ন হইয়া থাকে। 
এই ব্যুৎপত্তি অনুসারে বিচার করিলে যথার্থ-জ্ঞান এবং তাহার সাধন, 
এই উভয়কেই প্রমাণ বলা যায়।* যথার্থ-জ্ঞান যেখানে নির্দোষ 
প্রমাণমূলে উৎপন্ন হইয়। থাকে, সেখানে সেই জ্ঞানটি যে সত্য হইবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? ছিতীয়ত:, প্রমার যাহা আশ্রয় তাহার সত্যতা- 
সম্পর্কে যেখানে কোনরূপ সন্দেহ আসে না, সে-রূপ ক্ষেত্রে আশ্রয়ের 
প্রামাণ্য-নিবন্ধন জ্ঞানেরও সত্যতা নির্ণয় করা চলে । দৃষ্টান্তন্ৰরূপে পরমেশ্বরের 





>৯। প্রমাকরণং প্রমাণমিত্াক্তমাচা হৈ: জিন্ধান্তলাতে প্রশোৎপাদকলামন্রী- 
মধ্যে যদ অতিশয্বেন প্রাযাপ্ুপকং তাস কারণ, অতিশকপ্চ ব্যাপারঃ, যদ্ধি 
যজ্জ্নয়িত্বৈব বজ্জনয়েৎ তৎ তত্ৰ তক্ত অবান্তরব্যাপাগঃ $ সাক্ষাৎকারি প্রমায়া ইন্জিয়ং 
করণম্‌, ইন্জিয়ার্থসংযোগোহবাস্তরব্যাপারঃ। কামাস্তরঞ্-কত সিন্ধান্থসংগ্রহ, (০৮৪. 
Oriental Ms, No. 4485, 
রর ২) প্রমাণশন্গসা ভাবে করণেচ বুযুৎপত্তি:॥ স্থাসপরিসুদ্তি, ৫ পৃঃ, তত্র 
ব্যুৎপন্ভিবিবগ্ষাতেদাত্, প্রমিতিস্তৎকরণঞ্চ যখেচ্ছং প্রসাণমাছরিত্যবোচাম। ক্কায়- 
পরিশুদ্ধি। ৩* পুঃ, 





প্রমা ও প্রমাণ-পরীক্ষা ৫১ 


সর্বদা সকল বন্ত-সম্পর্কে যে নিত্য, সত্য-জ্ঞান আছে, এ জ্ঞানের উল্লেখ করা 
যাইতে পারে । এ জ্ঞান নিত্য বিধায় উহা কোনও প্রমাণমূলে উৎপক্প জ্ঞান 
নহে। স্ৃতরাং প্রমাণের সত্যতা-দৃষ্টে এ জ্ঞানের সত্যতা নিশ্চয় করা চলে 
না। যে-হেতু উহা পরমেশ্বরের জ্ঞান, দেইজস্থাই তাহা সভ্য । পরমেশ্বরের 
ভ্রান্তি বা সংশয় নাই। ফলে ঈশ্বরের জ্ঞানেও ভ্রম এবং সংশয় 
শ্রভৃতির প্রশ্ন আসে না। আলোচ্য রীতিতে প্রমাণের কিংবা প্রমাতার 
সত্যতা নিবন্ধন জ্ঞানের সত্যত! নির্ধারণ করা সকল ক্ষেত্রে চলে না। 
স্থলবিশেষে অসত্য প্রমাণমূলেও সত্য জ্ঞানোদয় হইতে দেখা যায়। 
পর্ববত-শিখর হইতে সমুখিত ধুলিজালকে ধুম মনে করিয়া কোন 
ভ্রান্তদশী যদি পর্বতে বহ্ির অনুমান করেন, এবং দৈবাৎ যদি সেখানে 
পর্বতে বন্তি পাওয়া যায়, তবে, অনুমানের হেতু মিথ্যা হইলেও তাহার বির 
'আনুমান সে-ক্ষেত্রে সত্যই হইবে । সংসার-জীবনে যে-সকল অভিজ্ঞ সংসারী 
ব্যক্তির কথ। শুনিয়া আমরা ব্যাবহারিক অভিজ্ঞতা" সঞ্চয় করি; এ সকল 
ব্যক্তির সত্যান্ুবস্তিতা, সত্য-ভাষণ প্র্থৃতি পরীক্ষা করিয়া, তবে তাহাদের কথা 
বিশ্বাস করি কি? সাংসারিক উপদেষ্টাকে কেহই অভ্রান্তর পুরুষ মনে করিয়া 
হার কথ! বিশ্বাস করে, এমন নহে।* তারপর, নির্দোষ প্রমাণকে 
কিংবা প্রমার আশ্রয় বা প্রমাতাকে জানিতে হইলেও তাহার পূর্বের 
প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞান কাহাকে বলে, তাহাই জানা আবশ্যক হয়। যথার্থ 
জ্ঞানকে না জানিয়া এ জ্ঞানের মুখা সাধন বা আশ্রয়কে কোনমতেই 
জানা যায় লা। স্মৃতরাং প্রমাণ আলোচনার প্রারস্তেই বধার্থ-জ্ঞানের 
স্বরূপ-নিরূপণ অবশ্য কর্তব্য ২ ভারতীয় দার্শনিক পঞ্তিতগণ তাহাই 
করিয়াছেন । দৈতবেদান্তের স্যায় বিশিষ্টাদ্ৈতবেদান্থের মতেও প্রমাণ 
প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং শব্দ, এই তিন প্রকার । অহ্বৈতবেদান্তের মতে 
প্রমাণ_ প্রত্যক্ষ, অনুমান, উপমান, শব্দ, অর্থাপত্তি এবং অন্ুপলক্ধি, এই 





৯॥ নহি বক্ৰপ্রামাণাং ঝাকাপ্রামাপে। উপযুজ্যতে লৌকিকবাকোযু॥ 
কিন্ত করশদোষাতাকঃ | হিধাপি প্রসিতিরের শোধ্যা। স্লায়পরিশুদ্ধি, ৬৫ পৃষ্ঠা, 

২₹। করণপ্রামাপান্ত আশ্রর প্রানাপাহ্কচ জ্ঞানপ্রানাণ্য'ধীনচ্ছানত্থাৎ তছ্ তব- 
শ্রামাপ্যসিদ্ধার্থং জ্ঞানপ্রাসাপামেব বিচারশীয়মিতি প্রমায়া এব লক্ষ্যত্বপরিগ্রহো 
যুক্ত ইতি ভাৰঃ। জায়সার, ৩ পৃষ্ঠা, 
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ছয় প্রকার ।- সকল প্রমাপের মধ্যে একমাত্র প্রত্যক্ষ-প্রমাণই সর্বববাদি-সম্মত, 
এবং অপরাপর প্রমাণের মৃূলও বটে । অতএব প্রমাণ-বিচারের মুখে পরবন্তা 
পরিচ্ছেদে আমরা দার্শনিক তন্ব-পরীক্ষায় প্রত্যক্ষের স্থান, বেদাস্তোক্ত 
পাসের শল ও শৈলী বিয়ে করিবার/মে্ট করিব! 


>। কারতীয় দশনে প্রমাণের সংখ্যা“ সম্পকে নানাপ্রকার মত-তেদ দেখিতে 
পাওয়া যায়। চার্ধদাক দৰ্শনে একমাত্র প্রত্যক্ষকেই প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ কর! 
হুইয়াছে। বৈশেষিক এবং বৌদ্ধ দর্শনের মতে প্রাযাশ__ প্রত্যক্ষ ও অন্থমান, এই 
হুই প্রকার। সাংখাদর্শনে প্রাতাক্ষ, অনুমান এবং শব্দ, এই তিনটি প্রমাণ স্বীকার 
করা হুইয়াছে। এক শ্রেণীর নৈয়ারিকও উক্ত প্রযাণতয়েরই পক্ষপাতী । উহবাদিগকে 
স্কায়ৈকদেশী বলা হইয়া খাকে। অপরাপর স্কায়াচার্ধাগশের মতে প্রমাণ প্রত্যক্ষ, 
অনুমান, শব্দ এবং উপমাল। এই চার প্রকার। কথিত চারপ্রকার প্রমাণের সহিত 
অর্থাপত্তি প্রমাপকে যোগ করিয়া প্রভাকর-মীমাংসক-সম্প্রদায় পাচ প্রকার প্রমাণ 
যানিয়া নিয়াছেন। ভট-স্্রীযাংসক এবং অগ্বৈতবেদোন্ধীর মতে প্রমাণ, প্রত্যক্ষ, 
অঙ্মান, শব্দ, উপমান, র্থাপত্তি এবং অভাৰ বৰ! অনুপলন্ধি, এই ছয় প্রকার । 
পুরাণৰিৎ পত্তিতগণ উল্লিধিত ছয় প্রকার প্রমাণের সহিত সম্ভব এবং উতিহ্ছ নামে 
আরও নূতন দুইটি প্রমাণ যোগ করিয়া প্রযাণকে আট প্রকার বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়া! খাকেন। 
প্রতাক্ষমেকং চার্কাকাঃ কণাদ-শুগতোৌপুনঃ। 
অঙ্রমানঞ্চ তচ্চাখ, সাংখ্যাঃ শব্দস্চ তে উত্ডে ॥ 
স্বাক্সৈকদেশিনোপে/বযুপন্গালপ্চ কেচন । 
অর্থাপত্ত্য। সহৈতানি চত্বাৰ্্যাহ প্রভাক' 
অভাৰবষাস্বেতাঁনি ভাটা বেদান্তিন সখা । 
স্তবৈতিহ্যুকানি তানি পৌরাণিক! কঃ ॥ 
বরদরাজ-কূত তাকিক রক্ষা, 












পৃষ্ঠা, কাশী সং, 








দ্বিতীয় পরিচ্ছেদ 
প্রত্যক্ষ 

দার্শনিক তব্ব-পরীক্ষার পথে প্রত্যক্ষ যে অপরিহার্ধ্য পাথেয়, তাহা 
কোন মনীষীই অন্বাকার করিতে পারেন না । পৃথিবীর সমস্ত সভ্য জাতির 
মধ্যেই দার্শনিক চিন্তার উন্মেষ দেখিতে পাওয়া যায়। 

গাপনিকপীক্ষায় বিভিন্ন. জাতির জাতীয় আদর্শ, শিক্ষা এবং সংস্কৃতির 
পার্থক্য-নিবন্ধন তাহাদের দার্শনিক চিন্তা-ধারার গতি এবং 

প্রকৃতি যে ভিন্নমুখী হইবে, তাহ! নিঃসন্দেহ । নানামুখে নানাভাবে 
প্রবাহিত্‌ বিভিন্ন দার্শনিক তব্বের (31961755109) দুঢ় প্রতিষ্ঠার জন্যই 
দর্শন-চিন্তায় ভিন্ন ভিন্ন প্রমাণের (different sources of knowledge) 
স্বরূপ ও শৈলীর পধ্যাপ্ত আলোচনা অবশ্য কর্তব্য। প্রমাণের মধ্যে 
উপমান, শব্দ, অনুমান প্রন্তৃতি প্রমাণের মূলহিসাবে প্রত্যক্ষ প্রমাণ যে সর্ব্ব- 
শ্রেষ্ট, তাহা অন্থীকার করা চলে না। দার্শনিক চিন্তার গতি এবং প্রকৃতি- 
অঙ্গুযায়ী ভিন্ন ভিন্ন দর্শনে সেই দর্শনোক্ত প্রত্যক্ষের স্বরূপ যে বিভিন্ন 
প্রকারের হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের সাহায্যেই 
দার্শনিক তন্বসকল পরীক্ষিত এবং সুদৃঢ় হইয়া থাকে । ফলে, দেখা যায় 
যে, জ্ঞান ও প্রমাপ-তন্বের (137১18697101985) সহিত দর্শনের প্রতিপান্ধ 
তব্বের (19647155169) যোগ অতি ঘনিষ্ঠ । এই যোগ ব্যাখ্যা করিতে 
গেলে বলিতে হয় যে, দর্শনের প্রাতিপাদ্চ তত্ব প্রতিষ্ঠার সহায়ক না 
হইলে, সেই প্রমাণের কোনই অর্থ হয় না; আবার, প্রমাণের ভিত্তিতে 
গঠিত না হইলে, সেই তন্বকে তত্বের মধ্যাদা দেওয়াও চলে না। 
এইরূপে প্রমাণ এবং প্রমেয়-তন্ব যে পরস্পর সাপেক্ষ, তাহা মানিতেই 
হইবে ৷ ভারতীয় নৈয়ায়িক সম্প্রদায় “মানাধীনামেয়সিদ্ধিং” এই দৃষ্টিতে 
বিচার করিতে গিয়া দার্শনিক পরীক্ষায় প্রমাণের স্থান যে বহু উদ্দে, তাহা 
নির্দেশ করিয়াছেন; এবং প্রমাণমূলে প্রমেয়-তন্ব পরীক্ষা করিয়াছেন । 
পাশ্চাত্য দর্শনের ক্ষেত্রে ক্যাপ্টের (585) আবির্ভাবের পর হইতে 
দার্শনিক চিন্তার ইতিবৃত্ত আলোচনা করিলে দেখা যায় যে, জ্ঞানও 
প্রমাণ-তব্বের বিচারে ক্যান্টের যে অপুবৰ মনীষা ফুটিয়া উঠিয়াছে, সেই 








৫৪ বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ 

মনীষালোকে আলোকিত হইয়াই দার্শনিক ভন্ব-বিদ্যা (Metaphysics) 
পুর্ণতররূপে বিকাশ লাভ করিয়াচ্ছে । এই অবস্থায় দার্শনিক তত্ব-পরীক্ষায় 
জ্ঞান ও প্রমাণের আলোচনা যে প্রধান স্থান অধিকার করিবে, তাহাতে 
আর আশ্চর্য্য কি? এই শ্রেণীর আলোচনার প্রাধান্য আধুনিক পাশ্চাত্য 
দর্শনের ক্ষেত্রে বিশেষ ভাবেই পরিলক্ষিত হইয়া থাকে ।১ দার্শনিক পরীক্ষায় 
জ্ঞান ও প্রমাণের স্বরূপ-পধ্যালোচনার প্রাধাস্থা দিলেও, একথা ভুলিলে 
চলিবে না যে, দর্শনোক্ত তব্বের সাধন এবং শোধনই প্রমাণ-জিজ্ঞাসার মূল 
লক্ষ্য । ভিন্ন ভিন্ন দর্শনে পরস্পর বিরোধী বিভিন্ন তত্বের পরিচয় পাওয়া 
যায়। তত্ব সকল ভিন্ন স্বভাবের হইলে, এ ততন্তের সাধক প্রত্যক্ষ প্রন্তৃতি 
প্রমাণের স্বরূপও: বিভিন্ন হইবে ; তন্তের প্রকৃতিই প্রমাণের স্বরূপ এবং 
শৈলীকে নিয়ন্ত্রিত করিবে, ইহা নিঃসন্দেহ । ভারতীয় দর্শনের রাজ্যে 
প্রবেশ করিলে আমরা এই রহস্তাই স্পষ্টত; দেখিতে পাই। ভারতীয় 
দর্শনে অধ্যাত্ম-বিগ্াকে পুরোভাগে স্থাপন করিয়া তন্ব-পরীক্ষার 
অনুকূলভাবে প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের স্বরূপ বিশ্লেষণ করা হইয়াছে । 
ভারতীয় দর্শন-সম্পর্কে আরও একটি কথা এই যে, ভারতের প্রধান 
দার্শনিক মতঞ্চলি সমস্তই শ্রুতিমূলক ৷ নিগৃঢ় বেদ-বিগ্তার স্বরূপ- 
বিশ্লেষণই দার্শনিক পরীক্ষার প্রধান অঙ্গ । এই অবস্থায় সেই দর্শনের 
জ্ঞান ও প্রমাণ-তন্বের আলোচন! যে বৈদিক সত্যের অনুসরণ করিবে, ইহাই 
স্বাভাবিক ॥ ভারতের প্রধান দর্শনগুলি বৈদিক ভিত্তিতে গঠিত হইয়াছে বলিয়া 
সে-ক্ষেত্রে ক্যান্ট (89) প্রভৃতির দর্শনের শ্যায় স্বচ্ছন্দ গতিতে, বিজ্ঞানের 
ভিত্তিতে জ্ঞান ও প্রমাণ-তব্বের আলোচনার বিকাশ সম্ভবপর হয় নাই। 
ভারতীয় দার্শনিকগণের ক্ষুরধার মনীষা অধ্যাত্ম-বিজ্ঞানের তু্শৃঙ্গ 
বেদ-শৈলে প্রতিহত হইয়া পঙ্গু হইয়া পড়িয়াছে। এইরূপে এক শ্রেণীর 
সমালোচক ভারতীয় দর্শনের বিরুদ্ধে যে সমালোচনা-বাণ বর্ষণ করিয়া 
থাকেন, স্াহাদিগকে আমরা এই কথা বলিতে চাই যে, ভারতীয় হ্যায়, 
বৈশেধিক, মীমাংসা, বেদাস্ত প্রভৃতি দর্শনের মৌলিক গরন্থরাজি আলোচনা 
করিলে, সুধী সমালোচক তর্কের গভীরতা, বিচার ও বিশ্লেধণী শক্তির 
অস্থৃত নৈপুণ্য দেখিয়া মুগ্ধ হইবেন। তর্কের আলোক-সম্পাতে সত্য- 

1 DL Makintosh - The Problem of knowledge, P. 7. 
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তাহা করিয়াছেন । সেই নিশিতবুদ্ধি-ভেচ্চ তর্কের কন্টক-বনে প্রবেশ 
করিয়া অক্ষত হৃদয়ে প্রত্যাবর্তন করিতে পারেন, এমন চিন্তাশীল মনীষী 
খুব অল্পই আছেন। তারপর, বৈদিক ভিত্তিতে গঠিত হইয়াছে বলিয়া 
ভারতীয় দর্শনে স্বাধীন চিন্তার গতি মন্থর হইয়াছে বলিয়া যাহারা আপত্তি 
তোলেন, তাহারা ভুলিয়া যান যে, বৈদিক ভিত্তিতে স্থগঠিত হইয়াছে 
বলিয়াই ভারতের যড় দর্শন সন্দেহ-বাদ বা অজ্ঞেয়তা-বাদে (Agnosticism) 
পধ্যবসিত হয় নাই । পাশ্চাত্যের মধ্য যুগের চার্চের (Church) 
প্রভাবে প্রভাবিত দর্শন-চিন্তাকে (0০৪৯০) গোড়া অভিমত, বলিয়া 
যতই নিন্দা করা হউক না কেন; এবং ক্যান্টের দর্শনের স্বাধীন 
চিন্তাকে যতই উচ্চ স্তরে স্থান দেও না কেন? শেষ পর্য্যন্ত দেখা 
গেল যে, ক্যান্ট অজ্ঞেয়তা-বাদের মধ্যেই ডুবিয়া গেলেন। ভারতের 
অন্যতম শ্রেষ্ঠ দার্শনিক বৌদ্ধ বেদের প্রামাণ্য স্বীকার করেন নাই। 
বৌদ্ধ-দর্শন বেদের ভিত্তিতে গড়িয়া উঠে নাই । বৈজ্ঞানিক চিন্তার 
ভিত্তিতে সম্পুর্ণ স্বাধীনভাবেই গড়িয়া উঠিয়াছিল । কিন্তু বৌদ্দ-দর্শনও শেষ 
পৰ্য্যন্ত "শুহ্যে”ই মিলাইয়া গেল । এই অবস্থায় ভারতীয় প্রধান দর্শন- 
গুলির বৈদিক ভিত্তি, ইহাদের দার্শনিক চিন্তার অগ্রগতির পথে অন্তরায় 
হইয়াছে, এমন কথা বলা যায় কি ? বেদান্ত-সম্পর্কে এইরূপ কথা কোনমতেই 
খাটে না। কেননা, বেদান্ত বেদেরই সার-নিধ্যাস বা শিরোভাগ । 
উপনিষদ্ই বেদান্ত । উপনিষদের ভিত্তিতে বিচার করিলেই বেদাস্তকে 
বেদান্ত বল৷ চলিবে, নতুবা তাহা হইবে অনর্থক কোলাহল । বেদান্তের 
শ্রতাক্ষের আলোচনায় আমরা দেখিতে পাই যে, বেদাস্তোক্ত প্রত্যক্ষ- 
প্রক্রিয়ার সহিত উপনিষছক্ত  ব্রক্ষবিদ্তার যোগ অতিঘনিষ্ঠ। 
এইজন্য বেদাস্ত্ের সিদ্ধান্তে তত্ব-বিদ্যার (॥/eta॥)৪০৪) সহিত জড়িতভাবে 
শ্রমাণ-তত্বের (705598১0105) আলোচনাকে কোনমতেই অসঙ্গত 
বলা চলে না। কারণ, জ্ঞান-তন্ত, প্রমাণ-তত্ব (77918597801)8$) এবং 
তন্ত-বিদ্যা (1195501558109) তাহাদের স্বীয় স্বীয় ক্ষেত্রে স্বাধীনভাবে 
বিকাশ পাইলেও, ইহারা পরস্পর নিরপেক্ষ নহে, পরস্পর সাপেক্ষ, 
(mutually inter-dependent) ইহ! ভুলিলে চলিবে না। তারপর, 
বৈদান্তিকের মতে যখন জ্ঞানই পরম ও চরম তন্ত, তখন বেদান্তের 
ব্যাখ্যায় তন্ব-পরীক্ষাকে ছাড়িয়া, প্রমাণ-তন্বের আলোচনা চলিবে কিরূপে ? 
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উপনিষছুক্ত চরম জ্ঞানকে প্রত্যক্ষের অর্থাৎ অপরোক্ষ অন্ুভবের 
(Immediate apprehension) ভিত্তিতে বিচার করার জন্যই বেদের 
সর্বোত্তম অংশ বেদাস্তকে শ্রেষ্ট দর্শনের মধ্যাদ। দেওয়া হইয়া থাকে । 
প্রত্যক্ষ বলিলে কি বুঝায়? এই প্রশ্নের উত্তরে ্যায়-ভাম্বাকার 
বাতস্তায়ন বলিয়াছেন যে, “অক্ষস্তা অক্ষত্ত প্রতিবিষয়ং বৃত্তি: প্রাতাক্ষম্” । 
স্যায়-ভাষ্বা, ১।১৷৩, “অক্ষ” শব্দে এখানে চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি 
এ ইন্দরিয়কে বুঝায় ₹ অক্ষস্ত অক্ষস্ত অর্থাৎ চকষপ্রসুথ প্রত্যেক 
অর্থ কি? ইন্দ্রিয়ের, তাহার নিজ নিজ রূপ, রস প্রভৃতি গ্রাহা বিষয়ে 
বৃত্তিই প্রত্যক্ষ বলিয়া জানিবে । প্রত্যক্ষ শব্দঘারা 
এখানে প্রত্যক্ষ প্রমাণকে লক্ষ্য কর! হইতেছে, ইন্দিয়ের বৃত্তি অর্থে 
ইন্দ্িয়ের ব্যাপারকে বুঝায় । ইন্সিয়ের ব্যাপার কাহাকে বলে? যাহা 
ইন্দিয়-জন্যা হইয়াও ইন্দিয়-জণন্যা প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ জনক হইয়া থাকে, 
তাহাকেই ইন্দ্রিয়ের “ব্যাপার” বা কাৰ্য্য বলা হইয়া থাকে। স্কুল বস্তুর 
প্ৰত্যক্ষে চক্ষুরিন্দিয়ের সহিত দৃশ্য বন্তর সংযোগই চক্ষুরিন্ট্রিয়ের ব্যাপার 
({॥nction) ; দৃশ্য বস্তুর সহিত চক্ষুর সংযোগরূপ এই ব্যাপার 
চক্ষুরিন্দরিয় জন্যও বটে, চক্ষুরিন্দিয়-জন্যা প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ জনক বাটে। 
কেননা, দৃশ্য বস্তুর সহিত চক্ষুরিন্দিয়ে। সংযোগ না ঘটিলে, দৃশ্য বন্ধ 
কন্মিন্‌ কালেও প্রতাক্ষ-গোচর হয় না, চক্ষুর সহিত সংযোগ -ঘটি বামাত্রই 
বস্তুর প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে; সুতরাং প্রাচীন শ্যায়াচার্য্যগণের মতে স্থূল 
বস্ত্র প্রত্যক্ষে ইন্ড্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগরূপ ব্যাপার বা 
কাৰ্য্যই হয়, এ বন্ত-প্রত্যক্ষের চরম কারণ (fin! ০8086) বা করণ। 
নব্য-নৈয়ায়িকদিগের মতে ইন্সিয়ের এ ব্যাপার ব্যাপার-শৃন্ঠ বলিয়া, উহা 
আন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষের করণ হইতে পারে লা। ইন্জ্রিয়ের এ ব্যাপারকে . 
ছার করিয়া চক্ষু প্রভৃতি ইন্দিয়কেই প্রত্যক্ষের করণ বা প্রত্যক্ষ-প্রমাণ 
বলা হইয়া থাকে । ইহা আমরা পূর্বেই প্রমাণের ন্বরূপ-বিচার প্রসঙ্গে 
২৮ পৃষ্ঠায় আলোচনা করিয়াছি । স্থল বন্ধুর প্রত্যক্ষে ইঙ্ছিয়ের সহিত দৃশ্য 
বিষয়ের সংযোগ যেমন “ব্যাপার” হইয়া থাকে, সেইরূপ এমন কতকগুলি 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানও দেখা যায়, যে-সকল প্রত্যক্ষ জ্ঞান তন্মুলে অপরাপর 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান উৎপাদন করিয়া, ব্যাপারের স্থান এবং আখ্যা লাভ 
করে । আমি পথে চলিতে চলিতে পথের উপর কতকগুলি টাকা দেখিতে 
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৫৭. 


পাইলাম এবং উহান্ধারা আমার বিশেষ শ্রিবৃদ্ধি হইবে মনে করিয়া 
টাকাগুলি আমি পকেটে পুরিলাম ; পায়ের কাছে কতকগুলি তীক্ষধার 
কাটা দেখিয়!, তাহ পায়ে বিধিতে পারে বুঝিয়া দূর দিয়া চলিয়া গেলাম । 
পথের পাশে একচাকা পাথর দেখিয়া উহা আমার কোনও প্রয়োজনে 
আসিবে না মনে করিয়া উহার প্রতি ভ্রক্ষেপও করিলাম না । এ-সকল ক্ষেত্রে 
টাকাগুলিকে আমার পকেটস্থ করিবার, ধারাল কাটা পরিহার করিবার, 
এবং পাথরের চাকাকে উপেক্ষা করিবার যে জ্ঞান জন্মিল, এ জ্ঞান সাক্ষাৎ 
সম্বন্ধে ইন্দিয়-লক্ক না৷ হইলেও, উহাও যে আমার প্রত্যক্ষ জ্ঞান, তাহা 
নিঃসন্দেহ । আলোচ্য প্রত্যক্ষ জ্ঞানের মূলে আছে, এ সকল বন্তর চাক্ষুষ 
প্রত্যক্ষ । প্রথমতঃ আমি এ সকল জিনিষ নিজের চক্ষুর দ্বারা দেখিয়াছি, 
তারপর, টাকার তোড়া কল্যাণকর মনে করিয়া এহণ করিয়াছি, কাটাগুলিকে 
বেদনা-দায়ক বুঝিয়া পরিহার করিয়াছি, পাথরের চাকা আমার কোনও 
প্রয়োজনে আসিবে না মনে করিয়া উহাকে উপেক্ষা করিয়াছি। পথে 
পাওয়া টাকার তোড়া প্রস্তৃতির চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ, চক্ষুরিন্িয়-জন্যতে৷ বটেই, 
এবং এ চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের ফলে ইহা ভাল, উচ্ছা মন্দ, ইহা গ্রাহা, উহা ত্যাজা, 
এইরূপে এ সকল বন্-সম্পর্কে যে ভাল-মন্দ-বোধের উদয় হইয়া থাকে, 
তাহার সাক্ষাৎ জনকও বটে । অতএব আলোচ্য চাক্ষুষ প্রত্যক্ষকে, স্থূল বস্তুর 
প্রত্যক্ষে দৃশ্য বিষয়ের সহিত ইন্ডরিয়ের সংযোগের স্যায়, ব্যাপার এবং প্রত্যক্ষ 
প্রমাণ বলিয়াই গ্রহণ করিতে হইবে। এজন্যই শ্যায়-ভাষ্যকার 
বাতস্তায়ন তাহার ভাস্কে ইন্জ্িয়ের বৃত্তি অর্থে, চক্ষুপ্রভৃতি ইন্দ্িয়ের সহিত 
দৃশ্যা বিষয়ের সংযোগ, এবং এ সংযোগের ফলে উৎপন্ন এীন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষ, 
এই উভয়কেই বুঝিয়াছেন_বৃত্তিস্ত সল্লিকর্ষে। জ্ঞানং বা, বাহস্তায়ন-ভাষা, 
১১।৩, স্থল বস্তুর প্রত্যক্ষে, ইন্সিয়-বৃত্তি শব্দের অর্থ হইবে, দৃশ্যা বিষয়ের 
সহিত ইন্সিয়ের সন্নিকর্ষ বা সংযোগ । এই সংযোগই এ-ক্ষেত্রে ব্যাপার ; 
- বস্ধর স্থুল প্রত্যক্ষ এ ব্যাপারের ফল । যেখানে ইন্দ্রিয়-জন্যা প্রত্যক্ষ 
জ্ঞান, এ জ্ঞানের ফলে (অনিষ্টকরকে পরিহার করিবার, কল্যাশকরকে গ্রহণ 
করিবার বোধ প্রন্ভতি) জ্ঞানান্তর উৎপাদন করে, সে-ক্ষেত্রে ইন্দ্রিয়-জন্য 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানই ব্যাপারের স্থান লাভ করে; এবং ইন্দ্িয়-লক্ধ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের 
ফলে উৎপন্ন জ্ঞানাস্তরের সাক্ষাৎ সাধন বা প্রমাণ হইয়া থাকে। আলোচায 
জ্ঞানাস্তর এ-স্থলে এ ইন্দ্িয়-জহ্য প্রত্যক্ষ প্রমাণের ফল ৷ স্যায়-মতে একমাত্র 
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ইল্জিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগই ব্যাপার বা প্রত্যক্ষ-প্রমাণ নহে । 
ইল্্িয-সংযোগ এবং ক্ষেত্র-বিশেষে ইত্জ্িয়-সংযোগের ফলে উৎপন্ন প্রত্যক্ষ 
জ্ঞান, এই উভয়ই অবস্থা-বিশেষে ব্যাপার এবং প্রত্যক্ষ-প্রমাণ বলিয়া অভিহিত 
হয়।» প্রত্যক্ষ শব্দের উল্লিখিত ব্যাখ্যা গ্রহণ না করিয়া, কোন কোন মনীষী 
*প্রভিগতমক্ষম্” এইরূপ "প্রাদি-সমঞ্রসের” অর্থ গ্রহণ করিতে চাহেন। এই 
অর্থে “প্রতিগতম্” অর্থাৎ দৃশ্য বিষয়ের সহিত সংযুক্ত “অক্ষ” বা ইন্দিয়ই 
একমার প্রভ্যক্ষ-প্রমাণ ; ইন্সিয়-লক্ক প্রত্যক্ষ জ্ঞান, এই মতে গুত্যক্ষ-প্রমাণ 
নহে । প্রত্যক্ষ জ্ঞান যে-ক্ষেত্রে অশ্ুডভকে বঙ্ছন এবং কল্যাপকরকে বরণ করার 
বুদ্ধি প্রভৃতি জ্ঞানান্্র উৎপাদন করে, এজ্ঞানাস্তর প্রত্যক্ষ বোধ নহে, 
উহা! এক প্রকার অন্থুমান । দ্বৈতবেদাস্তের অন্যতম প্রধান আচাধা জয়তীর্থের 
মতেও দেখিতে পাওয়া যায় যে, এন্দিয়ক প্রত্যক্ষের ফলে উৎপন্ন জ্ঞানাস্তর 
এক জাতীয় অন্থমানই বটে। পথে চলিতে চলিতে পথের মধ্যে একটি 
তীক্ষধার কাটা দেখা গেল। কাটা পায়ে ফুটিলে তাহা বিশেষ যস্ত্রণা- 
দায়ক হয়, এইরূপে পুরেবের কাটা ফোটার স্মৃতি, কাটা দেখার সঙ্গে সঙ্গেই 
দর্শকের মনের মধ্যে উদিত হইল । এই কাটাও সেই জাতীয় যন্ত্রণাদায়ক 
ভীক্ষধার কাটা, এইরূপ বুঝিয়াই সুধী দর্শক কাটা পরিহার করিয়া যান। 
একটি স্ুপরু কদলী দেখিয়া উহার মাধুধ্য স্মরণ করিয়া, এই কদলীও সেই 
জাতীয় মধুর কদলী, এইরূপ মনে করিয়া বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি উহা গ্রহণ করেন ) 
আচার্য্য জয়তীর্থ বলেন যে, এই সমস্ত বোধ অন্থুমান-ভিন্স অন্য কিছু নহে ।২ 
নৈয়ায়িকগণ ইন্ডরিয়-বৃন্তি শব্দে দৃশ্য বিষয়ের সহিত ইজ্্িয়ের সংযোগ এবং 
ক্ষেত্র-বিশেষে এ সংযোগের. ফলে উৎপক্স প্রত্যক্ষ জ্ঞান, এই উভয়কেই 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানের ব্যাপার এবং সাক্ষাৎ সাধন বলিয়া গ্রহণ করিলেও মাধব- 
বেদাস্তের মতের আলোচনায় দেখা যায় যে, মাধব পণ্ডিতগণ একমাত্র দৃশ্য 
বন্ধুর সহিত চক্ষুপ্রসুখ ইস্ড্রিয়ের সন্গিকর্ষ বা সযোগকেই ইন্দ্িয়ের ব্যাপার 
বা বৃত্তি বলিয়া! ব্যাখ্যা করিয়াছেন । একশ্মিয়ক প্রত্যক্ষের ফলে উৎপন্ন 
( গ্রহণ, বঙ্জন, উপেক্ষা প্রভৃতি ) জ্ঞানাম্তর জয়তীর্থ প্রভৃতির মতে এক 
জাতীয় অনুমান বিধায় বৃত্তি শব্দের এন্রিয়ক জ্ঞান অর্থে গ্রহণ করার 

31 ব্ব্িন্ত সন্িকর্থো জ্ঞানং বা, বদি সরিকর্স্দা জ্ঞালং প্রমিতিঃ। যদা 
জ্ঞানং তদ! হানোপাদানোপেক্ষাবৃদ্ধয়:ঃ ফলম্‌ ৷ ক্যায়-ভাব্য, ২3১৩, 4 

২ ছানোপাদানোপেক্ষাৰুদ্ধরঃ প্রত্যক্ষ ফলমিতি কেচিদাহঃ, তদপ্যসৎ 
তাসামন্মানফলত্বাৎ । প্রমাণপস্ধতি, ২৭ পৃঃ, 
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প্রত্যক্ষ ৫৯ 


অনুকূলে কোন যুক্তি নাই ২ এরপ অর্থ স্বাভাবিক নহে, এবং নিষ্প্রয়োজনও, 
বটে। “প্রতিগতসক্ষম্‌” অর্থাৎ বিষয়-সন্িকুষ্ট বা বিষয়ের সহিত সাক্ষাৎ 
সম্বন্ধে সম্বন্ধ ইন্দিয়ই প্রত্যক্ষ প্রমাণ, এইরূপে প্রত্যক্ষ শব্দের প্রাদি-সমাসের 
অর্থ গ্রহণ করিলে, দৃশ্য বস্তুর গহণ বা বর্জ্জনের মূলে যে প্রত্যক্ষ অভিজ্ঞতা 
আছে, তাহা কোনমতেই প্রত্যক্ষ-প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে না। 
নৈয়ায়িক-সন্প্রদায় ইক্সিয়-সংযোগ এবং ইস্স্রিয়জ জ্ঞান, এই উভয়কেই 
ইন্দিয়-বৃত্তি বলিয়া মানিয়া লওয়ায় তাহাদের মতে আলোচিত প্রাদি-সমাসের 
অর্থ গ্রহণের অযোগ্য হইলেও, জয়তীর্থ প্রভৃতি যে সকল আচার্য্য একমাত্র 
ইন্দরিয়-সংযোগকেই ইন্দ্রিয়ের বৃত্তি বলিয়া ব্যাখ্যা করিতে চাহেন, তাহাদের 
মতে প্রত্যক্ষ শব্দের উল্লিখিত "প্রাদি-সমাসের" অর্থ গ্রহণ করিলেও কোন 
দোষ দেখা যায় না। এই প্রসঙ্গে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, প্রত্যক্ষ শব্দের 
“প্রাদি-সমাসের” অর্থ এহণ করিলে চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি সকল জ্ঞানেন্লিয়ই 
যে প্রতাক্ষের সাক্ষাৎ সাধন এবং প্রত্যক্ষ-প্রমাণ, এই অর্থট তেমন 
পরিস্ষুট হয় লা। “অক্ষম অক্ষম্‌ প্রতিবর্ততে" এইরূপ অব্যয়ীভাব- 
সমাসের অর্থ গ্রহণ করিলে প্রত্যেক ইন্সিয়ই যে প্রত্যক্ষ-প্রমাণ হইবে, 
এই তাৎপৰ্য্য অধিকতর পরিস্ষট হয় ॥ এরূপ ক্ষেত্রে “প্রাদি-সমাসের” অর্থ 
শ্রহশ না করিয়া “অব্যয়ীভাব সমাসের” অর্থ গ্রহণ করাই যুক্তিসঙ্গত । 
প্রত্যক্ষ শকের ব্যুৎ্পন্তি-লভ্য অর্থ পরীক্ষা করা গেল। সম্প্রতি 
স্ায়ের দৃষ্টিতে প্রত্যক্ষ জ্ঞানের স্বরূপ আলোচনা করা যাইতেছে । 
শ্থায়-দর্শনে মহামুনি গৌতম প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ 

ন ত করিতে গিয়া বলিয়াছেন যে, ইত্রিয়ের সহিত অর্থ বা দৃশ্য 
স্বরূপ বিষয়ের সংযোগ প্রভৃতি সম্বস্ধের ফলে, ভ্রম ও সংশয়- 
রহিত, সত্য এবং নিশ্চয়াস্মক যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান বলিয়া জানিবে । এরূপ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের যাহা মুখ্য সাধন, 
তাহা প্রত্যক্ষ প্রমাণ । ইস্সরিয়ার্থ-সন্িকর্ষোপন্নং জ্ঞানমব্যপদেশ্যমব্যভিচারি 
ব্যবসায়াব্মকং প্রত্যক্ষম্‌॥ ন্যার-স্থ, ১।১।৭, উল্লিখিত স্ত্রে “অব্যপদেশ্যম্‌” 
এবং প্ব্যবসায়াত্মকম্” এই যে দুইটি পদের প্রয়োগ দেখা যায়, এ পদছয় 
* বস্তুতঃ আলোচ্য প্রত্যক্ষ-লক্ষণের অস্তভুক্তি নহে। উহাদ্বার৷ প্রত্যক্ষের 
নিৰ্বিকল্প (Indeterminate) এবং সবিকল্প (Determinate) এই ছুই 
প্রকার বিভাগ সুচিত হইয়া থাকে মাত্র । প্রত্যক্ষের এইরূপ বিভাগ-স্থদনার 
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তাৎপৰ্য্য এই যে, ধৰ্্মকী্তি, দিভ্লাগ, বন্থবন্ু প্রভৃতি বৌদ্ধ পত্ডিতগণ 
ক্ষণিকবাদ গ্রহণ করায় তাহাদের মতে দৃশ্যমান বিশ্বের ক্ষণিক বস্তরাজি- 
সম্পর্কে নিবিবকল্প (Indeterminate cognition not apprehending 
any relation what s0ever), অর্থাৎ দৃশ্যমান বস্ত্র নাম, জাতি, 
গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি সর্বপ্রকার বিকল্প বা বিশেষ ধর্ম্ম-রহিত, বস্তুর 
স্বরূপমাত্রের বোধক যে প্রত্যক্ষ জ্ঞানের উদয় হয়, তাহাই একমাত্র 
সত্য ; নাম, জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি বিশেষ ভাবের বোধক 
বস্তুর সবিকল্পক প্রত্যক্ষ অসত্য । প্রাচীন বৈয়াকরণ এবং দার্শনিক 
আচার্য্য ভর্তৃহরি প্রভৃতির মতে পদার্থমাত্রেরই কোন-না-কোন নাম 
আছে। নাম-শৃম্তা কোন পদার্থ নাই ; নাম এবং পদার্থ বস্যতঃ অভিন্ন । 
জ্ঞানমাত্রই জ্ঞেয় পদার্থের অন্ততঃ নাম বা সংজ্ঞা যে স্থবচন৷ করিবে, 
তাহাতে কোনও সন্দেহ নাই । ফলে, এইমতে সকল প্রত্যক্ষই হইবে 
সবিকলপক (Deteminate cognition), নির্ববকল্পক বা সর্বপ্রকার 
বিকল্প-রহিত প্রত্যক্ষ অসম্ভব কথা । এইরূপ সবিকল্প এবং নিব্রিকল 
প্রত্যক্ষ-সম্পর্কে দার্শনিক পণ্ডিতসমাজে গুরুতর মত-ভেদ থাকিলেও 
নৈয়ায়িকগণ প্রত্যক্ষের উল্লিখিত ছুই প্রকার বিভাগই যুক্তিযুক্ত মনে 
করেন $ এবং ইহা বুঝাইবার জন্যাই প্রত্যক্ষ-সূত্রে উক্ত ছিবিধ বিভাগের স্থচক 
শঅব্যপদেশ্যস্গ এবং “ব্যবসায়াস্মকম” এই তুইটি পদের অবতারণা করা 
হইয়াছে বুঝিতে হইবে । যে প্রত্যক্ষে কোনরূপ নাম, জ্গাতি প্রভৃতি বিকল্পের 
(বিশেষ ধর্টের) স্ফুরণ হয় না; দৃশ্য বন্র সহিত চগ্ষুর সংযোগ হইবামাত্র 
চক্ষু-সংযুক্ত বস্তর নাম, জাতি প্রভৃতির “ব্যপদেশ” অর্থাৎ বিশেষ ধর্মের 
বোধরহিত, ( শব্দার্থ-জ্ঞানবিহীন বালকের, কিংবা শব্দ উচ্চারণ করিয়া 
অর্থ প্রকাশ করিতে অসমর্থ মুক ব্যক্তির জ্ঞানের শ্যায়__বালমৃকাদিসদৃশস্‌ ), 
ভাষায় প্রকাশের অযোগ্য, পদার্থের স্বরূপমাত্রের স্থচক নির্ব্বিকল্পক 
প্রত্যক্ষের কথাই "অব্যপদেশ্যাম্” শব্দের দ্বারা বুঝান হইয়াছে; 
“ব্যবসায়াত্মকম্” পদের দ্বারা নাম, জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি বিশেষ বিশেষ 
খদ্ধের জ্ঞান-সংবলিত সবিকল্প প্রত্যাক্ষের ইাঙ্গত করা হইয়াছে । স্মৃত্রোক্ত 
ব্যভিচারী” কথার অর্থ ব্যভিচারী বা ভ্রম-ভিন্প। সংশয়-ভ্ঞানও এক 
প্রকার ভ্রম-জ্ঞানই বটে ; স্থৃতরাং আলোচ্য স্থলে “অব্যভিচারী” কথার 
স্বার' ভ্রম এবং সংশয়-ভিন্ন জ্ঞান পাওয়া গেল। স্মত্রস্থ “উৎপন্ন” 
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কথার তাৎপর্য্য এইরূপ বুঝিতে যে, ইন্ট্রিয়ের সহিত এ ইন্দরিয়- 
গ্রাহা বন্তর যে-রূপ সঙ্ষিকর্ধ বা সংযোগ থাকিলে দৃশ্য বন্ত-সম্পর্কে 
লোকের প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে, সেই প্রকার সঙ্গিকর্মই 
এখানে “ইন্দিয়ার্থ-সক্লিকর্ষ” বলিয়া গ্রহণ করিতে হইবে ॥ ফলে, ওঁ সম্মুখস্থ 
দেয়ালের অপর পিঠে দেয়ালের সহিত সংযুক্ত যে বইখানি আছে, 
দেয়ালের সহিত চক্ষুর সংযোগ হইলে “সংযুক্ত-সংযোগ” সন্বন্ধে ( চক্ষুর 
সহিত সংযুক্ত দেয়াল, তাহাতে সংযোগ আছে বইখানির এইরূপে ) 
চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সহিত ( পরস্পরা-সন্বন্ধে ) বইথানিরও সঙ্গিকর্ধ বা সংযোগ 
আছে ধরিয়া লইয়া দেয়ালের ব্যবধানে অবস্থিত পুস্তকখালির প্রত্যক্ষ 
হইবার আপত্তি করা চলিবে না। কৈননা, এ জাতীয় সংযুক্র-সংযোগ 
সদ্বন্ধকে কোন স্থলেই প্রত্যক্ষ-জ্ঞান উৎপাদন করিতে দেখা যায় নাই, 
বরং দেয়াল প্রন্ৃতির দ্বারা ব্যবধান হওয়ায় এ প্রকার সম্বন্ধ প্রত্যক্ষের 
অস্তরায়ই হইয়া থাকে । সূত্রন্থ “অর্থ” শব্দের তাৎপর্য্য এই যে, যে-বস্ত 
যেই ইন্দ্িয়ের অর্থ বা গ্রাহা, ( যেমন চক্ষুরিল্দরিয়-ওরাহা! রূপ, কর্ণের শব্দ 
প্রস্ভৃতি ), সেই ইন্দ্িয়ের সহিত সেই ইন্দ্রিয়ের এ্রহণ-যোগ্য বস্তুর সঙ্গিকর্ষধ বা 
সংযোগ ঘটিলেই, সেই সকল প্রত্যক্ষ-যোগ্য বন্তর প্রত্যক্ষ হইবে। নীরূপ 
আকাশের সহিত চক্ষুর যোগ থাকিলেও, রূপ না থাকায় আকাশ চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ 
হইবার যোগ্য নহে, এইজন্য আকাশের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইবার প্রশ্ন আসে না। 
আলোচিত শ্যায়-মতের প্রতিধ্বনি করিয়া দবৈতবেদাস্তের প্রমাণ- 
রহস্থাবিদ্‌ আচার্য্য জয়তীর্থ তাহার প্রমাণপদ্ধতি নামক এন্ছে প্রত্যক্ষের 
লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া বলিয়াছেন যে, নির্দোষ ইন্দ্রিয়ের সহিত 
মাধ্ব-মতে  যে-ইন্ট্িয়ের যেইটি গ্রাহ্া বিষয় (যেমন চক্ষুর 
প্রত্যক্ষের রূপ, কর্ণের শব্দ প্রভৃতি ), সেই নির্দোষ গ্রাহা বিষয়ের 
রঙ্গ সন্সিকর্ষ বা বিশেষ সন্বন্ধের কলে, গ্রাহ্য বন্ত-সম্পর্কে 
সাক্ষাৎ যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই প্রত্যক্ষ জ্ঞান, এবং এ জ্ঞানের 
মুখ্য সাধন, চক্ষু প্রভৃতি ইক্দরিয়বর্গ প্রত্যক্ষ-প্রমাণ__নির্দেদোষাথেক্ডরিয়- 
সঙ্গিকর্ষ: প্রত্যক্ষম্‌। প্রমাণপদ্ধতি, ২১ পৃষ্ঠা, প্রত্যক্ষে চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি 
ইন্দ্রিয়ই হয় “করণ,” দৃশ্য বিষয়ের সহিত ইন্দিয়ের সঙ্গিকধ্্র বা সম্বন্ধ 
এক্ষেত্রে ইন্দ্রিয়ের ( করণের ) “ব্যাপার” বা সধ্যবন্তী কাধ্য । এই ব্যাপারটি 
( অৰ্থাৎ ইন্দ্ৰিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সন্সিকর্ষ ) না ঘটা পর্য্য দৃশ্য বিষয়ের 


1. 








৬২. বেদান্ত দর্শন__অইৈতবাদ 

কিছুতেই প্রত্যক্ষ হইতে পারে লা ইন্ছ্রিয়ের সহিত বিষয়ের সন্নিকর্ষ 
বা বিশেষ সম্বন্ধ হইলেই ( ইন্ড্িয়ের বিষয়ের সহিত সংযোগরূপ কাধ্যটি 
ঘটিলেই ) বিষয়ের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । আলোচ্য ব্যাপারকে আশ্রয় করিয়া 
চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি ইন্দরিয়বর্গ প্রত্যক্ষের মুখ্য সাধন বা “করণ” সংজ্ঞা লাভ 
করে। ব্যাপারটি করণের ধৰ্ম্ম বা কাধ্য *₹ আর, প্রত্যক্ষের করণ চক্ষুরিন্দিয় 
প্রন্থুতি ধৰ্মী । ইন্দ্রিয়ের সহিত বিষয়ের সংযোগরুপ ব্যাপার বা ধর্মের 
প্রাধান্য কল্পনা করিয়াই “অর্থেন্দিয়-সগ্নিকর্ষ: প্রত্যক্ষম,” এইবূপে উল্লিখিত 
প্রত্যক্ষ-প্রমাণের লক্ষণ নিরূপণ করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে । ধর্মী 
ইন্দ্রিয় প্রভৃতিকে প্রধানভাবে লক্ষ্য করিলে স্বীয় স্বীয় বিষয়ের সহিত 
সংযুক্ত অদুষ্ট ইন্দিয়কেই সে-ক্ষেত্রে প্রত্যক্ষ-প্রমাণ বলিতে হইবে, স্বন্ব- 
বিষয়-সংযুক্তমতৃষ্টন্ন্দিয়ং প্রত্যক্ষম, প্রমাণপদ্ধতি, ২৫ পৃষ্ঠা ; ইন্দ্রিয় শব্দে 
এখানে চক্ষু, কর্ণ, নাসিকা, জিহবা! এবং ত্বক, এই পীচটি জ্ঞানেন্দ্রিয় এবং 
উহাদের পরিচালক মনঃ, এই ছয়টিকে বুঝায় । চক্ষুঃ, কর্ণ প্রস্ভৃতি প্রত্যেক 
ইন্টিয়েরই গ্রাহা বন্ধ বিভিন্ন । চক্ষুর দ্বারা বস্তুর রূপই দেখা যায়, শব্দ শুনা 
যায় না। কাণের সাহায্যে শব্দই শুনা যায়, রূপ দেখা চলে লা। সুতরাং 
দেখা যায় যে, সকল বস্তু সকল ইন্দরিয়ের বিষয় হয় না। যেই বস্তু যেই 
ইন্দিয়ের বিষয় হয়, সেই বস্ত্র সহিত সেই ইন্দিয়ের সংযোগ ঘটিলে, এরূপ 
ইন্সিয়-সংযোগের ফলে সেই বন্্-সম্পর্কে যে সাক্ষাৎ জ্ঞান উৎপন্ন হয়, 
তাহাকেই “ইস্ডরিয়ার্থ-সন্গিকর্ষোহপন্ন” প্রত্যক্ষ জ্ঞান বলে । সঙ্গিকর্ষঃ প্রত্যক্ষম্‌ 
কিংবা অর্থ-সন্গিকর্থ: প্রত্যক্ষম, এইরূপে কেবল সঙ্নিকর্ষকে, অথবা দৃশ্য 
বিষয়ের সঙ্গিকর্ধকে প্রত্যক্ষ বলিলে টেবিলের সহিত আমার এই বইখানির 
যে সন্নিকর্ধ বা সংযোগ আছে তাহাতে প্রতাক্ষ-লক্ষণের অতিব্যাপ্তি 
অবশ্যান্তাবী হইয়া দাড়ায় । ইন্দরিয়-সন্রিকধঃ প্রত্যক্ষ, এইরূপে প্রত্যক্ষের 
লক্ষণ নিরূপণ করিলে চক্ষুরিত্তরিয়ের সহিত আকাশের যে সঙ্নিকর্ষ বা" 
সম্বন্ধ আছে তাহার বলে আকাশেরও চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ হইতে পারে । আলোচ্য 
প্রত্যক্ষের লক্ষণে খ্রাহা বিষয়ের সুচক “অর্থ” পদ দেওয়ার তাৎপর্য্য 
এই যে, যেই বস্তু যেই ইল্দিয়ের অর্থ বা গ্রাহা বিষয়, তাহাই কেবল সেই, 
ইন্দ্রিয়ের প্রত্যক্ষ-গোচর হইবে, রূপহীন আকাশ চক্ষুরিক্দিয়ের বিষয় নহে 
বলিয়া চক্ষুর সহিত আকাশের সন্নিকর্ষ বা সম্বন্ধ থাকিলেও চক্ষুর দারা 
আকাশের প্রত্যক্ষ সম্ভবপর হইবে না। স্যায়োক্ত প্রত্যক্ষের লক্ষণে, 


প্রত্যক্ষ ৬৩ 


“অর্থ” পদের ছারা এই রহস্তই ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, ইহা আমরা পূর্বেই 
আলোচনা করিয়াছি । মাধ্ব-কথিত প্রত্যক্ষের লক্ষণে “নির্দোষ” কথাটিকে, 
ইন্দ্রিয় এবং ইন্সিয়ের বিষয়, এই ছুইএরই বিশেষণরূপে প্রয়োগ করা 
হইয়াছে। ফলে, ইন্দ্রিয়ের কিংবা ইন্দরিয়-গ্রাহা বিষয়ের কোনরূপ দোষ 
থাকিলে এ সকল দুষ্ট ইন্দ্রিয় এবং দুষিত বিষয়-সম্পর্কে উৎপন্ন জ্ঞান 
যে প্রত্যক্ষ জ্ঞান হইবে না, ইহাই সুচিত হইল ৷ প্রত্যক্ষের অন্তরায় ইন্জিয়- 
দোষ কাহাকে বলে ? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে স্যায়-মতের প্রতিধ্বনি করিয়া 
দ্বৈত-বেদাস্ত্রী পণ্ডিত জয়তীর্থ বলিয়াছেন যে, চক্ষুঃ। কর্ণ প্রস্ততি পাচটি 
জ্ঞানেন্দ্িয় উহাদের পরিচালক মনের সহিত সংযুক্ত থাকিয়াই নিজ নিজ 
কারা করিয়া থাকে । মনের সহিত যোগ না থাকিলে কোন ইন্দিয়ই 
ক্রিয়াশীল হয় না। এই অবস্থায় ইক্জরিয়বর্গের পরিচালক মনের সহিত 
যোগের অভাব ইন্দরিয়মাত্রের পক্ষেই দোষ বলিয়া জানিবে । ইন্দরিয়-শক্তির 
বিলোপ, কামলা প্রন্থতি ইন্দিয়-রোগও ইন্দরিয়ের পক্ষে দোষই বটে। 
মনের পক্ষে কোনও বিষয়ের প্রতি অত্যধিক আসক্তি, মনের শক্তি-লোপ 
প্রভৃতিই দোষ। বিষয়ের দোষ কি কি? যে-সকল দোষ থাকিলে 
বিষয়টিকে আদৌ জানাই যায় না, জানা গেলেও ঠিকভাবে জানা যায় না, 
বিষয়ের পক্ষে তাহাই দোষ বলিয়া অভিহিত হয়। দৃশ্য বিষয়টি যদি 
অতি দূরে কিংবা খুব কাছে থাকে, বিষয়টি যদি পরমাণুর মত অত্যন্ত 
সুন্ম বন্ত হয়, অথবা, কোন কিছুর দ্বার! ঢাকা পড়িয়া থাকে, প্রকাশিত না 
হয়; কিংবা একই জাতীয় বস্তুর সহিত মিশিয়া থাকে, ( যেমন গরুর দুধ 
যদি মহিষের - দুধের সহিত মিশিয়া যায় ), তাহা হইলে এ সকল ক্ষেত্রে 
দৃশ্য বিষয়টিকে চিনিবার কোনই উপায় থাকে না। এইজন্য জ্রেয় বস্তুকে 
_ চিনিবার অন্তরায় উল্লিখিত দোষ গুলিকে “বিষয়ের দোষ” আখ্যা দেওয়া হইয়া 
থাকে ।* কি ইনল্সিয়ে, কি বিষয়ের দোষমাত্রই প্রত্যক্ষের অস্তরায় ; 





১। অতি দুরষমতি সামী পাং শৌন্মাং ব্যবধানং সমানসব্যাতিখাতোহনচিব্যকর 
সাদৃস্বক্ষেত্যাদয়ঃ | তেষু সৎস্থ কচিৎ জ্ঞানমেৰ ন জায়তে | ক চন্‌ ৰিপরীত-জ্গান- 
মৃৎপঙ্মতে  প্রমাণপন্ধতি, ২৯ পৃষ্ঠা, 

ইহার সহিত ঈশ্বর রুষ্ণের নিরলিখিত সাংস্য-কারিকার কুলনা ককুন, 

অতিদুরাৎসামীপ।ণদিজিয়দাতান্মনোহনবস্থানাৎ । 
লৌস্ম্যাদ্‌ ব্যবধানাদক্ডিতবাৎ সমানাভ্হারাচ্চ ॥ 
সাংখ।-কারিকা, ৭, 








৬৪ বেদাস্ত দর্শন-_-অদ্ধৈতবাদ 
দোষ-সুক্ত ইন্দিয় এবং ইন্দরিয়-গ্রাহা নির্দ্দোষ বিষয়ের সঙ্গিকর্ষ বা সংযোগই 
এদ্দ্িয়ক প্রত্যক্ষের মুখ্য সাধন । 

স্কায় এবং ছ্বৈতবেদান্ত এই উভয় মতের এন্দ্িয়ক প্রত্যক্ষের 
স্বরূপ বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় যে, এন্দিয়ক প্রত্যক্ষে একমাত্র ইন্দ্রিয় 
এবং ইন্দিয়-রাহ অর্থ বা বিষয়ের সঙ্গিকর্ষই কারণ নহে ॥ আত্মা, মল; ইন্দ্রিয় 
এবং ইন্জরিয়ের-গ্রাহা বন্ধ, এই চারটি পদার্থের সঙ্গিকর্ষ বা সংযোগই 
মিলিতভাবে প্রত্যক্ষের কারণ হইয়া থাকে । আত্মার সহিত মনের যোগ হয়, 
মনের সহিত ইন্সিয়ের সংযোগ হয়, ইন্দিয়বর্গের সহিত উহাদের শ্বব্থ গ্রাহ্য 
বস্তুর সংযোগ ঘটে, এবং এইরূপ ক্রম-সংযোগের ফলে দৃশ্য বিষয় জ্ঞাতার 
দৃষ্টিতে প্রতিভাত হয়। অবশ্য দ্বৈবেদাস্তে যাহাকে “সাক্ষী প্রত্যক্ষ" বলা 
হইয়া থাকে, এ সাক্ষী প্রত্যক্ষে ইন্দ্রিয় কিংবা মনের অপেক্ষা নাই ॥ মনেরও 
যাহা অগম্য, এইরূপ আত্মা, আত্মার ধশ্মপ্রভৃতি অতিশয় স্ব তত্ব “সাক্ষী 
শ্রত্যক্ষের” বিষয় হইয়া খাকে । এই অবস্থায় সাক্ষী প্রত্যক্ষে আত্ম-মনঃ- 
সংযোগ প্রভ্ৃৃতিকে কারণের মধ্যে গণনা করার প্রশ্নই আসে না। এই 
প্রসঙ্গে আরও বিবেচ্য এই যে, স্যায়-বৈশেষিক ও দ্বৈতবেদাস্তের সিদ্ধান্তে 
এশ্র্িয়ক প্রত্যক্ষের লক্ষণে একমাত্র ইঞ্ছিয় ও অর্থের সঙ্পিকর্ষকেই কারণ 
বলা হইয়াছে । আম্মার সহিত মনের এবং মনের সহিত ইন্সিয়ের 
যোগকে আলোচ্য লক্ষণে প্রত্যক্ষের কারণ বলিয়া উল্লেখ করা হয় 
লাই। ইহার ফলে হ্যায় ও মাধ্বোক্ত এন্রিয়ক প্রত্যক্ষের লক্ষণ 
অসম্পূর্ণ মনে হইবে না কি? এইরূপ আপ্ডির উত্তরে বলা যায় যে, 
যেই বস্তুর যাহা অসাধারণ ধৰ্ম্ম, তাহাদ্ারাই সেই লক্ষ্য: বস্তুর লক্ষণ 
নিরণীত হইয়া থাকে । প্রত্যাক্ষের লক্ষণ নিরূপণেও প্রত্যক্ষের যাহা 
অসাধারণ ধন্দ (uncommon or specific attribute), সেই ইন্দ্রিয় এবং 
অর্থের সঙ্নিকর্ষ বা সযোগেরই উল্লেখ করা হইয়াছে । আত্ম-মনঃ-সংযোগ, 
ইক্রিয়-মন:-সংযোগ প্রস্ততি জ্ঞানমাত্রেরই সাধারণ কারণ। প্রত্যক্ষেরও 
উহা যেমন কারণ, অনুমান, উপমান প্রস্থতি জ্ঞানেরও তাহা সেইরূপ কারণ । 
এই : অবস্থায় প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া প্রত্যক্ষের যাহা 
সাধারণ কারণ তাহার উল্লেখ করার কোন অর্থ হয় লা। প্রত্যক্ষের যাহা 
অসাধারণ কারণ বা মুখ্য সাধন, সেই চক্ষুপ্রযুখ ইন্দ্রিয়বর্গ এবং এ 
সকল হইন্গির-গ্রাহ অর্থের সর্িক্ষ বা সংযোগেরই উল্লেখ করিতে 
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হয়।১ ভাল কথা, আত্মার সহিত মনের সংযোগ জ্ঞানমাত্রেরই সাধারণ কারণ 
বলিয়া আত্ম-মনঃ-সংযোগের কথা না হয় ছাড়িয়াই দেওয়া গেল । ইন্দ্রিয় ও 
অর্থের সন্নিকর্ষ যেমন প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ বা মুখ্য সাধন, সেইরূপ 
ইন্দ্িয়ের সহিত মনের যোগ তো প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণই বটে। 
কেননা, মনঃ পিছনে না থাকিলে কোন ইীন্দ্িয়ই ক্রিয়াশীল হয় না, 
ইন্ডিয়ের সহিত বিষয়ের সন্নিকধ বা সংযোগ ঘটিতে পারে না। ফলে 
দেখা যাইতেছে যে, হীন্দ্রিয়ের সহিত মনের যোগ না থাকিলে কোনরূপ 
প্রত্যক্ষই সম্ভবপর হয় না। এই অবস্থায় ইন্দ্রিয়ের সহিত মনের যোগকে * 
প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ ক সুখ্য সাধনই বলিতে হইবে, সাধারণ কারণ 
বলা চলিবে না; এবং অসাধারণ কারণ-মূলে প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ 
করিতে গেলে, ইন্সিয় এবং দৃশ্য বিষয়ের সংযোগের শ্যায়, ইন্দ্রিয় এবং মনের 
সংযোগকেও প্রত্যক্ষের লক্ষণে জুড়িয়া দিতে হইবে, শুধু ইন্দ্রিয় ও 
অর্থের সন্সিককেই প্রত্যক্ষ বলা চলিবে না; এ প্রকার প্রত্যক্ষের 
লক্ষণ অসঙ্গত এবং অসম্পূর্ণ ই হইয়া দাড়াইবে। এইরূপ আপত্তির 
উত্তরে শ্যায়-ভাষ্মাকার বাওস্তায়ন বলিয়াছেন যে, রূপ-প্রত্যক্ষ, চাক্ষুষ-প্রত্যাক্ষ 
প্রভৃতি শব্দদ্ধারা রূপাদির প্রত্যক্ষকে রূপাদির অনুমান প্রস্তৃতি হইতে যে 
পুথক্‌ করিয়৷ বুঝায়, ইহা নিঃসন্দেহ ৷ প্রত্যাক্ষের এই পার্থক্যের মূল অনুসন্ধান 
করিলেই দেখা যাইবে যে, রূপের প্রত্যক্ষে চক্ষুরিন্দ্িয়ের সহিত রূপের সন্মিকষ 
বা সংযোগই চরম কারণ (fin! ০8389) । রূপ এবং চক্ষুরিক্রিয়, এই 
উভয়ই হইবে. রূপ-প্রত্যক্ষের যাহা চরম কারণ সেই সন্গিকধের আধার বা 
আশ্রয় । এ আশ্রয়ের নামান্ুসারেই উক্ত প্রত্যক্ষের রূপ-প্রত্যক্ষ, চাক্ষুষ- 
প্রত্যক্ষ, এইরূপ বিশেষ সংজ্ঞা দেওয়া হইয়া থাকে । ইন্দ্রিয়ের সহিত মনের 
"সংযোগ আলোচ্য রূপ-প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ হইলেও দৃশ্য রূপের 
দ্বারা, কিংবা চক্ষুর দ্বারা প্রত্যক্ষের ( রূপ-প্রত্যক্ষ, চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষ প্রভৃতি ) 
যেমন নাম-করণ হয়, মনের দ্বারা প্রত্যক্ষের সেইরূপ কোন নামোল্লেখ 
হইতে দেখা। যায় না। এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে রূপের প্রত্যক্ষ ইঞ্জিয়ের 
সহিত মনের যোগ, আত্মার সহিত মনের সংযোগের ন্যায়, সাধারণ কারণ- 

৯। নেদং কারপভাববারণমেতাৰৎ প্রত্যক্ষে কারণমিতি, কিন্তু বিশিষ্ট কার; 
বচনমিতি ॥ যৎ প্ৰত্যক্ষজ্ঞানস্ক বিশিষ্টং কারণং তছুচাতে । যন্ত, সমানমন্মা' 
ক্ঞানগ্ত তর্িবর্ত্যুতে | বাৎস্যায়ন-তাস্ত ১/১৪, 

৯ 












বে 
১: 
7... স্থালীয়ই হইয়া দাড়ায় । এইজন্থাই সহি গৌতম, বাংস্তায়ন প্রমুখ 
| ॥ স্ায়াচার্য্যগণ আলোচ্য রূপ প্রন্ভৃতির প্রত্যক্ষের মূখ্য কারণের নিরূপণ 
করিতে গিয়া আত্ম-মনঃ-সংযোগের ন্যায় ইন্দ্রিয় এবং মনের সংযোগকে 
প্রত্যক্ষ-লক্ষণের আবশ্যকীয় অঙ্গ বলিয়া গ্রহণ করেন নাই। চরম 
কারণ ইন্দ্রিয় এবং বিষয়ের সঙ্গিকর্ষকেই রূপ প্রস্তৃতি বিশেষ প্রত্যক্ষের 
মুখ্য সাধন বলিয়া গ্রহণ করিয়া সেই ভাবেই প্রত্যক্ষ-লক্ষণের নিবর্ষচন 
করিয়াছেন।*  প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ সাধন যে ইন্ড্রিয়-সন্তিকর্ষের কথা বলা 
* হইল, এই সন্নিকর্ষ বা সম্বন্ধ স্যায়-মতে বিভিন্ন বন্তর প্রত্যক্ষে ভিন্ন 
ভিন্ন প্রকার হইতে দেখা যায়। নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় আলোচ্য সন্মিকধকে 
নিম্নলিখিত ছয়ভাগে বিভক্ত করিয়াছেন ( ১) সংযোগ, (৯) সংযুক্ত- 
সমবায়, (৩) সংযুক্ত-সমবেত-সমবায়, ( ৪ ) সমবায়, ( ৫), সমবেত-সমবায় 
এবং (৬) বিশেষণতা । চক্ষুর সহিত সংযুক্ত হইলেই দৃশ্-বন্ত প্রত্যক্ষ- 
গোচর হইয়া থাকে, স্থতরাং দ্রব্যের প্রত্যক্ষে “সংযোগণই সঙ্লিকর্ষ বলিয়া 
ক্গানিবে। কোন পদার্থের গুণ, জাতি, ক্রিয়া প্রভৃতির প্রত্যক্ষে চক্ষুর 
সহিত সংযুক্ত দ্রব্যে গুণ, জাতি, ক্রিয়া প্রভৃতি সমবায়-সন্বন্ধে থাকে 
বলিয়া, সেখানে “সংযুক্ত-সমবায়'ই হয় সর্নিকষ । শাদা ফুলটিকে 
সংযোগ-সন্ধন্ধে প্রতাক্ষ করা গেল, ফুলের শাদা রঙ.টি ফুলে সমবায় 
সন্বন্ধে আছে, অতএব শাদা রঙ.টি সংযুক্র-সমবায়-সন্থন্গেই প্রত্যক্ষ- 
গোচর হইয়া থাকে । শাদা রঙ-এ যে শুভ্রতা আছে, এ শুভ্রতা সমবায়- 
সন্বন্ধে শাদা রঙ-এ বর্তমান আছে, সুতরাং সংযুক্ত-সমবেত-সমবায়-সম্থন্ধে 
ও শুভ্রতা। প্রত্যক্ষ-গম্য হয়। ( চক্ষুঃ-সংঘুক্ত হইবে শাদা ফুলটি, সেই ফুলে 
সমবেত অর্থাৎ সমবায় সমন্ধে বিদ্ধমান আছে শাদা রড, এ রঙ-এ 
সমবায় সন্বক্কে আছে, শাদা, রঙ_এর ধণ্ম শুভ্রতা )। শ্রবণেক্দ্িয় স্যায়- 
বৈশেষিক প্রভৃতির মতে আকাশ পদার্থ ( কর্ণশছ্ুল্যবচ্ছিন্ং নভ: শ্রোত্রম্‌, 
কাশের ছিদ্রের মধ্যে অবস্থিত আকাশই শ্রবণেন্সিয় বলিয়া প্রসিদ্ধ )। 
শব্দ এই মতে আকাশের গুণ: আকাশে তাহার গুণ শব্দ সমবায়- 
সম্বন্ধে বিদ্ধমান থাকে, ন্ুতরাং কাণের সাহায্যে শব্দের প্রত্যক্ষে “সমবায়”ই 
হয় সঙ্গিকধ । শব্দের ধৰ্ম্ম শব্দত্বপ্রভৃতি শ্রবণেন্দ্িরের সাহায্যে যে-ক্ষেত্রে 
প্রত্যক্ষ-গোচর হইবে, সেখানে শব্দত শব্দে সমবায়-সম্বন্ধে আছে, শব্দও 
>। কাৎস্কায়ন ভাষ্য, ৯৷১৷৪ স্থত্ £ প্রমাপচঙ্গিক!. ৯৪০ পৃষ্টা ভষ্টব্য, 
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আবার অবণেল্লিয়ে সমবায়-সগ্থন্ধে থাকে, অতএব শব্দের বশ্ম শব্দহের 
প্রত্যক্ষে “সমবেত-সনৰায়"ই শ্রবেন্ড্রিয়ের সন্গিকর্ধ বলিয়া জানিবে ॥। কোন 
কোন দার্শনিকের মতে অভাবের প্রত্যক্ষ হয়। অভাবের সঙ্গে চক্ষুর 
সংযোগ হইতে পারে না। কেননা, অভাবের তো কোন রূপ নাই, 
অতএব অভাবের প্রত্যক্ষ হইবে কিরূপে { এই প্রশ্নের উত্তরে অভাবের 
প্রত্যক্ষবাদীরা বলেন যে, অভাবের যাহা অধিকরণ সেই ভূতল প্রন্থতির 
বিশেষণরূপে অভাবের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে ৷ এইজন্থাই “ঘটাভাবদ ভূতলম্‌”, 
স্ঘটাভাব-বিশিষ্ট ভুতল”, এইরূপ বোধ উৎপন্ন হয় । এখানে চক্ষুর সহিত 
সংযুক্ত হয় ভূতল, সেই চক্ষুঃ-সংযুক্ত ভূতলের বিশেষণরূপে ঘটাভাবের যে 
প্রত্যক্ষ হয়, তাহাতে আলোচ্য “সংযুক্র-বিশেষণতাই” হইবে ঘটাভাব 
প্রভৃতির সহিত চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সঙ্সিকষ । উল্লিখিত ছয় প্রকার সঙ্নিকর্ষ- 
বলেই বিভিন্ন প্রকার দৃশ্য বসন্ত প্রত্যক্ষ-গম্য হইয়া থাকে ; কেবল 
ইল্দিয়ের সহিত সংযোগ-সঙ্থন্গে সম্বদ্ধ বস্ধরই প্রত্যক্ষ হয় লা। এই রহস্ত 
বুঝাইবার উদ্দেশ্যেই নৈয়ায়িক-সপ্মত প্রত্যক্ষের লক্ষণে “সংযোগ” শব্দের 
ব্যবহার না করিয়া "সঙ্গি" পদের প্রয়োগ কর! হইয়াছে । শ্যায়োক্ত 
 ষড়ুবিধ সন্নিকৰ্ষ-বাদ কোন বেদাস্ত-সম্প্রদায়ই অম্থমোদন করেন নাই। 
বৈদান্তিকগণ নৈয়ায়িকের বড় আদরের “সমবায়” সম্বন্ধ স্বীকার করিতে 
প্রস্তুত নহেন। ক্র্স্ত্র-রচয়িতা মহামুনি বাদরায়ণ ( সমবায়াক্যুপগমাচ্চ 
সাম্যাদনবস্থিতেঃ। ব্রহ্মস্থর, ২২১৩, এই সকল স্থত্রে ) অনবস্থা প্রভৃতি 
দোষ প্রাদর্শনকরতঃ ন্যায়োক্ত সমবায়-সম্বন্ধ খণ্ডন করিয়া তাহার স্থলে 
তাদাত্ম বা অভেদ-সম্বন্ধের প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন । গুণ ও গুণী, জাতি ও 
ব্যক্তি প্রভৃতি বৈদাস্তিকের মতে ভিন্ন তব নহে, ইহারা বস্তুতঃ অভিন্ন । 
গুণ ও গুণী প্রভৃতি অভিন্ন বিধায় গুণীর প্রত্যক্ষ হইলে বৈদাস্তিক 
আচাধ্যগণের সিদ্ধান্তে অভেদ বা তাদাদ্ম্য-সন্বক্ষে গুণেরও অবশ্য 
প্রত্যক্ষ হইবে । এই অবস্থায় গুণ প্রভৃতির প্রতাক্ষের জন্য বেদাম্র-মতে 
প্সংযুক্ত-তাদাম্ম্য” সম্বন্ধ স্বীকার করিলেই চলে; “সংযুক্ত-সমবায়” 
নামক সম্বন্ধ স্বীকার করার কোন প্রয়োজন দেখা যায় না । তারপর, 
শব্দ আকাশের গুণ্‌ বিধায় শব্দের প্রত্যক্ষে নেয়ায়িকগণ যে সমবায়- 
সন্বন্ধের আশ্রয় লইয়াছেন, সে-ক্ষেত্রে বক্তব্য এই যে, শব্দ ছুই প্রকার 
ধবন্যাত্মক এবং বর্ণাস্থক, তন্মধ্যে ববস্যাত্মক শব্দ আকাশের গুণ হইলেও 











কণ্ঠ, তালু প্রভৃতি বাগিন্দ্িয়ের সাহায্যে উচ্চারিত বর্ণাত্মক শব্দ কিন্ত 
আকাশের গুণ নহে, উহা অব্য পদার্থ,_বর্ণাস্মকশব্দস্ত অব্যন্বেন 
আকাশ-বিশেষগুণত্বাভাবাৎ ॥ প্রমাণপদ্ধতি, ২৬ পৃষ্ঠা, সমবায়-সম্বস্কে 
শব্দের প্রত্যক্ষ হয় না, শব্দ সাক্ষাৎ-সম্বন্ধেই শ্রবণেন্দ্রিয়ের গোচর হয়। 
খ্বন্যাত্মক শব্দ আকাশের গুণ হইলেও গুণ ও গুণী বস্তুত: অভিন্ন বিধায় 
আকাশের প্রত্যক্ষ হইলেই আকাশ-গুণেরও প্রত্যক্ষ হইয়া যাইবে । গুণের 
প্রত্যক্ষের জন্য “সমবায়”-সম্বস্কের আশ্রয় লইবার কোন হেতু নাই। 
ইন্দ্রিয় সকল আলোক-রেখার মত বিচ্ছুরিত হইয়া ইন্লিয়-গ্রাহয বিষয়গুলি 
যে-স্থানে থাকে, সেই স্থানে গমনকরতঃ স্ব স্ব গ্রাহা বন্কে, গ্রাহা বন্ধ 
না পাইলে এ সকল গ্রাহা বস্তুর অভাবকে সাক্ষাৎ-সম্থন্ধেই গ্রহণ করে। 
অভাবের প্রত্যক্ষের জন্য কোনরূপ পরস্পরা-সঙ্দ্ধের কল্পনা যুক্তিবিরুদ্ধ। * 
এই প্রত্যক্ষ চক্ষুঃ, কর্ণ প্রভৃতি পঞ্চেম্্িয় এবং এ সকল ইন্দ্রিয়ের 
পরিচালক মন: এই যড়িস্দিয়-ভেদে প্রথমতঃ ছয় প্রকার । ইন্দ্িয়ের 
পিছনে ইন্দ্িয়বর্গের পরিচালক সক্রিয় মন: না থাকিলে কোন ইন্দ্রিয় 

স্বীয় বিষয় গ্রহণ করিতে পারে না। মনের অধ্যক্ষতায় 
2১৯৮ ইন্দিয়বর্গ নিজ নিজ বিষয় গ্রহণ করে। এইজন্য চক্ষু, 

কর্ণ প্রভৃতি বহিরিন্দিয়-স্রাহা বস্যমাত্রই মনেরও বিষয় 
হইয়া খাকে। কোন কোন ক্ষেত্রে মন; বহিরিল্রিয়-নিরপেক্ষ হইয়া 
স্বতদ্রভাবেও জ্ঞান উৎপাদন করিয়া থাকে। অতীত বনস্ধ-সম্পর্কে মনের 
সাহায্যে যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাতে ন্দতন্্রভাবে মনঃই একমাত্র প্রমাণ 
বটে। এ জ্ঞান মানস-প্রত্যক্ষ । স্মতি এরূপ মানস-প্রত্যক্ষেরই ফল,_ 
স্মতি: ফলং মানস-প্রত্যক্ষজা স্মতিরিত্যুক্তেঃ। প্রমাণচল্রিকা, ১৪০ পৃষ্ঠা, 
মনঃ তাহা হইলে দেখা যাইতেছে, দুই ভাবে জ্ঞান উৎপাদন করিয়া থাকে। 
চক্ষুপ্রমুখ ইন্দ্রিয়ের অধ্যক্ষতায় চাক্ষুষ জ্ঞান প্রস্ততি উৎপাদন করে? 





৯॥ (ক) ইন্রিয়াপাং বৰন্ত প্রাপ্য প্রকাশকারিস্বনিয়মাৎ সর্বদা িক্িয়াণাং 
স্ব স্ববিযিয়ৈঃ সবস্থবিষষপ্রতিযোগিকাভাবেন চ সাক্ষাদেৰ সর্িকর্ষঃ কারপম্‌। নতু 
কচিৎ পরস্পরয়েতি জ্জাতন্যস। প্রমাণচক্ছিকা, ১৪০ পৃষ্ঠা, 

(খে) সক্ক্ধেষামিন্গিয়াণাং স্ব স্ব বিষয়ৈঃ স্ববিবিয়প্ৰতিযোপিকাভাবেন চ 
সাক্ষাদেৰ রশ্মির! সরিকর্ষঃ । প্রমাণপদ্ধতি, ২৬ পৃষ্ঠা, 


প্রত্যক্ষ ৬৯ 
আবার বাহোন্দরিয়-নিরপেক্ষ হইয়া, অতীত বস্ত-সম্পর্কে স্মৃতি জন্মায় ,৯ 
স্মতি-জ্ঞান মাধ্ব-সিদ্ধান্তে এক শ্রেণীর প্রমা-জ্ঞান ; সুতরাং স্মতি-সাধন 
মনঃও প্রত্যক্ষ প্রভৃতির স্যায় অন্যতম প্রমাণই বটে । বিশ্বনাথের মুক্তাবলীর 
আলোচনায় আমরা (৭ পৃষ্ঠায়) দেখিয়াছি যে, বিশ্বনাথ স্মৃতিকে প্রমার মধ্যে 
গণনা করিয়াও স্মৃতির কারণকে স্বতন্ত্র প্রমাণ হিসাবে গ্রহণ করেন নাই । 
জয়তীর্থ প্রভৃতি মাধব পণ্ডিতগণ স্মৃতির কারণকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়াই স্বীকার 
করিয়াছেন। স্মৃতি এই মতে মানস-প্রত্যক্ষ-স্থানীয় । মনঃ মনের কোণের 
সুপ্ত সংস্কারকে জাগাইয়া তুলিয়া অতীত বিষয় স্মরণ করাইয়া দেয় । অতীত 
বস্তার সংস্কার স্মৃতির কারণ মনঃ ও স্মত বিষয়ের মধ্যে যোগ-স্থাপন 
করিয়া সন্িকর্ষ-্থানীয় হইয়া দাড়ায় ; এবং মনঃ এ সংস্কারকে দ্বার করিয়া 
স্বতন্ত্র প্রমাণের মধ্যাদা লাভ করে। প্রমাণ এই মতে স্মতি, প্রত্যক্ষ, 
অনুমান এবং শব্দ, এই চার প্রকারই বটে। স্মতি মনোরূপ 
ইন্দ্রিয়-জন্থা বলিয়া এন্দিয়ক প্রত্যক্ষের মধ্যেই স্মৃতিকে অস্তভূক্ত করা 
যাইতে পারে । ফলে, প্রমাণকে মাধ্ব-মতে প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং 
শব্দ, এই তিন প্রকারই বলা চলে। জয়তীর্থের প্রমাণপদ্ধতির 
টাকাকার জনার্দন ভট্ট ঠাহার টীকায় স্মৃতির সাক্ষাৎ সাধন মনঃ যে 
অন্যতম ইন্সিয়, তাহা অস্থমানের সাহায্যে প্রমাণ করিয়া দেখাইয়াছেন। 
অনুমানের প্রয়োগ করিতে গিয়া জনাৰ্দ্দন বলিয়াছেন যে, স্মতিকে কোনমতেই 
বাহ চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়-জন্যা বলা যায় না। কেননা, বাহ্েন্সিয় সকল 
ক্রিয়াশীল না হইলেও বাহ্যেন্দিয়-নিরপেক্ষভাবে স্মৃতি উৎপন্ন হইতে দেখা 
যায়। স্মতিও এক জাতীয় প্রত্যক্ষ জ্ঞান ; প্রত্যক্ষ জ্ঞানমাত্রই ইন্দ্রিয়-জন্থা, 
ইহ। নিঃসন্দেহ । বাহ চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় স্মৃতি উৎপাদন করে না, স্বতন্্রভাবে 
মনঃই স্মতি উৎপাদন করিয়া থাকে । এই অবস্থায় স্মৃতি-জ্ঞানের সাক্ষাৎ- 
সাধন মনঃ যে অন্যতম ইন্দ্রিয় ইহা স্বীকার না করিয়া পারা যায় না ।২ 
স্মতি-ভ্ঞানের মুখ্য সাধন মনঃ একপ্রকার ইন্দ্রিয় ইহা সাব্যস্ত হইলেও 





>। হিবিধং ছি জ্ঞানং মনো আনযতি, তত্তদিন্সিয়াহিচাতৃত্বেন তত্তদিন্জিযাৰ্থ- 
বিষয় স্বাতন্তেণ প্মবণঞ্চেতি। প্রম পদ্ধতির জনাৰ্দন ভট্ট-রুত টীকা, ২২ পৃষ্ঠা, 

২। ন স্বরণং বাহেক্রিযল্ামসত্যলি বাহেন্দিয়-ব্যাপারে জায়নানত্বাৎ, 
প্র ্যর্ণমিজ্িয্-জন্তং বাহ জ্ঞানকরশাজক্সত্বে সতি জন্জঞানস্থাদিত্যএমালাত্যাং 
তৎসিদ্ধেঃ (নস ইঞ্জিয়ত্ব-সিন্ধেঃ )। প্রমাণপন্ধতিক জনাদ্দ-ক্রত টীকা, ২৩ পৃষ্ঠা, 
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__ প্রশ্ন দাড়ায় এই খে, স্মৃতির উৎপাদক মনকে প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতির 
ন্যায় “প্রমাণ” বলিয়া গ্রহণ করা চলে কি? প্রমা বা বথার্থ-জ্ঞানের যাহা 
সাক্ষাৎ সাধন তাহাই প্রমাণ হইয়া থাকে । স্মতি-্ঞানকে তো কোনমতেই 
ষথার্থ-জ্ঞান বলা যায় ন! ৷ কারণ, কোন বস্তু যখন স্মৃতি-পথে উদিত 
হয়, তখন সেই বস্তুটি যেখানে, যে-কালে, যেই পরিবেশের মধ্যে 
দেখা গিয়াছিল, সেই দেশ, কাল, অবস্থা প্রভৃতি সমস্তই 
পরিবন্তিত হইয়া গিয়াছে। এরূপ ক্ষেত্রে পূর্বতন জ্ঞেয় বস্তুর স্মৃতিকে 
যথার্থ-জ্ঞান বলা যাইবে কিরূপে ? স্মৃতির সাধন মনকে “যথার্থ-জ্ঞান- 
সাধনমন্তরপ্রমাণম্ঠ, এইরূপ প্রমাণ-লক্ষণের লক্ষ্য বলিয়াই বা গ্রহণ 
করিবে কিরূপে? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে পণ্ডিত জয়তীর্থ বলেন 
যে, যে-বস্তুটি যে-কালে, যেই দেশে, যে-পরিবেশের মধ্যে পরিদৃষ্ট হইয়া 
থাকে, সেই দেশ, সেই কাল ও সেই পরিবেশের মধ্যে অবস্থিত সেই 
বন্যরই স্মৃতি হইয়া থাকে । “সেই সময়ে, সেখানে সেই বন্তটি 
এরূপ ছিল” ইহাই হইল স্মরণের পরিচয় । পূর্বতন সংস্কার স্মৃতির 
একমাত্র কারণ । : এই সংস্কার অন্তুভবেরই ছবি $ অনুভবেরও যাহ! বিষয় 
হয়, সংস্কারেরও তাহাই বিষয় হয়। অনুভব এবং অগ্ুভূত্তি-জাত সংস্কারের 
মধ্যে কোনরূপ : বিষয়-ভেদ নাই। অনুভবে যাহা স্পষ্টত: ভাসে, 
সংস্কারে তাহাই; স্পষ্টভাবে চিন্ত-পটে আকা থাকে। স্মৃতির স্থলে 
পুর্ববতন দেশ, কাল এবং অবস্থার পরিবর্ধন ঘটিলেও পুর্ববতন সংস্কার- 
সহকুত মনঃ যেই দেশে, যেই কালে, যেই অবস্থায় বস্তুটি অনুক্থত 
হইয়াছিল, বস্ত্র পরিচয়ের সহিত সেই দেশ, কাল, অবস্থা প্রভ্ৃতিকেও 
ঠিক ঠিক ভাবেই স্মৃতিতে জাগাইয়া তুলিবে। পূর্ববতন বন্ধ পূর্বতন 
রূপেই স্মৃতিতে ভাসিবে, বর্তমান কালীন বন্তরূপে স্মৃতিতে ভাসিবে না । এই 
আবস্থায় স্মতি-জ্ঞান যে সতা-জ্ঞানই হইবে, এবং বস্তুর সংস্কারকে সঙ্গিকর্ষ-" 
স্থানীয় করিয়া স্মতির সাক্ষাৎ সাধন অন যে প্রত্যক্ষ প্রভৃতির হ্যায় 
অন্যতম প্রমাণের মধ্যাদা লাভ করিবে, তাহাতে সন্দেহ কি? হন্সিয়- 
সকল বন্মান বস্তুর গ্রাহক হইলেও স্মৃতিতে সংস্কারের সহায়তা থাকার 
দরুণ স্মতি-্থলে পূর্ববতন দেশ, কাল, অবস্থা প্রভৃতির স্মরশোদয় হইতে কোন 
বাধা হয় না। সংস্কার সহকারী কারণ আছে বলিয়াই “সেই এই গকুটি” 
এলোহয়ং গৌঃ”, এইরূপ পপ্রত্যভিজ্ঞা” জ্ঞানের ক্ষেত্রে বর্তমান কালেও 
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অতীত দেশ, কাল প্রভুতির ক্ষরণ হইতে দেখা যায়। গরুর এরূপ 
অতীত দেশ, কাল ও অবস্থার বোধ চক্ষুরিন্দ্রিয়-জন্য নহে । চক্ষুঃ কেবল 
বর্তমানকেই গ্রহণ করিতে পারে, অতীতকে গ্রহণ করিতে পারে না। 
অতীতের বিকাশের জন্য পূর্বতন সংস্কারের সহায়তা অবশ্য স্বীকার্য্য । 
সংস্কারের সহায়তা ব্যতীত অতীত এবং বর্তমান, এই উভয়- 
কাল-গোচর প্রত্যভিজ্ঞা ব্যাখ্যা করা কোনমতেই সম্ভবপর হয় না ।১ 
দ্বৈতবেদান্তী আচাধ্যগণ মনকে অন্যতম ইন্দ্রিয় বলিয়া গ্রহণ করিলেও 
অৱ্বৈতবেদাস্থী ধশ্মারাজাধবরীন্দ্র ঠাহার বেদাস্তপরিভাষায় বলিয়াছেন, 
মনঃ যে ইন্দ্রিয় এ-বিষয়ে কোন নিভর-যোগ্য প্রমাণ পাওয়া যায় না 
ন তাবদস্তঃকরণমিল্লিয়মিত্যত্র মানমন্তি, বেদান্ত পরিভাষা, ৩৯ পৃষ্ঠা ; 
পশ্ডিত ধশ্দরাজাধবরীশ্্র মনঃ যে ইন্দ্রিয় নহে, ইহাই তাহার পরিভাষায় 
প্রতিপাদন করিতে চেষ্টা করিয়াছেন । বৌদ্ধ-মতেও মনকে অন্যাতম ইন্দ্রিয় 
বলিয়া স্বীকার করা হয় নাই। এইজন্মাই বৌদ্ধ দর্শনে চক্ষু প্রদ্ভৃতি ইন্দ্রিয়- 
জন্য প্রত্যক্ষের এবং মানস প্রত্যক্ষের পৃথকৃভাবে উল্লেখ দেখিতে পাওয়া 
যায়। প্রত্যক্ষ জ্ঞান বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে চার প্রকার,_ইন্দিয়-জন্যা প্রত্যক্ষ, 
মানস, প্রত্যক্ষ, স্বয়ং বেদন এবং যোগজ প্রত্যক্ষ । বৌন্দ-মতে আত্মা 
জ্ঞানের আশ্রয় নহে, ইন্ট্রিয়জ জ্ঞানের আশ্রয় ইন্দ্রিয়, মানস-জ্ঞানের 
আশ্রয় মন$, স্বয়ংবেদন এবং যোগজ্জ প্রত্যক্ষের আশ্রয় চিত্ত । আচার্য্য 
শঙ্কর ভাহার ত্রহ্মন্থর-ভাব্যো ( শারীরক-ভাস্থা, ২।৪।১৭, সুত্রে, ) মনকে চক্ষু, 
কর্ণ প্রভৃতির সায় অন্যতম ইন্দ্রিয় বলিয়াই স্পষ্টবাক্যে স্বীকার করিয়াছেন__ 
মনোহলীন্দিয়ন্বেন শ্রোত্রাদিবশ সংগৃহাতে ॥ ত্রঃ সঃ ভান্, ২1৪।১৭, উল্লিখিত 
ভাষ্বোর টীকায় পণ্ডিত বাচস্পতি মিশ্র স্মৃতির প্রমাণ সংগ্রহ করিয়া 
সনের ইন্দ্রিয়্ধ সমর্থন করিয়াছেন । সুতরাং দেখা যাইতেছে যে, 
বেদাস্তপরিভাষার রচয়িতা পণ্ডিত ধণ্মরাজাধবরীন্্র শঙ্কর-বেদাস্তের প্রমাণ- 
রহম্ত লিপি-বন্ধ করিতে প্রবৃত্ত হুইয়াও শঙ্ষরাচাধ্যের সিদ্ধান্তের বিরোধী 
সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন । 

মাধ্ব-মতে আলোচিত ছয় প্রকার প্রত্যক্ষ ব্যতীত আরও এক 
প্রকার এন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষের পরিচয় পাওয়া যায়, তাহাকে বলে সাক্ষী-প্রতাক্ষ 
(Perception of the Saksi or Witnessing Intelligence)! 








৯). প্রমাণপদ্ধতি, ২৪ পুষ্ট, 
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দ্বৈত-বেদাস্তের আলোচনায় আমরা দেখিয়াছি যে, ইন্দ্রিয় ও অর্থের ( দৃশ্য 
বিষয়ের ) সন্নিকর্ষকে, অথবা স্বীয় স্বীয় আহা বিষয়ের সহিত সংযুক্ত 
সান্সী-প্রতযক্ষ: ই্ছিয়কে প্রত্যক্ষ বলা হইয়াছে। সাক্ষী (Witnessing 
4 Intelligence) অন্যাতম ইন্দ্রিয় বলিয়া পরিগণিত 
হইলেই সাক্ষীর প্রত্যক্ষে আলোচ্য প্রত্যক্ষ লক্ষণের সঙ্গতি সম্ভবপর 
হয়। ইন্দ্রিয় সে-ক্ষেত্রে চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি স্থূল বহিরিল্লিয়, অস্তরিন্ডরিয় 
মনঃ এবং সাক্ষী, এই তিন প্রকার হইয়া দাড়ায় । অন্য কোন দর্শনে 
সাক্ষীকে (Witnessing Intelligenceকে) অন্থাতম ইন্দ্রিয় বলিয়া গ্রহণ 
না করিলে মাধব-সিদ্ধান্তে দেখা যায় যে, সাক্ষী-প্রত্যক্ষে সাক্ষী বা 
প্রমাতা কোন ইশ্্িয়ের অপেক্ষা রাখে না, স্বয়ংই ইন্দ্রিয়ের 
কাৰ্য্য নিবর্বাহ করতঃ ইন্দরিয়স্থানীয় হইয়! সাক্ষী-প্রত্যক্ষ উপপাদন 
করিয়া থাকে__তত্র প্রমাতৃন্বরূপমিন্ত্িয়ং সাক্ষীত্যুচ্যতে । প্রমাণচন্সিকা, 
১৩৯ পৃষ্ঠা, সাক্ষীর সাক্ষাদ্ভাবে অর্থাৎ, জ্রষ্টা সাক্ষী এবং দৃশ্য বিষয়ের 
মধ্যে কোনরূপ ব্যবধান না৷ রাখিয়া স্বন্মতর দৃশ্য বস্তরাজি প্রত্যক্ষ 
করিবার যে শক্তি আছে, সেই শক্তিই আলোচ্য সাক্ষী প্রত্যক্ষে 
“সঙ্লিকধের'' স্থান অধিকার করে। সাক্ষাদ্ভাবে সৃন্ম্ম বিষয় সকল 
দর্শন করিবার সামর্থ্য আছে বলিয়াই সাঙ্গী__আস্মা, আত্মার জ্ঞান, সুখ 
প্রস্ততি বিবিধ ধৰ্ম্ম, মনঃ, বিভিন্ন মনোবৃত্তি, এন্দ্িয়ক জ্ঞান, অজ্ঞান, কাল, 
আকাশ প্রভৃতি বন্তিরিশ্রিয়ের অগম্য বিষয়সমূহ প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে; 
ইহাকেই সাক্ষী-প্রত্যক্ষ বলে । আলোচিত সাক্ষী-প্রত্যক্ষও মাধ্ব-মতে এন্যিয়ক 
পরত্যক্ষই বটে । মাধ্ব-সিদ্ধান্তে ইন্দ্রিয় ছুই প্রকার ( ক) প্রাকৃত ইন্দ্রিয় ও 
(খ ) প্রমাতৃ-স্বরূপ ইন্দিয় । সাক্ষীই এই প্রমাতৃ-্বরূপ ইন্দ্রিয়; পঞ্চ 
জ্ঞানেক্ছিয় এবং মনঃ, এই ছয়টি প্রাকৃত ইন্দ্রিয় । এই সাত প্রকার ইন্জরিয়ই, 
মাধ্ব-মতে ভানেক্দিয় $ সাতটি জ্ঞানেন্সিয়-ভেদে এন্দিয়ক প্রত্যক্ষ এই 
মতে সাতপ্রকার-_প্রত্যক্ষং সপ্তবিধং সাক্ষী বড়িন্দিয়-ভেদাৎ । প্রমাণচন্দ্রিকা, 
১৩৯ পৃষ্ঠা, কেবল ইন্দিয়-ভেদেই নহে, প্রমাতার শ্রেণী-ভেদেও প্রত্যক্ষের 
বিভেদ হইতে দেখা যায়। প্রমাতার ভেদবশতঃ প্রত্যক্ষ মাধব-মতে__. 
(১) ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ, (২) লক্ষ্মীর প্রত্যক্ষ, ( ৩) যোগীর প্রত্যক্ষ এবং 
৯। হন্সিয়শব্দেন জ্ঞানেন্সিরং গৃহতে তদৃদ্ষিব্ধং প্রমাতৃব্বক্ূপং প্রারুতঞ্চেতি। 


তত্র স্বরূপেক্দ্িয়ং সাক্ষীতাচ্যতে । প্রমাশপন্ধত, ২১ পৃষ্ঠা, 
রঃ 





অত্যক্ষ ৭৩. 


(0৪) অযোগীর প্রত্যক্ষ, এই চার প্রকার'। এই চার শ্রেণীর প্রত্যক্ষের 
মধ্যে ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ এবং ঈশ্বর-জায়া লক্ষ্মীর প্রত্যক্ষ, এই ছুই প্রকার 
প্রত্যক্ষে ইন্দ্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগের কোন প্রশ্ন নাই। 
কেননা, ঈশ্বর এবং ঈশ্বর-জায়া লক্ষ্মীর সব্বদা সবর্ববিধ- বন্ত-সম্পর্কে 
যে সত্য প্রত্যক্ষ জ্ঞান আছে, তাহা ইন্দ্রিয-সাপেক্ষ নহে, ইন্দ্রিয় 
নিরপেক্ষ । এইজন্থা উক্ত দ্বিবিধ প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে “নির্দ্দোষার্থে ন্দিয়-সঙ্নিক্ষঃ 
প্রত্যক্ষম,” প্রমাণপদ্ধতি, ২১ পৃষ্ঠা, এইরূপ মাধ্বোক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের 
অব্যাপ্তি এবং অসঙ্গতি অবশ্যস্তাবী । শ্যায়-মতের আলোচনায় আমরা 
দেখিয়াছি যে, ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ জ্ঞান ইন্দ্িয়-জন্থা নহে। “ইন্দিয়ার্থ- 
সন্সিকর্ধোৎপন্নং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম্‌ ,” এইরূপ শ্যায়োক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের 
ঈশ্বরের ইন্দিয়-নিরপেক্ষ প্রত্যক্ষে অব্যাপ্তি অপরিহাধা বুঝিয়াই 
নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় এ প্রকার লক্ষণ পরিত্যাগ করিয়া “জ্ঞানাকরণকং জ্ঞানং 
প্রতাক্ষম” এইরূপে ব্যাপকভাবে প্রত্যক্ষের নির্দোষ সংজ্ঞা নিরূপণ 
করিবার চেষ্টা করিয়াছেন। যেই জ্ঞানের মূলে অন্য কোনপ্রকার জ্ঞান 
কারণরূপে বিদ্যমান থাকে না, সেই শ্রেণীর জ্ঞানই প্রত্যক্ষ জ্ঞান । 
অন্মান-জ্ঞানে ব্যাপ্তি-জ্ঞান, উপমান-জ্ঞানে সাদৃশ্যা-জ্ঞান, শব্দ-জঞানে 
শব্দ ও অর্থের সন্বন্ধ-বোধ প্রস্তুতি কারণ হইয়া থাকে, স্বতরাং অম্নমান 
প্রভূতিকে “জ্ঞানাকরণক জ্ঞান” বলিয়া গ্রহণ করা চলে না। একমাত্র 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানের মূলেই কোন জ্ঞান কারণরূপে বিদ্যমান থাকে না, 
অতএব প্রতাক্ষকেই কেবল “জ্ঞানাকরণক জ্ঞান” বলিয়া গ্রহণ করা যায় । 
এই মন্দে প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ করিলে আমাদের বাহা স্থুল বস্তুর 
প্রত্যক্ষেও যেমন এই লক্ষণটির প্রয়োগ করা যায়, সেইরূপ ঈশ্বর, যোগী 
প্রভৃতির ইন্ডরিয়-নিরপেক্ষ প্রত্যক্ষেও লক্ষণটিকে নিবিববাদে প্রয়োগ করা চলে । 
্যায়ন্ত্রে মহামুনি গৌতম ( “ইন্দরিয়ার্২-সঙ্লিকষোৎপন্রং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম, 
ই হ্য় ও ইন্দ্িয়-গ্রাহা বিষয়ের সন্নিকর্ষ বা সম্বন্ধের ফলে যে জ্ঞান উৎপন্ন 
হয়, তাহাই প্রত্যক্ষ জ্ঞান, এইরূপে ) স্থল বস্তুর প্রত্যক্ষের লক্ষণই নিরূপণ 
করিয়াছেন: ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ গৌতমের মতে উক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের লক্ষাই 
নহে: সুতরাং ঈশ্বরের প্রত্যক্ষে উল্লিখিত গৌতমোক্ত প্রত্যক্ষের লক্ষণের 
অতিব্যাপ্তির কোন কথাই উঠিতে পারে না ৷ সাংখ্যস্থত্র-রচয়িতা বিজ্ঞান 
তাহার স্বত্রে স্পষ্টত:ঃই বলিয়াছেন যে, ইন্সরিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের 


১০ 








সাক্ষাৎ সম্বস্ধের কলে বুদ্ধি বা অস্তঃকরণ জ্ঞেয় বিষয়ের রূপ প্রাপ্ত হইয়া 
" যে জ্ঞান উৎপাদন করে, তাহাই প্রত্যক্ষ জ্ঞান যৎ সম্বদ্ধং সত্তদাকারোল্লেখি 
বিজ্ঞানং তৎপ্রত্যক্ষম্‌। সাংখ্যসূত্র, ১৮৯, সাংখ্যদর্শনে আলোচ্য দৃষ্টিতে 
যে প্রত্যক্ষের ‘লক্ষণ নির্ণয় করা হইয়াছে, তাহা স্থূল এীন্দ্রিয়ক প্রত্যক্ষেরই 
লক্ষণ । ঈশ্বরের বা যোগীর স্বস্মাতিসবস্্ম প্রত্যক্ষ সাংখ্যোক্ত প্রত্যক্ষ- 
লক্ষণের লক্ষ্য নহে। এই অবস্থায় যোগী প্রভৃতির প্রত্যক্ষে স্থূল বাহা 
বন্তর প্রত্যক্ষের লক্ষণ না গেলে তাহাতে দোষের কথা কিছুই নাই । 
যোগিনাম-বাহ্াপ্রত্যক্ষত্বা্স দোষঃ। সাংখ্যন্থত্র ১1৯০, দৈতবেদান্তের 
প্রত্যক্ষের আলোচনায় দেখা যায় যে, সাক্ষী প্রমাতাকে সপ্তম ইন্দ্রিয় 
বলিয়া গ্রহণ করিয়া মাধব পশ্ডিতগণ সাক্ষী প্রত্যক্ষকেও এন্দিয়ক প্রত্যক্ষ 
বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়া থাকেন। সাক্ষীর প্রত্যক্ষ-স্থলে এ প্রত্যক্ষ-গমা 
আত্মা, আত্মার ধর্ম প্রভৃতি স্ু্্রতম বিষয়গুলি প্রাকৃত চক্ষুঃ প্রভৃতি 
বাহোক্দ্িয় এবং মনের গোচর না হইলেও, এ সকল যে সাক্ষাৎসন্বন্ধেই 
প্রমাতা সাক্ষীর যে গোচরে আসিবে, তাহাতে সন্দেহ কি ? সাক্ষীর প্রত্যক্ষ 
এক জাতীয় এন্দিয়ক প্রত্যক্ষই বটে । এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে ঈশ্বরের 
প্রত্যক্ষ, লক্ষ্মীর প্রত্যক্ষ প্রস্তৃতকেও এ মাধ্ব-সিদ্ধান্তে এন্দিয়ক 
প্রত্যক্ষ বলিয়াই গ্রহণ করা যায়। জয়তীর্থ তাহার প্রমাণপন্ধতিতে 
আলোচ্য রীতিতেই ঈশ্বরের প্রত্যক্ষে এবং লক্ষ্মীর প্রতাক্ষে “নির্দ্দোযার্থেন্দিয়- 
সঙ্লিকষঃ প্রত্যক্ষম্গ, এইরূপ প্রত্যক্ষ-লক্ষশের সঙ্গতি প্রদর্শন 
করিয়াছেন । যোগীর এবং অযোগীর প্রত্যক্ষ যখন কোনও স্থুল বস্ত- 
সম্পর্কে উৎপন্ন হয়, তখন এ প্রত্যক্ষ হয় চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি পঞ্চেন্দরিয় 
এবং মনোজন্য ( “প্রাকৃত” ষড়বিধ ইন্দিয়-জন্য ) ; আর, উহাদের প্রত্যক্ষ 
যখন ইন্দ্রিয় এবং মনের অগোচর স্ুসষ্স তন্ব-সম্পর্কে উদিত হয়, তখন 
তাহা, হয়, প্রমাতৃন্বরূপ “অপ্রাকৃত" হন্দিয়-জন্য। এইরূপে যোগীর এবং 
অযোগীর প্রত্যক্ষ “প্রাকৃত” এবং “অপ্রাকৃত" এই দ্বিবিধ ইন্ড্রিয়-জন্তাই 
হইতে দেখা যায়।» মাধ্ব-মতে যে চক্ষু, কর্ণ, নাসিকা, জিহ্বা, ত্বক 
এবং মন, এই ছয়টি “প্রাকৃত” ইন্দিয়ের পরিচয় £দেওয়া গেল, 
> শতচ্চহুষিবদহ প্রত্যক্ষম্, ঈশ্বব-প্রত্যক্ষম্‌ , লঙ্্ী-প্রতাক্ষম্‌, যোগি- 
প্রতাক্ষমযোগি-প্রতাক্ষঞ্ষেতি ॥ তহাস্তত্বরং স্বক্বপেঙ্গিয়াস্মকমেব । উত্তরন্ধ দ্বয়ং 
দ্বিৰিধেক্গিয়াব্মকস্‌ | বিষয়স্ত তত্তজ্জ জ্ঞানবিনগ্ৰবদ্ৰিবেক্তৰাঃ। প্রমাণপদ্ধতি, ২৫ পৃষ্ঠা, 





প্রত্যক্ষ at 


তাহা আবার (ক) দৈব, (খ) আস্মুর, গে) মধ্যম, এই ভিন প্রকারের দেখিতে 
পাওয়া যায়। যে-সকল “প্রাকৃত” ইন্দ্রিয় অধিকাংশ ক্ষেত্রেই সত্য জ্ঞান 
উৎপাদন করিয়া থাকে, তাহা। “দৈব” সংজ্ঞক প্রাকৃত ইন্দ্রিয়; যাহা 
প্রায়শঃ অসত্য বা মিথ্যা জ্ঞানই জন্মায়, তাহা “আস্মুর” এবং যে সমস্ত ইন্দ্রিয় 
তুল্যমাত্রায় সত্য এবং মিথ্যা-জ্ঞান উৎপাদন করে, তাহা মধ্যম শ্রেণীর 
ইন্দরিয়ের মধ্যাদা লাভ করে। আলোচ্য দৈব, আস্মর এবং মধ্যম, এই 
তিন প্রকারের ইন্দ্রিয় এবং ইন্দিয়-'লক্ক জ্ঞানের তারতম্য দেখিয়া 
. এরূপ ইন্দিয়শালী জ্ঞাতাও যে উত্তম, মধ্যম এবং অধম ভেদে ত্রিবিধ 
হইবে, তাহা। নিঃসন্দেহে বুঝা যায় । এই সকল উত্তম, মধ্যম ও অধম শ্রেণীর 
দর্শকের প্রাকৃত ইন্ল্রিয়ঙ্গ জ্ঞানের স্যায় অপ্রাকৃত প্রমাতৃব্দবরূপ ইন্তিয়- 
লব্ধ জ্ঞানও যে প্রমাতা বা সাক্ষীর গুণের তারতম্যান্ুসারে বিভিন্ন প্রকারের 
হইবে, তাহাতে বিচিত্র কি? প্রত্যক্ষ যখন দৃশ্য বস্তুর কেবল বিশেম্বাংশকে 
গহণ, করিয়া উৎপন্ন হয়, এ বিশেশ্যাংশে বা ধর্মীতে কোনরূপ বিশেষ 
ধর্মের ক্ষরণ হয় না,” তখন বিশেশ্বা বস্তুর স্বরূপমাত্রের বোধক এ 
জ্ঞান উত্তম, মধ্যম, অধম, এই সকল শ্রেণীর জ্ঞাতার পক্ষেই সত্য হইয়া 
থাকে । বিশেষ্য বা ধন্মীর ন্বরূপের বোধ সত্য-ব্যতীত মিথ্যা হইতেই 
পারে না_সব্ধং জ্ঞানং ধশ্মিণি অভ্রাস্তং প্রকারেতু বিপধ্যয়ঃ। এমন কি, 
শুক্তি-রজতের প্রত্যক্ষ-স্থলেও ধ্মী শুক্তির সহিত চক্ষুর সংযোগ ঘটিবা- 
মাত্র শুক্তির নাম, জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি কোনরূপ বিশেষ ধন্মের বিকাশ 
না হইয়া, কেবল বিশেম্যাংশ শুক্রিরূপ ধৰ্ম্মীর শ্বরূপমাত্রের বোধক যে 
জ্ঞানোদয় হয়, ধর্মী শুক্তির সেই জ্ঞান তো সত্যই বটে। শুক্তিরূপ 
ধন্মীতে যখন শুক্তির ধশ্মের (স্তক্কি্থের ) প্রতীতি না হইয়া, রজতের ধর্মের 
(রজক্ছের ) ভাতি হয়, তখন শুক্কিরূপ ধৰ্মীতে রজ্তহ ধশ্মের সেই বোধ 
কোনমতেই সত্য হইতে পারে নাচ, উহা হয় মিথ্যা ভান । এই দৃষ্টিতে বিচার 
করিলে বুঝা যাইবে যে,ধম্মীর জ্ঞান সব্ব্বদাই হয় সত্য, ধর্ম্ম বা বিশেষণ অংশেই 
জ্ঞান কখনও সত্য, কখনও বা মিথ্যা হইয়া থাকে । সাক্ষীর প্রত্যক্ষ-স্থলেও 
সাক্ষী যখন উত্তম গুণসম্পন্ন বলিয়া বিবেচিত হন, তখন সেই সাক্ষীর 
৯ বস্তুর বিশেম্মাংশকে হর্ছগী এবং বিশেষণাংশকে প্রকার বা ধর্স্ম বলা 
হইয়| খাকে। আমি একখানা পুস্তক দেঙ্িতেছি, এখানে বিশেষ্য অংশ পৃস্তক 
ধৰ্ম্ম, আর, পুস্তকের ধর্শ্ম পুন্তকত্ব পুস্তকের বিশেষণ বা প্রকার নামে অভিহিত হয়। 








“ইশ্দিয়ের সহিত দৃশ্য বস্ত্র প্রথম সম্বন্ধ হইবামাত্র এ বস্ত্র 
নাম, জাতি, গুণ প্রভৃতি সর্বপ্রকার বিকল্প বা বিশেষভাব-শুস্থা, বস্ত্র 
নে স্বরূপমাত্রের বোধক জ্ঞান নিষিবকল্প প্রত্যক্ষ, আর, নাম, 

সখিকজ জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রন্থৃতি কোন-না-কোন বিশেষ ধৰ্স্মকে 
লইয়া যে প্রত্যক্ষ বোধ উৎপন্ন হয়, তাহা সবিকলপ 
প্রত্যক্ষ ।” উল্লিখিত স্যায়োক্ত নির্বিবকল্প এবং সবিকল্প 
প্রত্যক্ষ রামান্ুজ্, মাধব প্রভৃতি বেদাস্ত-সম্প্রদায়ের 
অন্থমোদন লাভ করে নাই। ইহাদের মতে প্রত্যক্ষমাঅই এক প্রকার 
বিশেষ বোধ । জ্ঞেয় বন্ত-সম্পর্কে কোনরূপ বিশেষ ধর্মের ভাতি 
না হইয়া! কখনও কোনরূপ প্রত্যক্ষ বোধই জন্মিতে পারে না। কি 
বহিরিক্ট্রিয় প্রত্যক্ষ, কি সাক্ষী প্রত্যক্ষ, উভয় প্রকার প্রত্যক্ষ-স্থলেই 
নাম, জাতি, ক্রিয়া, গুণ প্রভৃতি কোন-না-কোন বিশেষ ধশ্মসংবলিত ধর্মীরই 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । কোনপ্রকার বিশেষ ধশ্ধের বোধ-রহিত নিবিবকল্প 
প্রত্যক্ষ অসম্ভব কল্পনা । বিকল্প বা বিশেষ ধৰ্ম্ম শ্যায়-বৈশেষিকের মতে 
জব্য, গুণ, ক্রিয়া, জাতি, নাম, বিশেষ, সমবায় এবং অভাব, এই 
আট প্রকার । দণ্ডী বলিলে ভ্রব্যকে, শুক্ল বলিলে শুক্ল গুণকে, 
শচ্ছতি বলিলে গমন ক্রিয়াকে, গৌঃ বলিলে গোজাতিকে, দেবদত্ত 
বলিলে কোনও ব্যক্তিবিশেষের নামকে, ধানের পরমাণু, এইরূপে কোন বস্তুর 

৯) বাধেক্রিয়ং জিবি, দৈৰমাসরং সধ্ামনিতি | তত্র ববা্বজ্ঞানপচুরং 
দৈৰম্‌, অবথাৰ্থজ্ঞানপ্ৰচুরাস্থরং সমজ্ঞানসাধনন্ধ মধ্যমন্‌ । স্বক্ূপেক্রিনপি উত্তমানাং 
বিবয়স্বকূপে প্রকারে চ যবধার্থমেব, অধন-নধ্যনানাস্ক স্বরূপমাত্রে যধার্থমেৰ। 
শ্রকারেকু অযথার্থং মিশ্রঞ্চেতি । 


ও 
নিৰ্ধিকল্প 
প্রতাক্ষের স্বরূপ 





পর্াগশন্তি, ২৫-২৯ পৃষ্ঠা, 


I 


প্রত্যক্ষ ৭৭ 


পরমাণুকে বিশেষ করিয়া বুঝাইলে স্যায়োক্ত বিশেষ পদার্থকে, “স্থতাগুলি 
বক্সে সমবায় সম্বন্ধে সন্ধন্ধ" এইরূপ বলিলে সমবায়-সম্বন্ধকে, ঘটাভাব- 
বিশিষ্ট ভূতল-_ঘটাভাবদ্‌ ভূতলম্‌, এইরূপে দেখিলে ভূতলের বিশেষণরূপে 
ঘটের অভাবকে বুঝাইয়া থাকে। উল্লিখিত আটপ্রকার বিকল্প-ভেদে সবিকল্প 
প্রত্যক্ষ এই মতে আট প্রকার হইয়া দাড়ায় । আলোচিত আট প্রকার 
সবিকল্প প্রত্যক্ষের সম্পর্কে মাধ্ব-পণ্ডিতগণ বলেন যে, বিশেষ এবং সমবায় 
নামে যে দুইটি স্বতন্ত্র পদার্থ নৈয়ায়িকগণ অঙ্গীকার করিয়াছেন, তাহার মূলে 
কোন নির্ভর-যোগ্য প্রমাণ নাই । গুণ-গুণী, জাতি-ব্যক্তি প্রভৃতির সম্বন্ধ সমবায় 
নহে, তাদাখ্ম্য বা অভেদ, ইহ! আমরা পূর্বেই ( ৬৭-৬৮ পৃষ্ঠায় ) আলোচনা 
করিয়া দেখাইয়াছি। সমবায়-সম্বন্ যেমন প্রমাণ-বিরুদ্ধ, সেইরূপ বিভিন্ন 
জাতীয় বস্তুর পরমাণুর পরস্পর বিভেদ বুঝাইবার উদ্দেশ্যে “বিশেষ” নামে 
যে পদার্থ স্যায়-বৈশেধিক পণ্ডিতগণ স্বীকার করিয়াছেন, তাহার অন্থকুলেও, 
কোন যুক্তি দেখা যায় না। বিভিন্ন জাতীয় পরমাণুর স্বরূপকেই পরস্পরের 
ভেদের সাধক বলা চলে, এজন্য “বিশেষ” নামে স্বতন্ত্র একটি পদার্থ মানার কি 
প্রয়োজন আছে ? এ দুইটি পদার্থ প্রমাণ-সিদ্ধ নহে বলিয়া, এরূপ প্রমাণ-বিরুদ্ধ 
পদার্থমূলে সবিকল্প প্রত্যক্ষের সমবায়-বিকল্প ও বিশেষ-বিকল্প নামে যে ছুই 
প্রকার বিকল্প উপদিষ্ট হইয়াছে, তাহাও জয়তীর্থ প্রস্তুতির মতে যুক্তি- 
বিরুদ্ধই বটে। নাম-বিকপ্প এবং অভাব-বিকল্প নামে যে ছুই প্রকার 
বিকল্প প্রদশিত হইয়াছে, এ প্রকার. বিকল্প-জ্জান জ্ঞেয় বস্তুর সহিত চক্ষুর 
সংযোগ ঘটিবামাত্র কোনমতেই উদিত হইতে পারে না। কারণ, প্রথমতঃ 
দর্শক বস্তুটি দেখেন, এই বস্তু দেখার পর তাহার বস্তুর নামের স্মরণ 
হয়; নাম-বিকল্প বস্ধ-দর্শনের সঙ্গে সঙ্গে কোনমতেই জন্মিতে 
পারে না। অভাবের জ্ঞান, যে-বস্তর অভাব বোধ হয়, অভাবের সেই 
প্রতিযোগীর জ্ঞানকে অপেক্ষা করে। (যাহার অভাব হয়, তাহাকে 
অভাবের প্রতিযোগী বলে ), ঘট না চিনিলে ঘটের অভাব বুঝিবে 
কিরূপে ? অভাব-বিকল্পকেও এইজন্য ভূতলের সহিত চক্ষুর সংযোগ 
হইবামাত্রই জানিবার উপায় নাই । তারপর, জ্রব্য, গুণ, জাতি, 
ক্রিয়া প্রনৃৃতি যে সকল বিকল্পের কথ! বল! হইয়াছে, এ সকল বিকল্প- 
বোধও দ্রব্য, গুণ, জাতি প্রন্তৃতির সহিত সাক্ষাৎভাবে পরিচয় 
ঘটিবার পরই উদিত হইতে দেখা যায়। এই অবস্থায় কোন 






বেদাস্ত দর্শন-_অই্ৈতবাদ 


| এ নিৰ্বিকল্প বলা চলে না৷ সর্বপ্রকার প্রত্যক্ষই বিশিষ্ট 
. ২. বোধ বলিয়া জালিবে_-অতো  বিশিষ্টবিষয়-সাক্ষাতকার এব প্রাত্যক্্ত 
ফলমিতি। প্রমাণপন্ধতি, ৯৮ পৃষ্ঠা, এইরূপে মাধ্ব-প্রমাণবিদ্‌ আচার্য্য 
জয়তীর্থ .দৈতবেদাস্ডের সিদ্ধান্তে প্রত্যক্ষমাত্রই যে কোন-না-কোন 
প্রকারের বিশেষ বোধ ( Determinate Cognition ), নিবিবশেষ বোধ 
নহে, তাহা নানাপ্রকার যুক্তির সাহায্যে উপপাদন করিয়াছেন । 
বিশিষ্টাদ্ৈতবাদী বৈদাস্তিক আচাৰ্য্য রামাঙ্ুজের মতে প্রমাণের 
স্বরূপের আলোচনায় পূর্ব পরিচ্ছেদেই ( ৫. পৃষ্ঠায় ) আমরা দেখিয়াছি যে, 
নিশিষ্টাক্ষৈত-. প্র-পূর্ধক “মা” ধাতুর পর করণবাচ্যে এবং ভাববাচে 
নেদাত্তের মতে লুট প্রত্যয় করিয়া, প্রমাণ শব্দের দ্বারা যথার্থ জ্ঞান 
প্রসাগের সানা এবং তাহার মুখ্য সাধন, এই উভয়কেই বুঝা যায়। প্রমা 
প্রাতাক্ষেন স্বরূপ বা সত্য-জ্ঞানের মুখা সাধন রামানুজের মতে প্রতাক্ষ, 
অন্থমান এবং আগম, এই তিন প্রকার । আচার্য্য রামান্তুজ্জ তাহার ড্রীভায্ে 
শদ্বরোক্ত নি্ব্বিশেষ ত্রহ্মবাদ যে প্রমাণ-সিদ্ধ নহে, ইহা প্রদর্শন করিতে 
গিয়া উল্লিখিত তিন প্রকার প্রমাণই অঙ্গীকার করিয়াছেন। প্রমাণের 
সংখ্যা-সম্পর্কে দার্শনিকগশের মধ্যে গুরুতর মত-ভেদ থাকিলেও রামান্ুজের 
মতে উক্ত জিবিধ প্রমাণ-ব্যতীত, অন্য কোন প্রকার প্রমাণ মানিবার 
কোন সঙ্গত যুক্তি নাই । রামাম্ুজ তাঁহার বেদার্থসংগ্রহেও এ তিন 
প্রকার প্রমাণই গ্রহণ করিয়াছেন. ৷ বিষ্ণুচিত্ত ভঙাহার প্রমাণসংগ্রহ 
নামক গ্রান্থে রামান্রজোক্ত তিবিধ প্রমাণ-বাদই সমর্থন করিয়াছেন। মন্তু, 
শৌনক প্রমুখ মহষিগণঞ প্রত্যক্ষ, অন্থমান এবং শব্দ, এই তিনটিকেই প্রমাণ 
বলিয়া বাখ্যা করিয়াছেন ।১ প্রশ্ন হইতে পারে যে, রামান্থুজ যদি প্রত্যক্ষ, 
অন্থমান এবং শব্দ, এই প্রমাণত্রয়-বাদই অঙ্গীকার করেন, এই ত্রিবিধ 
প্রমাণ ভিন্ন, অন্য কোন প্রমাণ না মানেন, তবে, মন্তঃ স্মৃতিজ্ঞন: 
মপোহনঞ্চ। গীতা, ১৩1১৫, এই গীতার শ্লোকের জ্ঞান-পদের ব্যাখ্যায় 
রামান্ুজ-ভাক্ো প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং আগমের হ্যায় যোগ-দৃষ্টিকেও যে 
৯ প্রত্ক্ষমন্থমালগ শা বিবিধাগমম্‌ ৷ 
জয়ং হুবিদিতং কার্থাং ধ্চশুদ্িমভীপ-সতা ॥ মন্থ-সংহিতা, ১০হ)১২), 
ইনি শৌনকের উক্তি বলির! বেঙ্কটের 
pe ও ক্ামপন্িুদ্ধিতে উদ্ষ-ত ক্লাত্পরিশুদ্ধি, ৬৯ পৃষ্ঠা ভইবয, 
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জ্ঞানের অন্যতম প্রমাণ বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে_-জ্ঞানমিল্ছিয়- 
লিঙ্গাগম-যোগজো। বস্ধ-নিশ্চয়ঃ । গীতার রামানুজ-ভাম্া, ১৩।১৫, ইহা কিরূপে 
সঙ্গত হয় ? তারপর, স্মতি-ড্ঞান যে-ক্ষেত্রে সত্য হয়, সেই সত্য স্মৃতি মাধেবের 
স্তায় রামান্ুজের মতেও প্রমাণই বটে। এই অবস্থায় স্মতিকে প্রমাণের 
মধ্যে গণনা না করায় রামান্তুজের মতে প্রমাণের গণনা যে অসম্পূর্ণ হইবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি! “স্মতি:প্রত্যক্ষমেতিহামনুমানশ্চতুষ্টয়ম্‌ ৷” এইরূপ 
মাধ্বোক্ত প্রমাণ-গণনায়ও দেখা যায় যে, প্রত্যক্ষ প্রভৃতির সহিত স্থতিকে 
মাধ্ব-মতে অতিরিক্ত চতুর্থ প্রমাণ হিসাবে গহণ করা হইয়াছে। 
বিশিষ্টাদ্ৈত সম্প্রদায়ের প্রজ্ঞাপরিত্রাণ নামক গরন্থেও প্রত্যক্ষ অনুমান এবং 
শব্দের শ্যায়, স্মৃতির কারণ “সংস্কারোশ্মেয” বা স্মপ্ত সংস্কারের জাগরণকে 
অন্থাতম প্রমাণ বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে । এইরূপ ক্ষেত্রে 
রামান্ুজোক্ত প্রমাণত্রয়-বাদ সমর্থন করা যায় কিরূপে ? রামান্থজের 
মত সমর্থন করিতে গিয়া আচার্য্য বেন্কট বলিয়াছেন যে, গীতা-ভাশ্যে 
প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের সহিত যোগজ দৃষ্টিকে যে স্বতন্ত্র প্রমাণ 
বলিয়া উল্লেখ কর! হইয়াছে, তাহার কারণ যোগ-মাহাত্ম্য ব্যাখ্যা 
করা ভিন্ন অন্ত কিছু নহে । যোগ-দৃপ্টিও তো এক প্রকার প্রত্যক্ষই 
বটে। প্রত্যক্ষের মধ্যে যোগ-ৃষ্টি বা যৌগিক প্রত্যক্ষকে সহজেই অস্ুভু ক্ত 
করা যাইতে পারে ।  যোগ-দৃষ্টিকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গণনা করার কোনই 
সঙ্গত কারণ দেখা যায় না। তারপর, স্মতিকে যে স্বতন্ত্র প্রমাণ 
বলিয়া গণনা করা হইয়াছে, সেখানেও বিচার করিলে দেখা যাইবে 
যে, সর্বত্রই স্মৃতির মূলে প্রত্যক্ষ প্রস্ততি প্রমাণই বিরাজ করিতেছে । 
পুর অনুভূত বা জ্ঞাত বিষয়েরই স্মৃতি হইয়া থাকে ॥ যে-বিষয়ে 
(কোনরূপ পুর অনুভব নাই, সেই বিষয়ে কাহারও কখনও স্মৃতি 
হইতে দেখা যায় না। জ্ঞানসাত্রই ক্ষণস্থায়ী । বর্তমান মুহুর্ডে যাহা 
জ্ঞান, পরসুহ্র্তে তাহাই সংস্কার হইয়া দাড়ায়, এবং এ সুপ্ত সংস্কার 
কোনও বিশেষ কারণে উদ্বুদ্ধ বা জ্ঞাগরিত হইয়া স্মৃতি উৎপাদন 
করে। এইরূপে স্থৃতির তত্ব বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, স্মৃতি 
অনুভুতিজাত সংস্কারের ফল বিধায়, স্মৃতির মূলে অন্রুভবের 

৯) তত্রেজজিয়াৰ্খ-সন্বস্ধো লিঙ্গাগমপ্রাহৌ তথা । 
সংস্ধারোন্মেষ ইতোতে সংবিদাং জন্মহেতৰঃ ॥ স্যায়পরিশুদ্ধি, ৭+ পৃষ্ঠা, 
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জাতীয় ( অনুভবের সঙ্ঞাতীয় ) সংস্কারই সে উৎপাদন 
সংস্কারটি যেই জাতীয় হইবে, স্মতিও তদন্থরূপই হইবে । 
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নহেন। তাহাদের মতে “প্রমা" পদের “প্র” এই উপসর্গ 
শমা” বা জ্ঞানের যে উৎকর্ষতা সুচিত হইতেছে, ইহার তাৎপথ্য 
যে, একমাত্র অন্ভবরূপ জ্ঞানই প্রশস্ত জ্ঞান এবং উহ্াই প্রমা। 
-জাত সংস্কারের ফলে উৎপল্প স্মৃতির স্থলে সংস্কারে দ্বার 
করিয়া অন্ভবই কারণ হইয়া দাড়াটবে, সংস্কার হইবে এ-ক্ষেত্রে স্মৃতির 
অবান্তর ব্যাপার বা মধ্যবর্তী কাধা। স্মতি-_ প্রত্যক্ষ, অন্তমান প্রভৃতি 
যে জ্গাতীয় অন্ভব-সুলে উৎপন্ন হইবে, সেই অনুভবের মধ্যেই স্মৃতিকে 
অগ্টভূক্ত করা চলিবে, পৃথক্‌ প্রমাণ হিসাবে গণনা করার কোন 
প্রশ্ন উঠিবে না । ফলে, প্রমাণ এইমতে তিন বৈ আর চার হইবে না |» 
যাহারা স্মৃতিকে স্বতন্ত্র প্রমাণ হিসাবে গণনা করার পক্ষপাতী, তাহারা 
বলেন যে, পূর্বতন সংস্কার লা থাকিলে কোন. বিষয়েরই কখনও, 
স্মৃতি হইতে পারে না, স্মতি মন্মুকতি-জাত সংস্কারের ফলে উৎ্পল্প 
হয়, ইহা অবশ্য সত্য কখা। এইভাবে উৎপত্তির জন স্মৃতি 
অনুভূতির অধীন হইলেও স্তপ্ত সংস্কারের উন্মেষের ফলে শ্মতি-জ্ঞান 
উদিত হইয়া স্মৃতি যখন স্মত বিষয়টি স্মরণকর্তার মনের সম্মুখে ধরিয়া 
দেয়, সেখানে স্মৃতি যে অনুভবের শ্যায়ই স্বাধীন, তাহা কে অধ্বীকার 
করিবে ? এইরূপে মেঘনাদারি ভাহার নয়ছ্যমশি নামক গ্রন্থে স্মতিকে 
স্বতন্ত্র প্রমাণ হিসাবে গ্রহণ করার অন্কুলে নানাপ্রকার যুক্তি প্রদর্শন 
করিলেও বেঙ্ষটনাথ প্রমুখ আচাধ্যগণ সত্য বস্ত্র স্রতিকে প্রমা বলিয়া 
স্বীকার করিয়া স্মৃতির করণকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করেন নাই ; 
স্মৃতির মূলে যে অনুভব আছে, অর্থাৎ প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি যেই জাতীয় 
৯) বন্কপি স্মতিরপি যথার্থ! প্রযাণমিত্তি বক্ষ্যতে। তথাপি প্রতাক্ষাদি- 
সুলতয়া তদৰিশেষাৎ পৃথগস্থক্তিঃ। উক্তঞ্চ তন্বরদ্থাকঞে প্রত্যক্ষাদিসুলালাং স্মতীনাং 
সব প্ৰনূলেহন্তৰ্ডাৰ বিবক্ষন্া প্ৰশাণত্রিত্বাৰিকোৰঃ। ক্ায়পরিশুদ্ধি, ৭৯ পৃষ্ঠা, f 
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অন্তুভূতি-জাত সংস্কারসূলে স্থৃতি উৎপন্ন হইয়াছে, সেই জাতীয় অনুভবের 
মধ্যেই স্মতি-প্রমাণকে অন্তভু ক্রু করিয়া রামান্থুজোক্ত প্রমাণত্রয়-বাদ 
উপপাদন ও সমর্থন করিয়াছেন । মধ প্রভৃতির মতের আলোচনায়ও আমরা 
দেখিয়াছি যে, জয়তীর্থ প্রভৃতি আচার্যাগণ সত্য স্মতিকে প্রমা-জ্ঞান 
বলিয়া গ্রহণ করিয়াও স্মৃতির করণকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া সমর্থন করেন 
নাই। বিশ্বনাথ প্রভৃতি নৈয়ায়িকগণের অভিমতও এই যে, অনুভূতির 
করণই স্বতন্ত্র প্রমাণ, স্মৃতির করণ স্বতন্ত্র প্রমাণ নহে । মেঘনাদারি 
প্রভৃতি যে-সকল আচার্য্য স্বতিকে স্বতন্ত্র প্রমাণ হিসাবে গহণ করিয়া 
রামান্থজের মতে চারটি প্রমাণ অঙ্গীকার করিতে ইচ্ছুক, কিংবা প্রজ্ঞা- 
পরিত্রাণকারের মতান্থসারে প্রত্যক্ষের স্বয়ংসিদ্ধ, দিব্য এবং লৌকিক, 
এই ত্ৰিবিধ বিভাগকে স্বতন্ত্র প্রমাণের মধ্যাদা দিয়া প্রমাণকে পাচ প্রকার 
বলিয়! ব্যাখ্যা করিবার পক্ষপাতী, তাহাদের এই সকল মত দুর্বল 
এবং স্ত্ীভাব্যকারের মতের বিরোধী বিধায় এরূপ বিভাগ গ্রহণ-যোগ্য 
নহে। প্রীভায্মাকারোক্ত প্রমাণত্রয়-বাদই যুক্তিসহ এবং গ্রহণ-যোগ্য। নিশ্বার্ক- 
সম্প্রদায়ের প্রমাণ-রহন্তাজ্ আচার্য্য পরপক্ষগিরিবজজ-রচয়িতা মাধবমুকুন্দের 
প্রমাণ-বিচার-পন্ধতি আলোচনা করিলে দেখা যায় যে, মাধবমুকুনদও 
প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং আগম, প্রমাণের এই ত্রিবিধ বিভাগই যুক্তিযুক্ত 
বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন । 
'আচাধ্য রামান্ুজের মতানুসারে প্রত্যক্ষের লক্ষণ করিতে গিয়া বেন্ধট 
বলিয়াছেন__সাক্ষাশকারি প্রমা প্রত্ক্ষমূ, শ্যায়পরিশুদ্ধি, ৭* পৃঃ; “প্রাম। 
প্রত্যক্ষম্” এইকূপে প্রমামাত্রকেই প্রত্যক্ষ বলিয়া গ্রহণ 
১১৮১৯ করিলে অনুমান বা শব্দ-প্রমাণমূলে যে প্রমা বা যথার্থ 
জ্ঞানের উদয় হয়, তাহাও প্রত্যক্ষই হইয়া পড়ে । এইজন্য 
প্রত্যক্ষকে বিশেষ করিয়া বুঝাইবার উদ্দেশ্য উক্ত লক্ষণে প্রমার বিশেষণরূপে 
“সাক্ষাৎকারি” এই পদটির অবতারণা করা হইয়াছে। শুধু সসাক্ষাকারি 
প্রত্ক্ষস্প এইরূপ বলিলে কিন্ুক-খণ্ড যেখানে ভ্রান্ত দর্শকের নিকট রজত-খণ্ড 
বলিয়া প্রতিভাত হয়, সেই ভ্রান্তিমূলক রজতের সাক্ষাৎকারে যথার্থ 
প্রত্যক্ষের লক্ষণের অতিব্যান্তি আসিয়া দাড়ায় বলিয়াই আলোচিত লক্ষণে 
সত্য বা যথার্থ জ্ঞানের বোধক ‘প্রমা' পদটির প্রয়োগ করা হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে। এই প্রসঙ্গে এখন প্রশ্ন আসে এই যে, “সাক্ষাকারি প্রমা” 
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জানিয়াছি, এইরূপে অনুভব করে, এই শ্রেণীর জ্ঞানই প্রত্যক্ষ-জ্ঞান। দ্রষ্টা 
পুরুষের নিজ অন্ুভবই এই বিষয়ে একমাত্র প্রমাণ, কশ্চিজ্জ, জ্ঞানব্ৰভাব- 
বিশেষঃ ন্বাম্মসাক্ষিকঃ॥ ন্যায়পরি শুদ্ধি, ৭* $ পক্ষান্তরে, সাক্ষাৎ বা অপরোক্ষ 
প্রমা বলিয়া স্মতি-ভিন্ন যথার্থ জ্ঞানকে. বুঝবে, যাহার (যেই প্রমা-জ্ঞানের ) 
মূলে অন্য কোন জ্ঞান করণরূপে বিদ্যমান নাই, এইরূপ জ্ঞানই প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান। জ্ঞানকরণজ জ্ঞান-স্মৃতি-রহিতা মতিরপরোক্ষমিতি, শ্যায়পরিশুদ্ধি, 
৭১ পৃঃ, অন্থমানের মূলে ব্যান্তি-জ্ঞান এবং শব্দ-জ্ঞানের মূলে পদ ও 
পদার্থের শক্তি-জ্ঞান প্রন্ৃতি সকল ক্ষেত্রেই করণরূপে বিদ্ধামান আছে, এবং 
থাকিবে। কেননা, ব্যাস্তি-জ্ঞান এবং পদ ও পদার্থের শক্তি-জ্ঞান না থাকিলে 
কশ্মিন্‌ কালেও অনুমান বা শব্দ-জ্ঞানের উদয় হয় না, হইতে পারে নাং 
স্থৃতরাং অনুমান, শব্দ-জ্ঞান প্রভৃতি দেখা যাইতেছে “জ্ঞান-করণজ'” বা 
জ্ঞানমূলক জ্ঞান ; প্রত্যক্ষের মূলে কোনরূপ জ্ঞান করণরূপে পাঁওয়া যায় না; 
এইজন্থা “জ্ঞানকরণজ জ্ঞান ( অনুমান ও শন্দ-দ্ঞান )-- ভিন্ন জ্ঞান” বলিয়া 
একমাত্র প্রত্যক্ষকে ধরা গেল, অগ্রমান প্রভূতিকে ধরা গেল না; এবং 
উহাই প্রত্যক্ষের লক্ষণ কা পরিচায়ক হইয়া দাড়াইল ।* আলোচিত লক্ষণে 
“শ্মৃতি-রহিত! মতিঃ" অর্থাৎ স্মৃতি-ভিন্ন জ্ঞান, এইরূপ বলায় (প্রত্যক্ষ-জ্ঞানমূলে 
উৎপন্ন ) স্মৃতি যে প্রত্যক্ষ নহে, ইহাই স্পষ্টতঃ স্থচনা করা হইল । ইন্দ্রিয়-জন্য 
জ্ঞানই প্রত্যক্ষ জ্ঞান-_ইন্দিয়-জন্যা জ্ঞানহ্বং প্রত্যক্ষত্ম, এইরূপে প্রত্যক্ষের 
লক্ষণ নিরূপণ করিলে যোগীর যোগ-শক্তি প্রভাবে অতীত এবং ভবিষ্যৎ 
বস্ত প্রভৃতি সম্পর্কে যে-সকল প্রত্যক্ষ জ্ালোদয় হয়, কিংবা সর্বজ্ঞ 
পরমেশ্বরের সব্ব্ববিধ বন্ত-সম্পর্কে যে নিত্য প্রত্যক্ষ জ্ঞান আছে, এ যোগীর 
প্রত্যক্ষ এবং ঈশ্বরের প্রত্যক্ষ প্রন্ৃতি চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়-জন্য নহে বলিয়া, এ 
সকল প্রত্যক্ষে উক্ত লক্ষণের অব্যান্তি অবশ্থান্তাবী হইয়া পড়ে । এইজন্া 

৯) জ্ঞানকরণক জ্ঞানাক্ত্বে সতি স্মৃতি-তি্নথং প্রত্যক্ষবম্‌। কায়সার» ৭৯ পুঃ, 








প্রত্যক্ষ ৮৩ 


এরূপ লক্ষণ ত্যাগ করিয়। যে-জ্ঞানের মূলে জ্ঞানরূপ কোন করণ বর্তমান 
নাই, তাহাই প্রত্যক্ষ জ্ঞান__জ্ঞানাকরণজং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম্‌, এইরূপে লক্ষণের 
নিব্চন করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে৷ নৈয়ায়িকগণও এরূপ অব্যাপ্তি 
'আশঙ্কা করিয়াই ই ন্দরিয়ার্থ-সন্লিকষোহপঙ্নং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম্‌, এইরূপ ওুথমোক্ত, 
প্রত্যক্ষের লক্ষণ পরিত্যাগ করিয়া “জ্ঞানাকরণকং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম্‌” এইপ্রকার 
প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ করিতে বাধ্য হইয়াছেন। ইহা! আমরা পূর্ব্বেই 
আলোচনা করিয়াছি। এরূপ প্রত্যক্ষের লক্ষণে কোনরূপ অব্যাপ্তি, 
অতিব্যান্তি প্রভৃতির আশঙ্কা দেখা যায় না, স্ৃতরাং এরূপ লক্ষণকেই 
প্রত্যক্ষের নির্দোষ লক্ষণ বলা চলে। বিশিষ্টাছৈত-সম্প্রদায়ের প্রমেয়- 
সংগ্রহ এবং তক্বরত্রাকর নামক গরন্থেও প্রত্যক্ষের লক্ষণ-নিরূপণে 
বেঙ্কটনাথের স্থায়পরিশুদ্ধির মতেরই পুরাপুরি অন্থুসরণ করা হইয়াছে দেখা 
যায়। বেন্কটোক্ত “সাক্ষাৎকারি প্রমা প্রত্যক্ষম্” এইরূপ লক্ষণের প্রতিধ্বনি 
করিয়া প্রমেয়সংগ্রহে প্রত্যক্ষের লক্ষণ করা হইয়াছে__““সাক্ষাদন্ুভবঃ 
প্রত্যক্ষম্” ॥ লক্ষণে উল্লিখিত “সাক্ষাৎ” শব্দের অর্থ উভয় মতেই তুল্য। 
শ্যায়পরিশুদ্ধিতে__যে-জ্ঞানের মূলে অন্য কোনরূপ জ্ঞান করণরূপে বর্তমান 
থাকে না, স্মতি-ভিন্প এই শ্রেণীর জ্ঞানই অপরোক্ষ বা প্রত্যক্ষ জ্ঞান, 
এইরূপে জ্ঞানের অপরোক্ষতা বা প্রত্যক্ষতা যে-ভাবে ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, 
তন্তরত্রাকর এন্থেও ঠিক সেই দৃষ্টিতেই প্রমার অপরোক্ষতার নির্ণয় করা 
হইয়াছে ।* তব্বরত্বাকরের মতে বিশেষ দেখা যাইতেছে এই যে, তন্বরস্লাকরের 
>। অপরোক্ষ প্রমাধ্যক্ষমাপকোক্ষ্যক্চ সংবিদ:। লট 

বাবহাৰ্্যাৰ্থসঙ্বন্ধিক্ঞানত্বৰিব্জনমিতি । স্কায়পরিশুদ্ধিতে উদ্ভুত তব্বরা- 
করের কারিকা, ক্তায়পরিঃ, ৭৯ পুঃ; উক্ত শোকের ব্যাখ্যা-প্রসঙ্গে জ্ঞানের অপতোক্ষতা 
বিশ্লেষণ করিতে গিয়া শীনিবাস ঠাহার ক্লায়সারে বলিয়াছেন--জ্ঞানপ্তাপরোন্দ্যং নাম 
-প্রবৃত্তিব্ধিয়ার্থঙবদ্ধক্ঞানজন্য-তিশ্ত্বম। পরবৃত্তি-বিহয়ার্থো বড্যাদিঃ তৎসহন্ধী ধূনাদিঃ 
শৰ্দন্চ তঞ্জ্ঞান-জন্য জ্ঞানমগ্নিতিঃ শান্দীচ তদ্ভিপ্নতথমিত্যর্থঃ | কায়সার, ৭১ পৃঃ, 
শ্রনিবালের, উক্তির মর্ম এই যে, বিবয়-সম্পর্কে জ্ঞাতার জ্ঞানোদয়ের ফলে জ্ঞাতা! যে- 
সকল বিষয় পাইতে অভিলাৰ করেন, সেই বরন প্রতি পদার্থই হয় প্রবৃত্তির 
বিষয় অৰ্থ, প্রবৃত্তির বিনয় বক্তি প্রা্ততির সহিত অচ্ছেষ্ধ সম্বন্ধে ( ব্যা্তি-সম্বন্ধে ) 
সক্বন্ধ যে ধূমাদি, কিংবা বক্ধির বাচ্য সর্থের বোধক বঙ্ি প্রভৃতি শব্দ, তন্মুলক যে 
অনুমান এবং শব্দ-জ্ঞান প্রভৃতি জন্মে, তদ্ভিনন জ্ঞানই অপরোক্ষ ব। প্রত্যক্ষ জ্ঞান 
বলিয়া জানিৰে। 








সিদ্ধান্তে স্মতি যেই প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণমূলে উৎপন্ন হয়, সেই প্রমাণের 
মধ্যেই অস্তুভূক্ি হইয়া প্রমাণের স্বভাবই প্রাপ্ত হয়? অর্থাৎ স্মতি বদি 
প্রত্যক্ষ-প্রমাণমূলে উৎপরপ হয়, তবে স্মৃতি-জ্ঞানও সেখানে প্রত্যক্ষই হইবে, 
যদি পরোক্ষ অনুমান প্রন্ৃতি প্রমাণমূলে উদিত হয়; তাহা হইলে স্মতিও 
সে-ক্ষেত্রে হইবে পরোক্ষ । এইজন্য এই মতে স্মৃতির অপরোক্ষতা বা 
প্রত্যক্ষতা বারণ করিবার জন্য প্রত্যক্ষের লক্ষণে স্মৃতির ব্যাবর্তক কোন 
বিশেষণের প্রয়োগ করার প্রশ্ন উঠে না» বরদবিষু মিশ্র তাহার মান- 
যাথাত্থ্য-নির্ণয় এসন্থে প্রত্যক্ষ প্রমার লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া প্রমার 
বিশদ বা বিষ্পষ্ট অবভাসকে প্রমার অপরোক্ষতা বা প্রত্যক্ষতা বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন__অপরোক্ষ-প্রমা প্রতাক্ষম্, প্রমায়া আপরোক্ষ্যয নাম- 
বিশদাবভাসত্মিতি জমঃ। স্যায়পরিশুদ্ধি, ৭২ পৃঃ, অপরোক্ষ বা প্রত্যক্ষ 
প্রমার বৈশছাটি কিরূপ ? অথাৎ প্রমার “বিশদাবভাস” বলিলে কি 
বুঝিব1 ইহার উত্তরে বরদবিফু প্রমার বৈশছ্/ যে-ভাবে ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন তাহাতে দেখা যায় যে, যে-ক্ষেত্রে দৃশ্য বস্তুর আকার 
( অবয়ব-সংস্থান ), পরিমাণ, রূপ, গুণ, প্রস্ততি বিশেষ ধর্মগুলি অতি 
স্পষ্টভাবে জ্ঞাতার জ্ঞানের গোচর হইবে, সেইখানেই জ্ঞানের বৈশগ্ভ। 
© (clearness and vividness) পরিপ্মুট হইবে__বৈশগ্ং নাম অসাধারণা- 
কারেণ বস্তবভাসকত্বম্‌। ন্যায়পরিশুদ্ধি, ৭২ $ প্রত্যক্ষে দৃশ্য বস্তুর যে- 
সকল বিশেষ বিশেষ ভাবের স্ষুরণ হয়, অনুমান, শব্দ-জ্ঞান প্রভ্ৃৃতিতে 
জ্ঞেয় বস্তুর এ সকল বিশেষ রূপের ক্ষরণ হয় না। এইজন্য 
বরদবিফুর জ্ঞানের “বিশদাভাস” কথ। ছারা প্রত্যক্ষের স্বভাবই সুচিত 
হইল ; অনুমান, শব্দ-জ্ঞান প্রভৃতির স্থলে প্রত্যক্ষ-জ্জানের স্যায় 
বস্তুর বিশদ বা বিস্পষ্ট অবভাস নাই বলিয়া অনুমান প্রভৃতির প্রত্যক্ষ 
হইতে পাৰ্থক্যও প্রদশিত হইল ।* এই প্রসঙ্গে ইহা অবশ্য বক্তব্য যে," 
বরদবিষ্ণুর মতে “বিশদাবভাস” কথা বার! প্রত্যক্ষের যে লক্ষণ নিরূপণ করা 
হইয়াছে, তাহা খুব স্পষ্ট লক্ষণ হইয়াছে, এমন বলা চলে না । কারণ, 





৯। তত্তৎপ্রমাণমূলায়াঃ স্থতে স্ড তৎ্ঞ্রমাণান্তর্ডাবন্বিক্ষয়! তদব্যাবন্ভুকৰিশেষণং 
ন দক্তনিতি বোধ্যস্‌। স্কায়লার, ৭১ পুঃ, 

২। অসাধারণাকারেণেতি, ব্যাপকতাবচ্ছেদক-শক্যতাসচ্ছেদক-ব্যতিরিক্ত 
তদসাধারণ সংস্থান-পরিমাপ-র্ূপাদি বিশিষ্ট বস্তুপোচরন্বমিত্যর্ঃ। স্লায়সার, ৭২ পুঃ, 
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প্রত্যক্ষ ৮৫ 
“বিশদাবভাস” কথা দ্বারা অবভাস বা জ্ঞেয় বিষয়ের প্রকাশের যে বৈশদ্ধের 
ইঙ্গিত করা হইয়াছে, তাহা আপেক্ষিক বৈশছ্েরই স্থচন! করে । জ্ঞানমাত্রেরই 
যে আপেক্ষিক বৈশছ্য আছে, ইহা অন্বীকার করিবার উপায় নাই। কেননা, 
জ্ঞান বিষয়ের অর্থাৎ জ্ঞেয় বস্তুর স্বরূপের পরিচ্ছেদক এবং প্রকাশক 
হয়, আর, জ্ঞেয়. বিষয়টি হয় প্রকাশ্য ও পরিচ্ছেষ্য। বিষয়ের পরিচ্ছেদক 
এবং প্রকাশক জ্ঞান যখন জ্ঞাতার নিকট পরিচ্ছেন্য বিষয়টি প্রকাশ 
করিবে, তখন সেই বিষয়-ভাসক জ্ঞানমাত্রেরই যে আপেক্ষিক বৈশগ্ত। 
থাকিবে, তাহা কোন স্বধী দার্শনিকই অস্বীকার করিতে পারিবেন না। 
ফলে, প্রত্যক্ষের ম্যায় অনুমান, আগম প্রভতিরও আপেক্ষিক বৈশদ্ত 
থাকায় তাহাতে প্রত্যক্ষ-লক্ষণের অতিব্যাপ্তি অপরিহাধ্য হইয়া দাড়াইবে। 
কোন কোন স্থধী আবার “ধী-স্ষুটতা" (clearness of awareness) অর্থাৎ 
জ্ঞানটি যেখানে অত্যধিক পরিস্ষুট হইবে, সেখানে এ জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ 
বলিয়া জানিবে, এইরূপেও প্রত্যক্ষের লক্ষণ-নিরূপণের চেষ্টা করিয়াছেন । 
বরদবিষ্ণুর “বিশদাবভাসকে” যেই যুক্তিতে প্রত্যক্ষের নির্দোষ লক্ষণ বলা 
চলে না, “বী-স্ষুটতা” “ব্বরূপ ধী” প্রভৃতিও সেই যুক্তিতেই প্রত্যঙ্গের 
নির্দোষ লক্ষণ বলিয়া বিবেচিত হইতে পারে না। আচাখা মেঘনাদারি 
তাহার নয়দ্ামণি নামক গ্রান্ছে উল্লিখিত যুক্তিবলেই বরদবিফুর “বিশদাবভাস 
বা প্রমার স্ুম্পষ্ট প্রকাশই, প্রমার প্রত্যক্ষতা” ( প্রমায়া বিশদাবভাসন্ং 
প্রত্যক্ষনবম্‌), এইরূপ প্রতাক্ষের লক্ষণ খণ্ডন করিয়া অর্থ বা জ্বেয় বস্তুর 
পরিচ্ছেদক বা প্রকাশক সাক্ষাৎজ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন__অর্থ-পরিচ্ছেদক সাক্ষাজ জ্ঞানং প্রত্যক্ষম্‌ । আচার্য্য মেঘনাদারির 
এই লক্ষণে “সাঙ্ষাত্জ্ঞান" বলিতে কি বুঝায়? ( অর্থাৎ, জ্ঞানের সাক্ষাত্ব 
কি?) তাহা পরিষ্কার করা আবশ্যক ৷ স্যায়পরিশুদ্ধি এবং তন্বরত্রাকরের 
প্রত্যক্ষের স্বরূপ-বিচারে আমরা ইতঃ:পূর্ব্বেই দেখিয়াছি যে, যে-জ্ঞানের 
উৎপত্তিতে অন্য কোন জ্ঞান করণ হয় না, সেইরূপ “জ্ঞানাকরণজ” জ্ঞানই 
অপরোক্ষ বা প্রত্যক্ষ-জ্ঞান ॥ এইভাবে জ্ঞানের সাক্ষাত্ব বা প্রত্যক্ষতা ব্যাখ্যা 
করিলে কোন প্রকার অব্যাপ্তি, অতিব্যাপ্তি প্রস্ততি দোষের সম্ভাবনা 
থাকে না। মেঘনাদারি তাহার নয়ছ্যমণিতেও এ দৃষ্টিতেই প্রমার 
সাক্ষাত্ব, অর্থাৎ সাক্ষাৎ জ্ঞান কাহাকে কলে? তাহা বিশ্লেষণ করিয়াছেন। 
প্রত্যক্ষ বা সাক্ষাৎ জ্ঞান রামানু্র সম্প্রদায়ের মতে প্রথমতঃ ছুই 





বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ 


প্রকার _ নিত্য প্রত্যক্ষ এবং অনিত্য প্রত্যক্ষ । সর্বজ্ঞ, সর্বশক্তি পরমেশ্বরের 
স্ববদা সর্বববিধ বস্ত-সম্পর্কে যে প্রত্যক্ষ জ্ঞান আছে, তাহাকে বলে নিত্য 
প্রত্যক্ষ, আর আমাদেরও ক্রিয়ক প্রত্যক্ষকে বলে অনিত্য প্রত্যক্ষ । এ অনিত্য 

প্রত্যক্ষও আবার ছুই প্রকার__(ক) যোগীর প্রত্যক্ষ ও (খ) 
sian অযোগীর প্রত্যক্ষ । যোগী যখন যোগযুক্ত বা. সমাহিত অবস্থায় 

সাধারণের ভুমি হইতে উচ্চগ্রামে আরোহণ করেন, তখন 
যোগীর বহিরিক্দ্িয় সকল তাহাদের স্বীয় স্বীয় বিষয় হইতে বিরত হয়, মনঃই 
একমাত্র ক্রিয়াশীল থাকে। এইরূপ অবস্থায় যোগীর নিতান্ত শুভাদৃষ্টবশতঃ 
যোগশক্তি-প্রভাবে স্ুক্্রতর তন্ব প্রভৃতি সম্পর্কে তাহার যে প্রত্যক্ষ জ্ঞানোদয় 
হয়, তাহাকেই বলে যোগীর প্রত্যক্ষ বা যোগজ্জ এত্যক্ষ । তোমার আমার যে- 
সকল সুপ্ম তত্ব কখনও প্রত্যক্ষ গোচর হয় না, হইতে পারে না, এ সকল 
স্ক্্লাতিস্্ তত্ব যোগী সমাহিত চিত্তে প্রত্যক্ষ করিয়া থাকেন। শাস্ত্রে 
যাহাকে আধ প্রত্যক্ষ বা ঝষির প্রত্যক্ষ বলা হইয়াছে, এ প্রত্যক্ষও যোগীর 
প্রতাক্ষের অনুরূপ বিধায় উল্লিখিত যোগী-প্রত্যক্ষের মধ্যেই উহাকে অস্তভু ক্র 
করা চলে। এইজন্য এই মতে আর্য প্রত্যক্ষের স্বত্ত্রভাবে উল্লেখ করার কোন 
প্রয়োজন হয় না। সমাধি ভাঙ্গিয়া গেলে যোগী যখন যোগগ্রাম হইতে 
বিচ্যুত হইয়! সাধারণের ভূমিতে আলিয়া! পৌছায়, তখন তাহার নিরুদ্ধ 
বহিরিন্ট্রিয় সকল ক্রিয়াশীল হয়, এ অবস্থায় বাহা চক্ষুরিন্দ্িয় প্রভৃতির 
সাহায্যে যোগী যে দৃষ্টি লাভ করেন, যে-দৃষ্টির সাহায্যে সাধারণ সংসারীর 
স্যায় যোগী পুরুষ কল্যাণকরকে গহণ করেন, অনিষ্টকরকে পরিত্যাগ 
করেন, যোগীর এরূপ এন্দিয়ক প্রত্যক্ষ সাধারণ প্রত্যক্ষই বটে । যোগযুক্ত 
অবস্থার দৃষ্টিই যোগ-দৃষ্টি বা যোগজ প্রত্যক্ষ । এরূপ যোগীর প্রত্যক্ষে 
পরমেশ্বর তন্ব প্রভৃতিও যোগীর দিব্য দৃষ্টির বিষয় হইয়া থাকে । যোগীর 
এই প্রকার প্রত্যক্ষ প্রমাণ কি? ইহার উত্তরে বেন্কট এবং প্রীনিবাস বলেন 
যে, জ্ঞান-জ্যোতিঃ জ্জেয় বিষয়মাত্রেরই অবভানক বটে ; অবিদ্যার আবরণে 
মান্থুষের বিজ্ঞান-চক্ষুঃ আর্ত রহিয়াছে বলিয়াই মানুষ স্মক্মাতিস্ঙ্ 
তব সকল দেখিতে পায় না। প্রীভগবানের অন্থগ্রহে, কিংবা যোগশক্তি- 
প্রভাবে মান্থষ যদি দিব্য দৃষ্টি লাভ করে, তবে তাহার জ্ঞানের আবরণ 
অজ্ঞান সম্পূর্ণ ভিরোহিত হওযা়ি, সে যে অভীজিয়ে স্ন্ম বিষয়-সম্পর্কেও 
সত্য প্রত্যক্ষ-জ্ঞান লাভ করিবে তাহাতে আশ্চখ্য কি? ভগবানের 





১047৮ থে যুদ্ধ বিবরণ শুলাইয়া- 
ছিলেন,. মহষি বাল্সীকি তাহার প্রজ্ঞা-প্রদীপ্ত লেত্রে শব্দ-্রান্ষের যে ছন্দোময় 
রূপ প্রত্যক্ষ করিয়াছিলেন, তাহার প্রামাপ্য-সম্পর্কে সন্দিহান হইয়া 
খধির যোগ-শক্তির প্রভাবে লব্ধ সুক্ষ দৃষ্টিকে মিথ্যা বলিয়া উড়াইয়া 
দেওয়া চলে কি?” প্রশ্ন হইতে পারে যে, ঈশ্বরতন্থ প্রন্ুতি যদি যোগ- 
দৃষ্টির সাহাযোই প্রত্যক্ষভাবে জ্ঞানা যায়, তবে, শান্্রযোনিত্বাৎ (ত্রঃ সঃ 
১।১।৩,) এই ত্র্মস্ুত্রে পরত্রহ্মকে জানিবার পক্ষে বেদ, উপনিষত প্রভৃতি 
অধ্যাত্ম শান্্রই একমাত্র প্রমাণ, এইনপে ব্রচ্জকে যে শান্্রযোনি বা শাস্ত্র-গম্য 
বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, তাহা কিরূপে সঙ্গত হয় ? দ্বিতীয় কথা এই যে, 
উল্লিখিত ব্রন্স্ত্রের প্রীভাত্যে বলা হইয়াছে যে, ত্রহ্ম একমাত্র আগম্য-গম্য, 
ত্রহ্মোপলন্ধিতে যোগজ প্রাতাক্ষও কারণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে না। 
কেননা, মহোদধির তরঙ্গমালার হ্যায় সতত চঞ্চল চিত্ত-রন্তির নিরোধ, 
এবং কোনও বন্তর-সম্পর্কে সসুদিত ভাবনা বা চিন্তার চরম ও পরম উৎকর্ষের 
ফলেই যোগ-দৃষ্টি উৎপন্ন হইয়া থাকে। এরূপ যোগ-দৃষ্টিতে পূর্বের 
অম্গুভূত বিষয়ের বিশদ অবভাস বা সুস্পষ্ট প্রকাশ সম্ভব হইলেও পূর্বের 
প্ধীমুভূত বিষয়কে অবলম্বন করিয়া উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া এই দৃষ্টি 
স্মতি-ভিন্ন অপর কিছুই নহে ॥ একপ যোগ-দৃষ্টির পরত্রহ্ম প্রত্যক্ষ 
করাইবার যোগ্যতা কোথায় ?* এইরূপে ত্রহ্মসূত্রের শ্রীভাষ্যে যোগ-দৃষ্টির 
ব্রহ্ম প্রত্যক্ষের অসাসর্থা প্রদর্শন করিয়া, পরে গীতার পঞ্চদশ অধ্যায়ের 





১. অজেক্রিয়ানপেক্ষং যঞ্জ কানমর্ধাবভাসকম্‌। 
নি দিবা প্রমাণমিত্যেতৎ প্রামাশজ্ঞাঃ প্রচক্ষতে ॥ 
পরমেশ্বর-বিজ্ঞানং সুক্রানাকবিয়পতা । 
সঙ্য়াৰ্চ্ছন-বান্দীকি প্রতৃত্যার্যধিয়োহপিতৎ ॥ বেট কক উদ্ধত প্রজ্তা- 
পরিত্রাণ নামক গান্থের গ্লোক, বেঞ্চটের ন্তায়পরিশুক্ষি, ৭৭ পৃষ্ঠা, 
নতুমাং শক্যসে জট, মনেনৈৰ স্বচক্ষৰা। 
দিবাং দদানিতে চক্ষু পশ্তমে রূপনৈশ্বরদ্‌ ॥ লীতা, ১১৮, 
২। নাপি যোগজ্ক্ূম্‌ $ তাৰনা-পৰকৰ্ষজন্মনস্তস্ত বিশদাবভাসত্বেইপি পূর্ব্বাশ্নভূত 
বিষয়-স্থৃতিমাত্রত্বাৎ ন প্রামাণ্যমিতি কুতঃ প্রাত।ক্ষতা ? শরীভাম্য, ১1৯০, 





বেদান্ত দর্শল__অগ্ৈতবাদ নু 


| পনের গ্লোকের রামানুজ-ভাস্কো যোগ-দৃষ্টিকে পরমেশ্বর প্রত্যক্ষের সহায়করূপে 
যে বর্ণনা করা হইয়াছে, তাহাদ্বারা রামান্তুক্তের উক্তি পরস্পর-বিরোধী হইয়া 
পড়ে নাই কি? তারপর, গীতা-ভাস্বোর উক্তি-অন্ুসারে পরমেশ্বর-তন্ প্রভৃতি 
যদি যোগ-গম্য বলিয়াই সাব্যস্ত হয়, তবে সে-ক্ষেত্রে আলোচিত ত্রহ্ম 
সুত্রোক্ত পরত্রক্ষের শাস্ত্রযোনিত্ব সিদ্ধান্ত গীতা-ভাস্বযোক্র, সিদ্ধান্তের অঙন্সুবাদ 
* বা পুনরুক্তিই হইয়া দাড়াইবে। এইরূপ আপত্তির উত্তরে বেন্ধট বলেন, 
যোগ-দৃষ্টির যে পরমেশ্বর-তত্ব প্রত্যক্ষ করাইবার সামর্থ্য আছে তাহা 
ভগবানের দ্রীযুখের বাণী হইতেই জালা যায়--দিব্যং দদামি তে চক্ষু 
পথ্য মে যোগমৈশ্বরম্। গীতা ১১৷৮, গীতার পঞ্চদশ অধ্যায়ের ম্তঃ 
স্মতিজ্ঞণনমপোহনঞ্চ, এই শ্লোকাংশের রামানুজ-ভাস্বেও যোগ-দৃষ্টির 
ভগবন্দর্শন-সাম্থ্যই ভাস্যকার জ্ঞাপন করিয়াছেন । ত্রহ্মসূত্রের তৃতীয় 
সুত্রে ( শান্দ্রযানিত্বাধিকরণে ) যোগজ দৃষ্টির যে ত্রহ্ম বা পরমেশ্বর-তব্ব-বোধের 
অসামর্থ্য ব্যাখ্যা করা হইয়াছে তাহার তাৎপর্য্য এই যে, একই বস্তুর 
পুনঃ পুনঃ ভাবনাই যোগ, যোগের এইরূপ নির্ব্বচনই যোগ-শান্তরে দেখিতে 
পাওয়া যায়। এই দৃষ্টিতে যোগ-রহস্য বিচার করিলে বিরহী প্রণয়ীর 
স্বীয় প্রণয়িনী-সম্পর্কে পুনঃ পুনঃ ভাবনাও ( বিধুর-কামিনী-দর্শনও ) যোগ 
বলিয়া গৃহীত হইতে পারে $ এবং এরূপ পুনঃ পুনঃ ভাবনার ফলে বিরহীর 
প্রণয়িনী বিষয়ে যে সাক্ষাৎকার হয়, তাহাও যোগজ প্রত্যক্ষ বলিয়। গণ? 
হইতে পারে। এইরূপ যোগ-দৃষ্টি প্রকৃত যোগ-দৃষ্টি নহে, উহা একপ্রকার 
বিভ্রমমাত্র । ( তথাহি তন্য ভমরূপতা, শ্রীভাষ্য ১/১।৩, ) এরূপ ভ্রমান্যক, 
কলুষিত তথাকথিত যোগ-পৃষ্টিরই ব্রক্স্ত্র-ভাঙ্কো পরমেশ্বর-তত্ব দর্শনের 
অক্ষমতা বর্ণনা করা৷ হইয়াছে বুঝিতে হইবে৷? যোগ-দৃষ্টির সাহাযো 
ভগবন্দর্শন সম্ভবপর বিধায় “শান্্রযোনিহাৎ” এই ত্রহ্মসূত্রে ব্রচ্ধ বা 
পরমেশ্বরকে যে শাস্রযোনি অর্থাৎ আগম-গম্য বল! হইয়াছে, তাহা যোগ- 
দৃষ্টির সাহায্যে লব্ধ সিদ্ধান্তের অস্মুবাদ বা পুনরুক্তি মাত্র । এইরূপ 
৯। কে) তাৰনাৰলজ্মাং অগৎকন্রে প্রত্যক্ষং প্রতিক্ষিপ্তং শাজ্মযোস্যধি- 
করপে। স্যায়পরিশুদ্ধি, ৭= পৃঃ, 
খে) তত্ৰ ছি পরিভাবিতকামিনী-শাক্ষাৎকারসদৃশঃ ভাবনাবলমাত্রজ: সাক্ষাৎকার 
ঈশ্বরে প্রতিক্ষিপ্তং। কু পররষ্ঠাদ্ষ্টদছরতেঙ্িহজঃ সাক্ষাৎকার ইতর: । 
ক্রায়লার, ৭৩ পুঃ, ত Bl 








প্রত্যক্ষ ৮৯ 


আপত্তির উত্তরে বেছ্কট বলেন যে, আলোচিত যোগ-দৃপ্টিও বেদ, উপনিষত, 
প্রভৃতি শাস্ত্রান্শীলনের এবং  শাক্্ানিনিবেশের ফলেই পগ্ডিতগণ লাভ 
করিয়া থাকেন । সচ্চিদানন্দ ঈশ্বরের স্বরূপ শাস্ত্র হইতে জানিয়া লইয়া 
এ বিষয়ে মনন, নিদিধ্যাসন প্রন্ততি পরিপাক প্রাপ্ত হইলেই পরমেশ্থরে 
সম্পূর্ণ আত্ম-নিবেদন প্রন্তৃতির কলে স্রাভগবানের লন্থুগ্রহে সমাধিনিষ্ঠ . 
সাধক যোগ-দৃষ্টি লাভ করিয়া থাকেন। এইরূপ যোগ-দৃষ্টির মূলে বেদ, 
উপনিষৎ প্রন্ৃতি তন্ব শাস্ত্রই প্রমাণ বিধায় বেদাদি-লক্ধ দিব্য দৃষ্টি বারা বৈদিক 
সিদ্ধান্তের অন্বাদ বা পুনরুক্তির প্রস্থ কোননতেই উঠিতে পারে না। 
যোগজ দৃষ্টিই বরং বৈদিক সিদ্ধান্তের অনুবাদ হইয়। দাড়ায় ।* 

যোগীর যোগ-দৃষ্টি ব্যাখ্যা কর! হইল 5 এখন অযোগীর প্রত্যক্ষ বিশ্লেষণ 
করা যাইতেছে । অদিব্য চক্ষু, কর্ণ প্রমুখ বাহ্বোন্িয়বর্গের রূপ, রস প্রভৃতি 
স্ব স্ব গ্রাহা বিষয়ের সহিত সাক্ষাৎ সম্বদ্ধের ফলে কাল, দুষ্ট প্রন্ভতি 
সাধারণ কারণের এবং দৃশ্যাবস্তর রূপ, আলোক প্রন্ৃতি প্রত্যক্ষের 
অসাধারণ কারণের সহায়তায় যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই 
অযোগীর প্রত্যক্ষ বা এন্দিয়ক প্রত্যক্ষ বলিয়া জ্ঞানিবে। চক্ষু, কর্ণ 
প্রভৃতি পাচ প্রকার জ্ঞানেন্দরিয়-ভেদে এ বাহা প্রত্যক্ষ চাক্ষুষ, 
আবণেন্ট্িয়জ, আপজ্ঞ, রাসন ও ত্বগিন্লিয়জ, এই পাচ প্রকারের হইয়া 
থাকে ।* এই অযোগীর প্রত্যক্ষকে “অদিবা বাহোক্রিয়জ” বলার তাৎপর্য্য 
এই যে, যোগ-যুক্ত অবস্থায় উক্ত যোগীপুরুষের বাহোন্ডিয়-নিরপেক্ষ, 
(মনোমাত্র-জন্ত ) যে মানস-প্রত্যক্ষের উদয় হয়, সেইরূপ ( কেবল মনোজ্ন্তা ) 
মানস-প্রত্যক্ষ আমাদের স্ায় স্কুলপৃক্তিসম্পন্ন অযোগী বাক্তির কশ্মিন্কালেও 
জন্মে না, জন্সিতে পারে না, ইহাই প্রাচীন বিশিস্টাছৈত-সম্প্রদায়ের সিন্ধান্ত । 
* মানসপ্রত্যক্ষমশ্মদাদীনাং নাস্য্যেবেতি বদ্ধ-সন্প্রদায়ঃ । ন্যায়পরিশুদ্দি, 


>। নন্বেবং যোগ জ্ঞ্রত্যক্ষসন্ধেত্বৰ-ৰোপকত্থাদেৰাগমঞ্তাপ্থবাদকন্বং ক্ৰ 
'আহ.+,আগযাদীশ্বরমাধগান। তং প্রপন্থ তব্প্রশাদেন লক্কদিবে।ক্রিয়' 
জ্ঞানমাগমং স্বসিদ্ধাহ্ববাদীকক্,ং নেক্টে। আগমালীস্বরসিঙ্ 
প্রহুতে স্বঞ্জৈৰ!গন।ৰিগতাৰ্বগঞ্ধ জাদিতঃখঃ। কালার, ২৯ পৃ, 

২। অপিব্যবাহোক্িক-প্রস্থতং জ্ঞালনযোগি পত্যক্ষং  তৎসাযান্তানটালোক 
বিশ্বেষসহরূতেক্রিজন্ং দৃইসামগ্রীৰিশেষাৎ প্রতিনিস্বতবিহয়ং তচ্ছোত্রাপ জিয়াসহ এ-- 
কারণভ্দোৎ পঞ্চধা। ক্রাত্মপতিশুদ্ধি, ৭৭ পুঃ, 

১২ 





স্বক্তৈৰাহ্ৰদয়াৎ ॥ 











৭৬. পৃঃ, প্রশ্ন হইতে পারে যে, অযোগী ব্যক্তির মানস-প্রত্যক্ষ 
সম্ভবপর না হইলে আত্মার স্বরূপ এবং আত্মার বিবিধপ্রাকার 
গুণরাজিসম্পর্কে অযোগীপুরুষের সাক্ষাৎ জ্ঞানোদয় হইবে কিরূপে ? 
সুখ, দুঃখ প্রন্তির প্রত্যক্ষই বা সম্ভবপর হইবে কিরূপে? 
. আম্মা, আত্মার বিবিধ ধশ্ম, সুখ, দুঃখ প্রভৃতি কিছুইতো স্থুল বহিরিন্দরিয়- 
শ্রাহা নহে, এ অমস্তইতো মনোগম্য । ইহার উত্তরে স্থুলদর্শী অযোগীর মানস- 
প্রত্যক্ষ যাহারা মানেন না, তাহারা বলেন যে, বিশিষ্টাদ্বৈত-সম্প্রদায়ের 
মতে অনন্ত গুণময় আত্মা চিত্স্বরূপও বটে, চৈতন্য গুণময়ও বটে ; এবমাস্মা 
চিদ্রপ এব চৈতন্থাগুণক ইন্বি। এ্রীভাত্বা, ৯৭ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং$ 
ন্ময়ংজ্যোতিঃ আত্মার কিংবা আত্ব-ধন্ম তেজোময় অনন্ত গুণরাজির প্রকাশের 
জন্য অন্য কোন প্রকাশকের অপেক্ষা নাই । আত্মা ন্বয়ংসিদ্ধ বিধায় আত্মার 
প্রকাশের জন্য বাহোন্দিয়েও যেমন অপেক্ষা নাই, মনেরও সেরূপ 
অপেক্ষা নাই। স্ুথ, তং প্রন্ৃতি সব সময়েই বোধ-সাপেক্ষ ; জ্ঞানে না 
ভাসিলে সুখ, দুঃখের তো কোনই অর্থ হয় না। সখ, দুঃখ প্রস্ততি যে- 
জ্ঞানের জ্ঞেয়, সেই জ্ঞানের প্রকাশই সুখ, ছুঃখের প্রাকাশ। গ্রেয় 
বন্মমাত্রই জড় এবং পরপ্রকাশ $ চৈতন্যাই একমাত্র ন্বয়ংপ্রকাশ । চৈতন্যের 
প্রকাশেই জড় বিষয়ের৪ প্রকাশ সম্ভবপর হয়; বিষয়ের প্রকাশের জন্য বিষয়ের 
ভাসক চৈতন্য ব্যতীত অন্য কোন প্রকাশকের অপেক্ষা নাই । স্থতরাং স্থুখ- 
দুঃখের প্রকাশ সুখ-দুঃখের ভাসক চৈতশ্যেরই প্রকাশ বটে ; সুখ, দুঃখের 
প্রকাশের জন্য মনের অধ্যক্ষতা কল্পনা নিপ্প্রয়ো্জন। এইরূপ যুক্তি-জালের 
অবতারণা করিয়া বৃদ্ধ বিশিষ্টা ঘৈত-সম্প্রদায় স্কুলদর্শী অযোগীর মানস-প্রত্যক্ষ 
খণ্ডন করিয়াছেন । আলোচিত প্রত্যক্ষ-লক্ষণে চক্ষু প্রমুখ ইন্ডরিয়বর্গের সহিত 
তাহাদের স্ব স্ব বিষয়ের যে সঙ্গিকধ কা লন্বন্ষের কথা বলা হইয়াছে, এ, 
সঙ্গিকর্ষ নৈয়ায়িকের মতে ছয় প্রকার ; ইহ! আমরা পূর্বেই ( ৬৬-৬৭ পৃষ্ঠায় ) 
বলিয়া আসিয়াছি। রামানুজ্জ, মাধব প্রন্ভৃতি সকল বেদান্ত সম্প্রদায়ই নৈয়ায়িক- 
গণের স্বীকৃত সমবায়-সন্বন্ধ খণ্ডন করিয়া সমবায়ের স্থলে তাদাত্ম্য বা অভেদ- 
সম্বন্ধ স্থাপন করিয়াছেন, ইহাও আমরা মাধ্ব-মতের প্রত্যক্ষের আলোচনায় 
দেখিয়া আসিয়াছি। মাধ্ব-মতে গুণ ও গুণীর সম্বন্ধ অভেদ ; ফলে, খুশীর 
প্রত্যক্ষেই গুণময় দ্রব্যে আশ্রিত গুণরাজিরও প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । 
উক্ত মাধ্ব-সিদ্ধান্তের প্রতিধ্বনি করিয়া বেঙ্কটনাথও বলিয়াছেন যে, সংযোগ 
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সম্বন্ধে দ্রব্যের এবং সংযুক্তা শ্রয়তা সম্বন্ধে চক্ষুঃ-সংযুক্ত দ্রব্যে অবস্থিত গুণ- 
রাজির প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে 
আলোচ্য প্রত্যক্ষ সবিকল্পক এবং নির্বিকল্ক ভেদে দুই প্রকার । 
গোৌতম-স্থৃত্রোক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণের আলোচনায় ( ৫৯-৬০ পৃঃ, ) আমরা দেখিতে 
পাই যে, স্থত্রে “অব্যপদেশ্থাস্” এবং “ব্যবসায়াস্মকম্‌” এই দুইটি পদের প্রয়োগ 
করিয়! প্রথম পদটির দ্বারা নির্বিবিকল্পক ও দ্বিতীয় পদটির 
বানাতে. দ্বারা সবিকজক, প্রত্যক্ষের এইরূপ ছুই প্রকার বিভাগ 
ও প্রদর্শন করা হইয়াছে। নৈয়ায়িকগণের 'মতে যে-প্রত্যক্ষে 
সবিকল। কোনরূপ বিকল্প বা বিশেষ ভাবের স্ফরণ হয় না, 
এতাগেন সব্ধণ পদার্থের দ্বরূপমাত্রের বোধক এরূপ জ্ঞানকে নির্বিকমক, 
আর নাম, জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি বিশেষ ধন্মের জ্ঞান-সংবলিত প্রত্যক্ষ 
বোধকে সবিকল্পক বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে । মাধ্ব-মতের প্রত্যক্ষের 
আলোচনায় আমরা (৭৬-৭৭ পৃঃ) দেখিয়াছি, মাধব-সন্প্রদায়ের মতে সর্বপ্রকার 
প্রত্যক্ষই সবিকল্পক বোধ বা বিশিষ্ট বোধ । সর্বববিধ বিকল্প বা বিশেষভাব- 
রহিত নির্বিবকল্পক প্রত্যক্ষ অসম্ভব কল্পনা ৷ রামান্জ সম্প্রদায়ও এই মতেরই 
পক্ষপাতী ৷ প্রত্যক্ষ: দিধা সবিকল্পকং নি্্ধিকল্পকঞ্চেতি ------উভয়মপ্যেতদ্‌ 
বিশিষ্টবিযয়মেব, আবিশিষ্ট বন্ধগ্রাহিণো জ্ঞানস্ক অন্পলম্াদন্ুপপত্রেশ্চ। স্যায়- 
পরিশুদ্ধি, ৭৭-৭৮ পৃঃ, স্বয়ং স্ীভা্যকারও তাহার ভাস্কো নিবিবকল্পক এবং 
সবিকল্পকের ব্যাখ্যায় বলিয়াছেন যে, সবিকল্পক প্রত্যক্ষ যেমন দৃশ্যা বস্তুর নাম, 
জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রন্ৃতি বিশেষ ভাবকে অবলম্বন করিয়া উৎপন্ন হইয়। 
থাকে, নির্ব্বিকললক প্রত্যক্ষও সেইরূপ দৃশ্য বন্তর কোন কোন বিশেষ ধর্মকে 
অবলম্বন করিয়াই উদিত হয়। নিব্বিকল্পক শব্দের অর্থ কোন-না-কোন বিশেষ 
ধর্দ্ের ভাতি রহিত বস্তুর জ্ঞান, সর্বববিধ বিশেষ ভাব বা ধশ্মরহিত বস্তুর জ্ঞান 
*নহে। সব্বপ্রকার বিশেষভাব-বর্জ্ছিত বশর জ্ঞান কস্মিন্‌ কালেও উদিত 
হয় না, হইতে পারে না । কেননা, জ্ঞানমাত্রই “ইহা এই প্রকার” 
“ইদমিখম্” এইরূপে উদ্দেশ্য এবং বিধেয় ভাব-সংবলিত হইয়াই উদিত হয়; 
“ইহা” বা “ইদম” অংশ উদ্দেশ্য, “এই প্রকার” এই প্রকারাংশ বিধেয় । 
১ আথ বৃদ্ধা বিদামাস্ঃ সংযোগঃ সরিকরষণম্। 
সংযুক্ত! শ্ণঞ্চেতি যথ।সস্তবমহ্ৃতাম ॥ 
ক্কারপরিশুদ্ধির ৭৭ পৃষ্ঠায় উদ্ধৃত তত্বরত্বাকরের শ্লোক, 
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৩৯৭ শইদম্” অংশকে রূপায়িত করতঃ জ্ঞানের পরিধি বদ্ধিত 
করে। প্রকারাংশ-বিহীন বা বিষেয়ভাব-শৃন্য প্রভীতি সম্পূর্ণ অসম্ভব 
কমলা । তবে, কোন বিশেষ-প্রত্যক্ষকে নি্ব্বিকল্পক, আর, কোন 
বিশেষ বোধকে যে সবিকল্পক বলা হয়, তাহার তাত্পর্ধ্য 
এই যে, জ্ঞাতব্য বিষয়ের যত প্রকার বিশেষ ভাব বা৷ ধর্শ্ম, 
প্রত্যক্ষে ভাসে, তাহাদের সকলগুলি বিশেষ ভাবের প্রতীতি 
না হইয়া, যদি কতকগুলি বিশেষ ধশ্মের প্রতীতি হয়, তবে সেই প্রত্যক্ষই 
হইবে নির্বিবকজক প্রত্যক্ষ__নির্বিরকল্পকং নাম কেনচিদ্‌ বিশেষেণ বিযুক্তস্ত 
এাহণং, ন সর্ধ্ববিশেষরহিতশ্ত ২ শ্রাভায্য, ৭৩ পৃঃ, নির্ণয়সাগর সং, 
উক্ত নির্ষিকল্পক প্রত্যক্ষের উদাহরণন্বরূপে গ্রীভাস্তাকার বলিয়াছেন যে, 
আমরা প্রথমে যখন গরু দেখিতে পাই, তখন তাহার আকুতি, গুণ প্রভৃতি 
সমস্তই সেই গরুতে আমরা প্রত্যক্ষ করি; পরে যখন দ্বিতীয়, তৃতীয়, 
চতুর্থবার গরু দেখি, তখন আমরা বুঝিতে পারি যে, আমার প্রথম-দৃষ্ট গরুতে 
যে আকার বা গোত্ব আমি প্রত্যক্ষ করিয়াছি, তাহা কেবল সেই গরুতেই 
সীমাবদ্ধ নহে, সমন্্র গরুতেই গোস্ব বা গরুর যাহা অসাধারণ ধর্ম, 
তাহা অনুস্থ্যত রহিয়াছে । প্রথম গো-দর্শনে গোর ধৰ্ম্ম গোস জানা 
গেলেও সকল গরুতেই সেই গোহ্ছের যে অন্ুবৃত্তি আছে, এই 
বিশেষহটুকু জানা যায় লা। দ্বিতীয়, তৃতীয়, চতুর্থ বারে যখন গরু দেখা 
যায়, সকল গরুতে গোর ধৰ্ম্ম গোহের অন্ুনন্ডিটি তখনই শুধু বোঝা যায়। 
এরূপ ক্ষেত্রে ( সমস্ত গরুতে গোছ্ছের অন্ববস্তির জ্ঞান-রহিত ) প্রথম গো- 
দর্শনকে বলা হয় নির্বিবিকল্পক, সকল গরুতে গোহের অন্নবৃত্তির জ্ঞান-সহিত 
দ্বিতীয়, তৃতীয় বারের গো-দর্শনকে বলা হয় সবিকল্লক ৷» এই মতে গোর 
বিশেষ আকার বা অবয়বই গোহ জাতি । এ গোহ জাতি গো-ব্যক্তির ন্যায় 

১। নিন্ধিকলকমেক জাতীয় জবোৰু প্থমণিপ্রগ্রহণস্, দ্বিতীয়াদি পিগু- 
আহশং সৰিকদকনিতাচ্যতে । তত্র প্রথম শিু-রহণে গোত্বাদেরমুবতাকারতা ন 
প্রতীয়তে, দ্বিতীয়াদি পিণু-গ্রহপেখেবাস্তস্তি শ্রতীতিঃ। প্রথন প্রাতীত।হুসংছিতবস্থ- 
সংস্থানরূপ গোদ্বাদেরগ্রবৃত্তি ধশ্হবিশিষটহুং স্বিতীয়াদি শিশু-গ্রহণাসেয়মিতি দ্বিতীয়াদি- 
এরহণক্ত সবিক্কন্দ্‌। সাঙ্গাদিমন্বস্তসংস্থানরূপ গোত্বাদেরহবৃত্তি ন প্রথম পিু- 
গ্রহণে গৃহতে ইতি খম পিও-গ্রহশস্ক নির্ধিকমকণম, জাঙ্া। ৭৩ পৃঃ; ভায়- 
পরিশুদ্ধ, ৭৭-৮০ পুঃ ; 
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ইন্সিয়-বেছা । গরুর বিশেষ আকার না জানিলে গরুকে চিনিবে কিরূপে? 
গরুকে জানিতে হইলে উহার আকার বা বিশেষ অবয়ব-বিশ্যাস দেখিয়াই 
ঘোড়া, মহিষ প্রভৃতি প্রাণী হইতে ভিন্নূপে গরুকে জানা যায় । সুতরাং 
প্রথম গো-দর্শনেও যে গোত্ব-বিশিষ্ট গোরই প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, তাহা 
অস্বীকার করিবার উপায় লাই। সর্বপ্রকার ধণ্ম বা বিশেষ ভাব-রহিত 
বস্তুর প্রত্যক্ষ কশ্মিন্‌ কালেও সম্ভবপর নহে। এইরূপে আচার্য্য রামানুজ 
দ্্ীভাম্তো নৈয়ায়িক এবং অদৈতবেদান্তীর স্বীকৃত সবরববিধ বিশেষভাব- 
রহিত নিব্বিকল্পক প্রত্যক্ষ-বাদ খণ্ডন করিয়া সবিশেষ প্রত্যক্ষ-বাদ স্থাপন 
করিয়াছেন । রামান্ুজের উক্ত আলোচনা হইতে ইহাও স্পষ্টতঃ বুঝা যাইবে যে, 
সমস্ত প্রতীতিই যখন “ইহা এই প্রকার” অর্থাৎ “ইদমিথম্” রূপে উৎপন্ন 
হয়, তখন অবৈতবেদান্ডীর অঙ্গীকৃত নিবিবিশেষ বস্তুর প্রত্যক্ষ-বাদ যুক্তি- 
এবং অন্গুভব-বিরুদ্ধ অসম্ভব কল্পনা । গরুকে চেনার অর্থ ই গো-ভিন্ন প্রাণী 
হইতে গরুর ভেদ উপলব্ধি করা। গরুর বিশেষ অবয়ব-বিন্যাস বা আকার 
দেখিয়াই এ ভেদ লোকে প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে। এই অবস্থায় প্রত্যক্ষের 
দ্বারা কেবল নির্বিবশেষ সন্তারই জ্ঞান হইয়া থাকে, সবিশেষ কোন ভাবের 
স্মচুরণ হয় না।  জঞানমাত্রই ক্ষণস্থায়ী, ক্ষণস্থায়ী জ্ঞান-ঘারা বস্তুর 
স্বরূপটমাব্র জানা যায়, এক বস্তুর অপরাপর বস্তু হইতে যে ভেদ আছে, 
তাহা বুঝা যায় না। অদ্বৈতবেদাস্ত্রীর এরূপ সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে রামানুজ 
বলেন যে, দৃশ্বাবন্তুর স্বরূপের বোধ অর্থ ইতো সেই বস্তুটি যে অপরাপর 
বস্তু হইতে ভিন্ন এইটি বোঝা ৷ গোর স্বরূপই এই যে উহা৷ ঘোড়া বা মহিষ 
নহে। গরুর বিশেষ আকৃতি বা অবয়ব-বিশ্যাসই গরুর স্বরূপ ; উহা দ্বারাই 
ঘোড়া, মহিষ প্রভৃতি প্রাণী হইতে গরুর ভেদ বুঝা যায়।* গোতাদিরের 
ভেদঃ, শ্রীভায্বা, ৮ পুঃ ; স্বতরাং কোন বস্তুর স্বরূপ বুঝিলেও সেই বস্তুর অপর 
বধ হইতে ভেদ বুঝা যায় না, এইরূপ কল্পনা একান্তই ভিত্তিহীন । তারপর, 
প্রতাক্ষে যদি কেবল নিব্দিশেষ সত্তারই প্রতীতি হইত, নির্বিবশেষ সত্তা ব্যতীত 
অপর কোন বিশেষ ভাবের স্মরণ না হইত, তবে অশ্বের প্রত্যক্ষ মহিষের 
প্রর্তুক্ষ. এই ছইটি প্রত্যক্ষের মধ্যে যে বিভেদ আছে তাহা কিনতে 

৯ যদ্গ্রহো বত্র যদারোপৰিরোৰী সহি তনত তন্মাদ্‌ ভেদ: । গোহাদিড গৃহ 
স্বস্মিন্‌ স্বাশ্রয়ে চ অশ্বত্বা্্যারোপং নিরুণন্ধতি ইতি স্ব প্াশ্রয়ন্ত ্ৰয়মেৰ তাল ভেদে: 
স্তায়পরিসুক্ষি, ৮৬ পুঃ, 





















৯ বেদান্ত দর্শন__অইৈতবাদ 
বুঝা যাইত নির্রিশেষ সত্তার মধ্যে তো কোন ভেদ নাই। আর, 
উল্লিখিত প্রত্যক্ত্বয়ের মধ্যে কোনরূপ ভেদ যদি লাই থাকিত, তবে 
অস্থার্থী মহিষের কাছে গিয়া মহিষ দেখিয়া ফিরিয়া আসে কেন? এই 
ফিরিয়া আস! দ্বারা অশ্ব ও মহিষের আকুতি, অবয়ব-সংস্থান বা জাতিই 
যে প্রত্যক্ষের ভাসিতেছে এবং এ প্রত্যক্ষদ্ধয়ের ভেদ সাধন করিতেছে, তাহা 
নিঃসংশয়ে বুঝা যায় ; এবং নিবিবশেষ সত্তার অতিরিক্ত দৃশ্য বস্তুর আকৃতি 
বা অবয়ব-বিল্ঞাস প্রভৃতি সব্বত্র প্রত্যক্ষগম্য হইয়া প্রত্যক্ষের 
মধ্যে পরস্পর ভেদ উপপাদন করে, এই সিদ্ধান্তই আসিয়া দাড়ায় ৷ 
প্রত্যক্ষমাত্রেই এইকূপে দৃশ্য বস্তুর ভেদের প্রশ্ন জড়িত আছে বলিয়া 
সর্বপ্রকার ভেদ-সম্পর্ক-বঙ্ছিত কোন প্রত্যক্ষই কখনও সম্ভবপর হয় না। 
এমন কি বালক ও মূক ব্যক্তির অপরিস্ষুট বন্ত-ড্ঞানও কোন-না-কোন বিশেষ 
ভাবেরই বোধক বটে, নিরির্বশেষ বস্তুর প্রত্যক্ষ অসম্ভব কথা ।. রামান্থজ- 
সম্প্রদায়ের প্রত্যক্ষ-ভ্বান এবং প্রত্যক্ষ-প্রমাণ-নিরূপণের শৈলী আলোচনা 
করিলে দেখা যায় যে, রামান্ুজ-সন্প্রদায় প্রত্যক্ষ প্রমাণ-জন্য জ্ঞানকেই 
প্রত্যক্ষ বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন । ইহারা প্রথমতঃ প্রমাণের স্বভাব 
নিপ্ধারণ করিয়া এ প্রমাণ-মূলে জ্ঞান এবং জ্ঞেয় বস্তর স্বরূপ নিরূপণ 
করিয়াছেন। ইহাই নৈয়ায়িকগণেরও শৈলী। নৈয়ায়িকগণের মতেও 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ-জন্য জ্ঞানই প্রত্যক্ষ জ্ঞান ; পরোক্ষ অনুমান, শব্দ, প্রভৃতি 
প্রমাণ-মূলে যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহা পরোক্ষ জ্ঞান। পরোক্ষ প্রমাণ- 
মূলে প্রত্যক্ষ জ্ঞান কোন প্রকারেই জন্মিতে পারে না। কারণ, প্রমাণটি 
প্রত্যক্ষ বা পরোক্ষ যেই স্বভাবের হইবে, এ প্রমাণ-জশ্বা জ্ঞানও 
সেই জাতীয়ই হইবে । কারণের বিরুদ্ধ কাধ্য হয় না, হইতে পারে না । 
এইজন্য “দশমন্ত্রমসি” এইরূপ সুধী ব্যক্তির উক্তি শুনিয়া “আমি দশম” 
এইরূপে নিজেকে দশম বলিয়া যে বোধ হয়, পরোক্ষ শব্দ-প্রমাণমূলে 
উৎপন্ন হইয়াছে বলিয়া রামান্ুজ প্রভৃতির মতে এ জ্মানও পরোক্ষই 
হইবে, প্রত্যক্ষ জ্ঞান হইবে না। এইরূপ বেদাস্তশান্ত্র-শ্রবণের ফলে যে 
ব্ৰহ্মবোধের উদয় হইবে, তাহাও হইবে এই মতে পরোক্ষ ্রন্মবোধ, অপরোক্ষ 
্র্ষজ্ঞান নহে । শব্দময় বেদান্ত শান্্রতো পরোক্ষ প্রমাণ, অপরোক্ষ প্রমাণ 
নহে, তন্মলে প্রত্যক্ষ জ্ঞানোদয় হইবে কিরূপে ? এ পরোক্ষ ব্রহ্ম বিজ্ঞান 
>৯। উইভাদ্ ৭৩ পূঃ: ক্ারপরিদ্িত ৭৮ পৃ: 5 fe 
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নিরস্তুর ভাবনা বা নিদিধ্যাসন বলে পরিপন্কাবস্থা লাভ করতঃ পরিণামে 
প্রত্যক্ষাত্মক হইয়া থাকে । ইহাই হইল বিশিষ্টাদ্বৈত-সমপ্রদায়ের সিদ্ধান্ত । 
এ-সম্পর্কে অদ্বৈতবেদান্তের অভিমত আলোচিত বিশিষ্টাদ্বেত মতের সম্পূর্ণ 
বিপরীত । অন্বৈতবেদান্তরী বলেন যে, প্রমাণের প্রত্যক্ষতা কিংবা পরোক্ষতা 
দেখিয়া তদনুসারে প্রমা বা প্রমেয়ের প্রত্যক্ষতা বা পরোক্ষতা নির্ধারণ করা 
চলে না। সত্য কথা হইল এই যে, বিষয়টি যেখানে সাক্ষাৎ সম্বন্ধে ভাতার 
জ্ঞানের গোচর হইবে, সেখানেই বিষয়টি প্রত্যক্ষ হইয়াছে বলিয়া জানিবে; 
এই প্রত্যক্ষ বিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হইবে, তাহাই হইল প্রত্যক্ষ জ্ঞান ; 
এবং এই প্রত্যক্ষ জ্ঞানের যাহা করণ, তাহাই প্রত্যক্ষ প্রমাণ। এইরূপে 
অস্তৈবেদাস্তী প্রথমতঃ বিষয়ের এবং জ্ঞানের প্রত্যগ্ষতা উপপাদন করিয়া 
তারপর এরূপ প্রত্যক্ষের করণ বা প্রমাণের নিরূপণ করিয়াছেন । ইহারা 
প্রমাণের (প্রমার কারণের) স্বভাব নিরূপণ করিয়া তাহার বলে প্রতাঞ্ষ জ্ঞানের 
স্বরূপ নির্ববচনের চেষ্টা করেন নাই ; অর্থাৎ প্রমাণ হইতে প্রমাতে আসেন 
নাই, প্রমা হইতে প্রমাণে পৌছিয়াছেন । ফলে, এইমতে প্রত্যক্ষ জ্ঞানের 
যাহা করণ, তাহাই প্রত্যক্ষ-প্রমাণ হইয়া দাড়াইল : নৈয়ায়িক প্রভৃতির ন্যায় 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ-জন্য জ্ঞান প্রত্যক্ষ জ্ঞান হইল না। প্রমাণ-সম্পর্কে এইরূপ দৃষ্টি- 
ভঙ্গীর পার্থক্যবশত: সিদ্ধান্তেও গুরুতর পার্থক্য দেখা গেল। “দশমন্ত্রমসি" 
এইরূপ কথা শুনিয়া নিজেকে দশম বলিয়া যে বোধ জন্মিল, কিংবা বেদান্ত- 
শান্ত্র-তরবণের ফলে যে ব্রহ্ম-সাক্ষাৎকার উদিত হইল, তাহা অদ্বৈতবেদান্বের 
মতে প্রত্যক্ষই হইল ; পরোক্ষ শব্দ প্রমাণ-জন্থা বলিয়। এরূপ বোধ 
পরোক্ষ হইল না। কেননা, “দশমন্ত্রমসি,” “তুমি দশমবাক্তি” এইরূপ সুধী 
ব্যক্তির উক্তি শুনিয়া শ্রোতার নিজেকে দশম বলিয়া যে বোধ হইল, তাহাতো 
প্রত্যক্ষ বোধই বটে। এরূপ প্রত্যক্ষ বোধের করণ বা মুখ্য সাধন এ- 
ক্ষেত্রে “দশমন্্মসি” এইরূপ বাক্যটি ভিন্ন অন্য কিছু নহে । স্মৃতরাঃ এই 
বাক্যটিই যে এ-স্থলে “আমি দশম ব্যক্তি” এরূপ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের করণ বা 
প্রত্যক্ষ প্রমাণ হইবে ইহাতে আপত্তি কি? ব্রহ্ষদশ্শীর ব্র্গবোধ অপরোক্ষ 
জ্ঞান ; এ জ্ঞানের সাক্ষাৎসাধন বেদ, বেদান্ত প্রভৃতি শান্্রও প্রত্যক্ষ প্রমাণই 
বটে। এইরূপে অদবৈতবেদান্তী “শব্রাপরোক্ষবাদ” উপপাদন করিয়াছেন । 
শব্দ-ম্ জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ জ্ঞান বলিয়া, মানিতে গেলেই নৈয়ায়িক, রামানুজজ 
প্রভৃতির মতান্ুসারে প্রমাণের স্বভাব-দৃষ্টে প্রমার স্বরূপ-নিরূপশের চেষ্টাকে 






৯২ ০... বেদান্ত দর্শন _ অদ্বৈতবাদ 


অন্থমোদন করা চলে না। এ-সম্পর্কে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন যে, প্রমাণ 
পরোক্ষ হউক, কি প্রত্যক্ষ হউক, তাহাতে জ্ঞানের কিছুই আসে যায় না । 
দেখিতে হইবে যে, যে-বিষয়ে আমাদের জ্ঞানোদয় হইয়াছে ওঁ বিষয়টি সাক্ষাৎ 
সম্বন্ধে জ্ঞাতার জ্ঞানের গোচর হইয়াছে কিন! ? যদি বিষয়টি প্রত্যক্ষ-গম্য 
হইয়া থাকে, তবে এ প্রত্যক্ষ বিষয়-সম্পর্কে যে ড্ঞানোদয় হইবে, তাহাই 
হইবে প্রত্যক্ষ জ্ঞান । এ প্রত্যক্ষ জ্ঞান প্রত্যক্ষ প্রমাণ-জন্যাই হউক, কি পরোক্ষ 
শব্দ প্রভৃতি প্রমাণ-জন্যাই হউক, যে জন্যই হউক না কেন, তাহাতে জ্ঞানের 
প্রত্যক্ষতার কোনরূপ ব্যাঘাত ঘটে না । এই দৃষ্টিতে অদ্বৈতবেদান্্রী শব্দ-জন্যা 
জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলিয়া উপপাদন করিলেও রামানুজ-মাধ্ব-নিশ্বার্ক প্রভৃতি 
সকলেই নৈয়ায়িকের পদান্ধ অনুসরণ করিয়া শব্দ-জন জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ 
বলিয়া গ্রহণ করেন নাই, এ মতের খণ্ডনই করিয়াছেন ।১ নিন্বার্ক 


সম্প্রদায়ের প্রমাণবিদ আচাখ্য সাধবমুকুন্দ তাহার পরপক্ষগিরিবজ 


নামক গ্রন্থে পরোক্ষ শব্দ প্রমাণ-জন্থা জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বল৷ বালকের উক্তি 
বলিয়া উপহাস করিয়াছেন বাক্য-জন্ত জ্ঞানস্ত) প্রত্যক্গ-হেতুহো কত্ত 
বালভাষেব। পরপক্ষগিরিবজ্জ, ২০৪ পৃঃ 

রামানুজ, মাধব প্রভৃতির ম্যায় নিশ্থার্ক-সম্প্রদায়ও প্রতাক্ষ, অনুমান 
এবং শব্দ, এই তিন প্রকার প্রমাণই অঙ্গীকার করিয়াছেন। প্রত্যক্ষ 
প্রমাণের লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া মাধবসুকুন্দ তাহার পরপক্ষ- 
A গিরিবঞ্জে স্যায়োক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষশের প্রতিধ্বনি করিয়া 
নিস্বার্কের মতে 
প্রতাক্ষের স্বকূপ বলিয়াছেন যে, ইচ্িয়ের সহিত যেই ইন্দ্রযের যাহা 

আহা বিষয়, (যেমন চক্ষুর রূপ, কর্ণের শব্দ প্রভৃতি, ) 

সেই বিষয়ের সর্রিকর্ম বা বিশেষ সম্বস্কের ফলে যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, 
তাহাই প্রত্যক্ষ জ্ঞান; এবং এরূপ প্রত্যক্ষ জ্ঞানের যাহা মুখ্য সাধল, 
তাহাই প্রত্যক্ষ প্রমাণ । পরপক্ষগিরিবঙ্ছ, >*৩ পৃষ্ঠা, স্যায়াচার্য্য বাৎস্যায়ন * 
সাহার স্যায়-ভাব্বো প্রত্যক্ষ শব্দের_অক্ষস্য অক্ষস্যা প্রতিবিষয়ং বৃত্তিঃ 
প্রত্যক্ষম্‌ ৷ শ্যায়-ভায্য ১৷১৷৩, এইরূপ ব্যুৎপন্তি-লভ্য অর্থ প্রদর্শন করিতে 
গিয়া “বৃত্তি” শব্দে ইন্দ্রিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের বিশেষ সম্বন্ধকে এবং 
এরূপ সন্বস্কের ফলে উৎপন্ন জ্ঞানকে, এই উভয়কেই বুঝিয়াছেন, ইহা আমরা 


>। স্তায়পরিশুদ্ধি, ৮৮-৮৯ পুঃ; 








প্রত্যক্ষ ৭ 
পূর্বেই ৫৭ পৃষ্ঠায় আলোচনা করিয়াছি । আলোচ্য স্যায়-মতের অনুসরণ 
করিয়া মাধবমূকুন্দও ইন্ড্রিয়ের সহিত স্ব স্ব বিষয়ের সন্গিকর্ষের ফলে উৎপঙ্ন 
জ্ঞান, এবং জ্ঞেয় বিষয়ের সহিত সংযুক্ত ইন্দ্রিয় এই উভয়কেই প্রমাণ বলিয়া 
গ্রহণ করিয়াছেন__বিষয়েন্দ্িয়-সন্সিকষজহ্যং জ্ঞানং বিষয়-সম্বন্ধেন্দ্রিয়ং বা 
প্রত্যক্ষপ্রমাণম্‌..। পরপক্ষগিিবজ্জ, ৯০৩ পৃষ্ঠা; এন্দিয়ক প্রত্যক্ষে ইন্দিয়ই 
হয় করণ বা মুখ্য সাধন ; ইন্দরিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগ ইন্দিয়ের 
কাৰ্য্যও বটে, ইন্দ্িয়-সন্যা প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ জনকও বটে ; সুতরাং বিষয়ের 
সহিত ইন্দ্িয়ের সংযোগই প্রত্যক্ষে ইন্দিয়ের ব্যাপার বলিয়া জানিবে। এই 
ব্যাপার ইন্লিয়ের ধশ্ম, আর, ইন্দ্রিয় হইল এ ব্যাপারের আশ্রয় বা ধর্মী । 
ধৰ্ম্মীর প্রাধান্য কল্পনা করিয়াই বিষয়ের সহিত সংযুক্ত ইন্দ্রিয়কে প্রত্যক্ষ প্রমাণ 
বল! হইয়াছে বুঝিতে হইবে ৷ ইন্দড্িয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগ, যাহা 
ইন্দিয়ের ব্যাপার এবং যাহা ইন্সরিয়েরই ধৰ্ম্ম; সেই ধন্মের প্রাধান্য কল্পনা করিয়া 
প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ করিতে গেলে ই্ছরিয়বর্গের সহিত তাহাদের স্ব স্ব 
গ্রাহা বিষয়ের সন্ধিকর্ধ বা সংযোগকেই প্রত্যক্ষ প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করিতে হয় । 
ইহা আমরা মাধ্ব-বেদাস্তোক্র প্রত্যক্ষ-প্রমাণের বিবরণেই ৬২ পৃষ্ঠায় দেখিয়া 
আপিয়াছি। ইস্ত্রিয়ের সহিত দৃশ্যবিষয়ের সংযোগ যেমন স্ূল এীন্দ্িয়ক 
প্রত্যক্ষে ব্যাপার হইয়া থাকে, সেইরূপ ইন্দ্রিয় ও দৃশ্বাবিষয়ের 
সন্পিকর্ষের ফলে যে প্রত্যক্ষ জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাকেও  স্থলবিশেষে 
অপরাপর প্রত্যক্ষ জ্ঞান ( যেমন এই বস্তু অপ্রীতিকর স্থৃতরাং ইহ! ত্যাজা ; 
এই বস্তু কল্যাণজনক সুতরাং ইহা গ্রহণ-যোগ্য, ইহা উপেক্ষনীয় ; এই 
প্রকার প্রত্যক্ষবোধ ) উৎপাদন করিতে দেখা যায়। সে-ক্ষেত্রে 
ইন্দ্রিয় ও অর্থের সঙ্গিকর্ধবলে উৎপন্ন প্রত্যক্ষজ্ঞানই ব্যাপার স্থানীয় 
হইয়া দাড়ায় ; এবং ইন্দ্রিয় ও অর্থের সরিকর্ষ বা সংযোগই হয় প্রত্যক্ষ- 
প্রমাণ । মাধবোক্ত আলোচ্য প্রত্যক্ষ-লক্ষণে “জ্ঞান” পদ দেওয়ার তাশপর্ধয 
এই যে, ইন্দিয়ের সহিত দৃশ্যাবিষয়ের সন্গিকর্ষের ফলে উৎপন্ন সুখ-দুঃখ প্রভৃতি 
জ্ঞান নহে বলিয়া, সুখ-দুঃখ প্রন্থতিকে প্রত্যক্ষ প্রমাণ বল! চলে না । 








>| আলোচ্য প্রত্যক্ষ-লক্ষপের সহিত ইন্রিযার্থ-সরিকর্ষোৎপন্রং জ্ঞানমবাপদেশ্ত- 
মৰ্যভিচারি ব্যবলায়াস্মকম্‌ প্রত্যক্ষ । এই ক্লাছোক্ত প্রত্যক-লক্ষশের কলন! করুন । 
ক্তায়োক্র প্রত্যক্ষ-লক্ষশের বিশ্ঞুন্ত বিবরণ এই পরিচ্ছেদের প্রারস্ডে ৫-৯১ পৃষ্ঠ 
দেওয়া হইয়াছে। 
১৩ 















বেদান্ত দর্শন-_-অস্বৈতবাদ 
এই প্রত্যক্ষ নিস্বার্ক-সম্প্রদায়ের মতে প্রথমত: স্থল 
4 এন্্রিয়ক প্রত্যক্ষ বা বাহা প্রত্যক্ষ ও অস্তর বা মানস 
বিভাগ প্রত্যক্ষ, এই দুই প্রকার । চক্ষু, কর্ণ প্রভৃতি পাচ 
প্রকার জ্ঞানেম্দ্িয়ের সাহায্যে উৎপন্ন স্থূল প্রত্যক্ষও 

চাক্ষুষ, শ্রাবণ, আপ, রাসন, ত্বগিন্দিয়জ ভেদে পাচ প্রকার। মনই 
যে-সকল প্রত্যক্ষের একমাত্র মুখ্য সাধন, সেই মানস প্রত্যক্ষকেই 
বলে আশ্বর প্রত্যক্ষ । এ মানস প্রত্যক্ষও লৌকিক এবং অলৌকিক, 
(ordinary and transcendental) এই ছুই প্রকার । অহং স্র্খী, অহং 
দখী, এইরূপে জাগতিক স্থখ-দুঃখ প্রভৃতি সম্পর্কে যে প্রত্যক্ষ 
জ্ঞানোদয় হয়, তাহা লৌকিক আসন্তর প্রত্যক্ষ । পরমাম্মা, পরম- 
পুরুষের স্বরূপ ও তাহার বিবিধ গুণাবলী প্রস্ততি সম্পর্কে যে প্রত্যক্ষ 
অভিজ্ঞতা জন্মে, তাহাকে অলৌকিক আন্তর প্রত্যক্ষ বলা হইয়া থাকে । 
এই অলৌকিক আন্র প্রত্যক্ষ আবার দুই প্রকার। কোন একটি 
পদার্থ-সম্পর্কে নিরস্তুর ভাবনার ফলে এ বস্ত-বিষয়ে যে মানস- 
প্রতাক্ষের উদয় হয়, তাহা এক জাতীয় অলৌকিক মানস-প্রত্যক্ষ। 
মনসৈবাম্স্ষ্টব্যম ; মনের দ্বারাই পরমাত্মাকে দেখিতে হইবে; 
ততন্ত তং পশ্যতি নিক্ষলং খ্যায়মানঃ। তারপর যিনি অনবরত 
পরমাত্মার ধ্যান করেন, তিনিই পরিপূর্ণ পরব্রক্মাকে দেখিতে পান। 
এইরূপ শাস্ত্র বা গুরূপদেশ প্রভৃতির সাহায্যে পরত্রহ্ম-সম্পর্কে 
যে মানস  প্রত্যক্ষের উদয় হয়, তাহা আর এক শ্রেণীর 
অলৌকিক ( transcendental ) মানস-প্রত্যক্ষ* | প্রশ্ন হইতে 
পারে যে, আগম-লিগম-গম্য পরমাস্মাকে যদি আলোচ্য মানস-প্রত্যক্ষ- 
বলেই জান! যায়, তবে বেদ, উপনিযৎ প্রস্তৃতিতে পরব্রঙ্ষের শ্বরূপু 
বর্ণনা করিতে গিয়া পরক্রক্ষকে যে, মনের দ্বারাও মনন করা যায় 
না; যন্মনসা ন মন্ুতে,। যতো বাচো নিবর্তত্তে অপ্রাপ্য মনসা সহ। 
এইরূপে অবাড্মনস-গোচর বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, তাহা 
কিরূপে সঙ্গত হয়? এইরূপ আপত্তির উত্তরে মাধবমুকুন্দ বলেন যে, 
শান্তর ও আচাধ্যের সহুপদেশরূপ নিশ্দল জলে খুইয়া মুছিয়া যে-মনের 
মালিম্য সম্পূর্ণ তিরোহিত হইয়াছে । অনাদিকালের পুজীতৃত কুসংস্কারের 

>॥ পরূপক্ষগিরিবজ্জ, ২৮০-২-৪ পৃষ্ঠ; 
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মসী-রেখা নিংশেষে উঠিয়া গিয়াছে, সেইরূপ সত্যান্গেবী নিন্ধলুযু মনের 
সাহায্যেই পরত্রন্মকে জানা যায়; অন্ধসংস্কারের মসী-মলিন চিত্তে তাহাকে 
জানা যায় না। তারপর, মনের সাহায্যে ত্রহ্মকে জানা গেলেও, 
সসীম মানস-প্রত্যক্ষে অসীম অনন্ত ভূমা ব্রহ্মের সমগ্র-দৃপ্টি (entire 
79308) ফুটিয়া উঠে না। সমগ্র ত্ৰহ্ম-দৃষ্টি লাভ করিতে হইলে অধ্যাত্ম- 
শান্দ্ের সেবা এবং শ্রীগুরুর অভয়চরণেরই শরণ লইতে হয়। এই সত্যই 
পত্রক্ম অবাঙ্মনস-গোচর”, এইরূপ উক্তি-দ্বারা বেদ, উপনিযৎ প্রস্তৃতিতে 
ধ্বনিত হইয়াছে ॥। অনাদি অনস্থ জ্ঞানময় ভুমা ক্রচ্মের জ্ঞানও 
অসীম এবং অখণ্ডই বটে। ত্রহ্ম-জ্ঞান বস্বত:ঃ অসীম__অখণ্ড হইলেও, 
সংসারের নাগপাশে বন্ধ জীবের জ্ঞান-দৃষ্টি অনাদিকাল-সঞ্চিত অজ্জানের 
আবরণে গাবৃত হইয়া সসীম সখগুভাবেই চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্রিয়ের 
সাহায্যে প্রকাশিত হয়। এ সরূচিত, আবৃত জ্ঞানের বিকাশ চক্ষু- 
শ্রন্থৃতি ইন্দ্রিয়ের সাহায্যে সম্পন্ন হয়; এইজন্যাই চক্ষুরাদি ইন্দিয়কে 
গৌণভাবে জ্ঞানের উৎপাদক বলা হইয়া থাকে। চক্ষু প্রন্কৃতি ইন্সিয়ের 
সহায়তায় উৎপন্ন জ্ঞানের এবং তাহার ফলে জ্ঞেয় বিষয়েয় যে সসীম 
বিকাশ দেখিতে পাওয়। যায়, তাহাকে ( জ্ঞানের এ সীমাবদ্ধ বিকাশকে ) 
দৃষ্টাস্তের সাহায্যে বুঝাইতে হইলে গৃহের কোণে অবস্থিত ঘটের 
মধাবন্তাঁ প্রদীপের প্রভার উল্লেখ করা যাইতে পারে। গৃহের কোণে 
অবস্থিত ঘটের মধ্যবর্তী প্রদীপের প্রভা যেমন প্রথমতঃ ঘটের 
সঙ্কুচিত মুখ দিয়া বহির্গত হইয়া ঘরের মধ্যে ছড়াইয়া পড়ে; তারপর 
দরের দরজা জানালার মধ্য দিয়া বাহিরে আলিয়া অদূরস্থ প্রকাশ্য 
বিষয়ের নিকট গমন করিয়া নিজেকে প্রকাশ করে এবং স্বীয় প্রকাশের 
দ্বার! দৃশ্ব-বিষয়কেও উদ্ভাসিত করে : সেইরূপ বন্ধ জীবের এন্দ্িয়ক জ্ঞানের 
আলোক-রেখা চক্ষুরাদি ই্দ্রিয়ের অন্তরালে অবস্থিত, চক্ষুরাদি 
ইন্লিয়ের চালক মনের ( বিষয়ের আকারে ) পরিণাম বা বৃত্তিবশতঃ 
চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয়-পথে বহির্গত হইয়া বিষয় যেখানে অবস্থান করে, 
সেইখানে গমন করিয়া বিষয়টিকে জ্ঞাতার নিকট প্রকাশ 
করে, এবং ( “আমি জানিয়াছি” এইরূপে ) নিজেকেও প্রকাশ করিয়া 
থাকে। বন্ধ জীবের এরূপ এন্দিয়ক জ্ঞানের ছারা অজ্ঞানের আবরণ 
যতটুকু তিরোহিত হইয়াছে, অসীম-অখণ্ড জ্ঞানের ততটুকুই কেবল জীবের 





॥ বিষয়ের নিকট গমন করিয়া বিষয়কে পাওয়ায়, 
এবং এরূপে প্রকাশ্য বিষয়ের সংস্পর্শে আসায়, অরূপ, 
অসীম, অখণ্ড জ্ঞানেরও একটা সখগ্ড, সসীম বিশেষভাব ফুটিয়া উঠিল । 
বিষয় যাহা তাহাই রহিল বটে, তবে এ সকল দৃশ্য বিষয় জ্ঞানের সংস্পর্শে 
আসিয়া জ্ঞাতার নিকট প্রকাশ পাইল ; তাহা না হইলে উহা অজ্ঞানের 


তেমনই থাকিয়া যাইত। ইহাই হইল এন্দিয়ক জ্ঞানের বিষয়-প্রকাশের 
রহস্য ৷:  মানস-প্রত্যক্ষের স্থলে মনঃ যখন মনোগম্য স্থখ-তুঃখ 
শ্রভূতিকে প্রকাশ করে, তখন মনঃ বহিরিন্দ্িয় নিরপেক্ষ হইয়াই সুখ- 
দুঃখ প্রন্ভৃতিকে প্রকাশ করিয়া থাকে । কারণ, সুখ-দুঃখ প্রন্তৃতিতো 
আর বহিরিন্লরিয়-গম্য নহে। পরমাত্মা-পরত্রহ্ম প্রভৃতি চরম ও পরম- 
তত্ব যখন -মানস-প্রত্যক্ষের বিষয় হয়, তখন জ্ঞানময় পরমাস্মা। ্ব- 
প্রকাশ বিধায় নিজেকে প্রকাশ করিবার জন্য অপর কাহারও অপেক্ষা 
রাখে না, অপর কাহারও অপেক্ষা রাখিলে তাহাকে আর ন্বপ্রকাশ 
বলা চলে না। এইরূপ স্বপ্রকাশ পরমাল্মা প্রভৃতির প্রত্যক্ষে মনের 
সাক্ষাৎ কোন ব্যাপার নাই, কেবল ন্বভাব-চঞ্চল মনের সংঘমাভ্যাসই 
তাহার জন্থা সর্বমপ্রযতে কর্তব্য। খ্যানাভ্যাসের ফলে মন: একাগ্র হইলে 
পরমাস্মা, পরক্রঙ্গ প্রভৃতির প্রত্যক্ষতঃ উপলব্ধির পক্ষে যাহা যাহা প্রতিবন্ধক 
আছে, তাহার সমূলে নিবৃত্তি হইয়া প্রীশোবিন্দের প্রসাদে আত্ম-তন্ব 
সাধকের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । একাগ্র মনঃ ধ্যানের সাধন ; ধ্যান 
প্রতিবন্ধক-নিবৃত্তির সহায়ক । প্রতিবন্ষক-নিবৃন্তি পর্য্যস্তই ধ্যানের ব্যাপার 
বা কাধা। ব্ৰহ্ম প্রত্যক্ষের প্রতিবন্ধক যাহা কিছু আছে, তাহার নিরন্থি 
হইলে ন্দপ্রকাশ পরব্রহ্ষের প্রত্যক্ষ স্ৰত:ই ফুটিয়া উঠিবে। সেখানে 
মনের যেমন কোন ব্যাপার নাই, খ্যানেরও সেইরূপ সাক্ষাৎ কোন 
ব্যাপার নাই । মনঃ এরূপ ক্ষেত্রে পরত্রন্গ-প্রত্যক্ষের সাক্ষাৎ কারণ নহে, 
গৌণ কারণ কা সহায়কমাত্র। এই পরমান্মা, পরব্রক্ম-প্ত্যক্ষই প্রত্যক্ষের 
চরম ও পরম স্তর । 

রানান্রজ, মাধব, নিশ্বার্ক প্রভৃতির মতে প্রত্যক্ষ-প্রমাণের স্বরূপ 
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যাহা দেখা গেল, তাহাতে বুঝা গেল যে, কোন কোন বিষয়ে কিছু 
কিছু মত-ভেদ থাকিলেও উহারা সকলেই শ্যায়ান্থমোদিত প্রত্যক্ষ- 
আছে প্রমাণের লক্ষণের অন্থকরণেই নিজ নিজ প্রত্যক্ষ- 
রানির লক্ষণ নিরূপণ করিয়াছেন । ইন্দ্রিয় ও অর্থের সন্নিকর্ষ 
স্বপ বা সন্বন্ধের ফলে যে-জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান ; কিংবা যে-জ্ঞানের মূলে কোন জ্ঞান করণরূপে 
বর্তমান থাকে না-_( জ্ঞানাকরণকং- জ্ঞানং প্রত্যক্ষম, ) তাহাই প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান । প্রত্যক্ষ পরমার যাহা করণ, তাহাই প্রত্যক্ষপ্রমাণ, ইহাই হইল, 
নৈয়ায়িক, ‘মাধব, রামানুজ, নি্ধার্ক প্রভৃতির মতে প্রত্যক্ষের প্রমাণ- 
বিচারের লারকথা ৷ ইহারা সকলেই সগুণ-ত্রহ্মবাদী ; উহাদের 
মতে এরূপ প্রত্যক্ষের লক্ষণ অচল “নহে । অইিতবেদান্তরের মতে ব্রহ্ম 
নিগুন, নির্বিবশেষ তন্ব । . নির্বিবিশেষ ত্রহ্ম ইন্দরিয়-বেছ্চতো  নহেই, 
এমন কি উহা মনোগমাও নহে । ব্রহ্ম অবাঙ্মনস-গোচর । অজ্ঞানের 
সঙ্কুচিত দৃষ্টি সম্পূর্ণ বিলয় প্রাপ্ত হইয়া সূম। বিজ্ঞান সমুদিত হইলেই 
এরূপ নির্ববিশেষ ত্রদ্ষের অপরোক্ষ সাক্ষাত্কার উৎপন্ন হইয়া খাকে। 
নিবিবিশেষ ত্রহ্ষোর প্রত্যাক্ষতা উপপাদন করিবার জন্য মাধব, রামাগুজ, 
 নিগ্থার্ক পরন্ভৃতি বিভিন্ন বেদাপ্র-সমপ্রদায়কর্টক উপস্থাপিত প্রত্যক্ষের 
লক্ষণ খণ্ডন করিয়া অই্বৈতবেদান্ী সম্পূর্ণ ভিন্ন দৃষ্টিতে প্রত্যঙ্ষের 
স্বরূপ আলোচনা করিয়াছেন।  রামান্ুজ। মাধব প্রন্ৃতির মতের সমা- 
লোচনা করিয়া  অদ্বৈতবেদাস্তের প্রমাণ-রহস্থঙ্জ আচার্য্য ধণ্মারাজাধবরীতর 
বলেন যে, ইন্চি সাহাযো যে-জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই যদি 
প্রত্যক্ষজ্ঞান হয়, তবে, স্মৃতি অন্মানজ্ঞান প্রস্তৃতিও (মনকে ইঙ্জিয় 
বলিয়া যাহারা গ্রহণ করেন, ঠাহাদের মতে ) মনোজন্যা বলিয়া ইন্দিয়- 
জন্যই বটে ; স্ততরাং স্মৃতি, অনুমান প্রভৃতি জ্ঞানও প্রত্যক্ষই হইয়া 
দাড়ায় । দ্বিতীয়তঃ, পরমেশ্বরের সর্ববদা সকল বস্ত-সম্পর্কে যে গ্রতাক্ষ 
জ্ঞান আছে, এরূপ প্রত্যক্ষজ্ঞান ইন্দিয়-লক্ক নহে : ফলে, উহা আর 
প্রত্যক্ষভ্ঞান বলিয়া গণ্য হইতে পারে না১-। ঈশ্বরের প্রতাক্ষে 











৯) নহি ইন্সিয়নন্তত্বেন জ্ঞানন্ত সাক্ষান্বম ক্অহ্থমিতযাদেরশি 
সাক্ষাব্থাপত্তেঃ। ঈশ্বর-জ্ঞানস্ত অনি ক্রিয়জন্কক্ত সাক্ষান্ধানাপন্ডেন্চ। 
বেদান্তপরিভাষ!, ৪৬ পৃষ্ঠা; কোছে সং, 





₹ নিৰ্দ্দোষ বলিয়া এহণ করা যায় না। যে-জ্ঞানের মূলে জ্ঞানরূপ কোন 
করণ বর্তমান নাই, তাহাই যদি প্রত্যক্ষ জ্ঞান হয়, তবে পূর্বতন সংস্কারের 
ফলে যে স্মরতি-জ্ঞান উদিত হয়, তাহাও প্রত্যক্ষই হইয়া পড়ে । কেননা, : 
সংস্কারের ফলে উতপক্ন স্মতির মূলেও কোনরূপ জ্ঞান করণরূপে বিরাজ, 
করে না। স্মৃতি একমাত্র সংস্কার-জশ্য । স্মৃতির কারণ সংস্কারতো 
আর জ্ঞান নহে। যদি বল যে, সাকস্কার অন্ুস্থাতি হইতেই জন্ম লাভ 
করে: বর্ধমান সময়ে যাহা 'অন্রভব, পর মুহুর্তে তাহাই হয় 
সংস্কার । অনুভূতি সংস্কার উৎপাদন করিয়া বিনষ্ট হইলেও সংস্কারের 
মূল খুঁজিলে অন্ভবকেই পাওয়া যায়। অতএব স্মৃতির স্থলে সং্কারকে 
হবার করিয়া অনুভবের মৌলিক কারণতা অস্বীকার করা চলে না। ) 
ফলে, (স্মৃতি ও “জ্ঞানকরণক” জ্ঞানই হইল, “জ্ঞানাকরণক” জ্ঞান হইল না, ) 
শ্মতিকে আর প্রত্যক্ষ জ্ঞান বল৷ চলিল না॥ প্রতিবাদীর এইরূপ সমাধানের 
বিরুদ্ধে বলা যায় যে, স্মৃতিতে প্রত্যক্ষের অতিব্যাপ্তি বারণের জন্য 
যদি সংস্কারকে দ্বার করিয়া সংস্কারের মৌলিক অন্তুভবকে কারণ বলিয়া 
গ্রহণ কর, তবে, “সোহয়ং গৌঃ” "এই সেই গরুটি” এই প্রকার প্রত্যভিজ্ঞা- 
প্রত্যক্ষের স্থলেও সংস্কারকে দার করিয়া গরুর পূর্বতন অন্থভব যে 
কারণ হইবে, তাহ! অন্দীকার করা চলিবে না। সে-ক্ষেত্রে অগ্নভূতি-জাত 
সংস্কার-মূলে উৎ্পক্গ প্রত্যভিজ্জঞা-জ্ঞান আর প্রত্যক্ষ বলিয়া গণ্য হইতে 
পারে না। প্রত্যভিজ্ঞা-স্থলে প্রত্যক্ষ-লক্ষণের অব্যান্তি অপরিহার্য্য হয়। 
এইজন্যই আলোচিত “জ্ঞানাকরশকং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম্” এইরূপ J 





বেদাস্ধপরিভানার উক্কৃত বাকো মনকে অন্যতম ইন্দ্রিয় বলিয়া গহণ করিয়াই 
প্রহাযক্ষের লক্ষণে উল্লিখিত (দোছের অবতারণা কর! হইয়াছে। অথচ ধণ্থর(জাধররীজ 
বেদান্তপরিসার্সায় ৪৩ পুঃ. “ন তাব্দস্তঃকরণমিন্রিয়মিত্যত্রনানমন্তি"। এই বলিয়া 
অতি স্পষ্টতাষায় মনের ইন্জিন খণ্ডন করিয়াছেন । ফলে, ধর্মর।জাধ্বরীচ্গের বেদান্ত 
পরিভাবার উক্তি শে পরস্পর-ৰিবোধী হইয়াছে, তাহা কোন মতেই অৰ্বীকার করা 
চলে না। 








আশ্রয় দোষ অবশ্থাস্তাবী। কেননা, প্রথমতঃ প্রত্যক্ষজ্ঞান কাহাকে 
বলে, তাহা জানিলেই এরূপ প্রত্যক্ষভ্তানের করণ কি, তাহা 
বুঝা যায়। পক্ষান্তরে, প্রত্যক্ষচদ্ানের করণ কি, তাহা বুঝিলেই 
এঁ করণের সাহায্যে প্রত্যক্ষের স্বরূপ-নিরূপণ করা যায়। প্রত্যক্ষের 
নির্বচনও  প্রত্যক্ষের করণ-সাপেক্ষ ; আবার প্রত্যক্ষের করণের 
জ্ঞানও প্রত্যক্ষজ্ঞান-সাপেক্ষ ॥ এরূপ ক্ষেত্রে পরস্পরাশ্রয় দোষে কোনটিরই, 
নির্ববচন করা৷ চলে না। প্রত্যক্ষের নির্দোষ লক্ষণ কি? এই প্রশ্নের 
উত্তরে ধর্মরাজাধবরীন্দ্র বলেন যে, জ্ঞানমাত্রই প্রত্যক্ষ, “জ্ঞানত্বং 
প্রত্যক্ষত্বম,”__যেখানে জ্ঞান সেখানেই তাহা প্রত্যক্ষ, প্রত্যক্ষপ্রমান্ত্র 
চৈতন্থামেব ॥  বেদাস্তপরিভাষা, ৩৫ পৃষ্ঠা; অশ্বৈতবেদাস্তের মতে 
জ্ঞানই স্বপ্রকাশ পরত্রহ্ম। এই জ্ঞান স্বতঃপ্রমাণ ; ইহা অন্য কোন 


প্রমাণের অপেক্ষা রাখে না। জ্ঞানই একমাত্র আলোক, জ্ঞানবাতীত_ 


আস্থা সমস্তই অন্ধকার । আলোক কখনও অপ্রত্যক্ষ থাকে কি? জ্ঞান 
থাকিলেই তাহা প্রত্যক্ষই হইবে, ইহাই জ্ঞানের ্বভাব। শ্রুতিও 
জ্ঞানকে “সাক্ষাৎ” এবং “অপরোক্ষ” বলিয়া জ্ঞানের এইরূপ স্বভাবই ব্যক্ত 
করিয়াছেন । 

প্রশ্ন হইতে পারে যে “জ্ঞানহং প্রত্যক্ষহং,” জ্ঞানমাত্রই প্রত্যক্ষ, 
ইহাই যদি প্রতাক্ষের লক্ষণ হয়, তবে অনুমানগ্রভূতি জ্ঞানও প্রত্যক্ষ 
হয়া দাড়ায় ; ( অর্থাৎ অন্রমান। উপমানপ্রভৃতি জ্ঞানেও প্রত্যক্ষ- 
লক্ষণের অতিব্যাপ্তি অপরিহার্য হয় )। এইরূপ আপত্তির উত্তরে অদ্বৈত- 
বেদান্তী বলেন যে, অনুমানের সাহায্যে বহ্িপ্রন্ৃতি অপ্রত্যক্ষ বন্তু- 
সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হয়, এ অন্ুমানপ্রভতি জ্ঞানের জ্ঞানাংশতো 
প্রত্যক্ষই বটে ; সেখানে অতিব্যাপ্তির প্রশ্ন আসে কিরূপে ? যেখানেই 
প্রমাণের সাহায্যে বিশেষ বোধের উদয় হইয়া থাকে (যেমন ঘটের 
প্রত্যক্ষ জ্ঞান, বহর অনুমান প্রভৃতি, ) সেখানেই এ জ্ঞানকে বিশ্লেষণ 
করিলে দেখা যাইবে যে, জ্ঞানের স্বভাব সববত্রই একরূপ। অথণ্ড- 
অসীম চিদ্বন্তই জ্ঞানপদ-কাচ্য । এ অনন্ত সুমা জ্ঞান বিষয়ের 
আবরণে আবৃত হইয়া, বিষয়ের রূপে রূপায়িত হইয়া সসীম-সখণ্ড 


(৬ 





১৪ বেদান্ত দৰ্শন-_অদ্বৈতবাদ 


ঘট-জ্ঞান প্রভৃতি রূপে আমাদের প্রত্যক্ষ প্রন্ভৃতি প্রমাণের বিষয় হইয়া 
_খাকে। প্রত্যেক বিশিষ্ট বোধেরই দুইটি অংশ আছে; একটি তাহার 
জ্ঞানাংশ, অপরটি বিষয়াংশ । টের প্রত্যক্ষচ্ঞানের বিষয় ঘট; ঘট 
অরূপ জ্ঞানকে রূপ দিয়াছে । বিবয়াংশ ঘটের সহিত জ্ঞানের মিলনের 
(অধ্যাসের ) ফলে অরূপ, অসীম জ্ঞান ঘটের রূপ নিয়া সসীম, 
সখণ্ড ভাবে আমাদের নিকট প্রতিভাত হইতেছে । ঘট জড় বস্তু; ঘট স্বপ্রকাশ 
নহে, পর-প্রকাশ ৷ ্বপ্রকাশ ন্তঃপ্রমাণ জ্ঞানই ঘটকে প্রকাশ করিতেছে ; 
জ্ঞানের প্রতাক্ষের সঙ্গে সঙ্গে ( জ্ঞানে অধ্যন্ত ) জ্ঞানের বিষয় ঘটেরও 
প্রত্যক্ষ হইতেছে । জ্ঞানের এই বিষয়াংশই_ পরিবন্তনশীল ১. জ্ঞানাংশ 
অপরিবর্তনীয় । অপরিবন্তনীয় জ্ঞানই পরমার্থসত ক্রহ্ষবন্ ; এবং 
সৰ্ব্বদা সাক্ষাৎ এবং অপরোক্ষ । নিত্য চিদ্বপ্তর কোন অংশ নাই, 
উহা নিরংশ, নির্বিবশেষ তন্ব। নিত্য এবং অপ্রমেয় বিধায় এরূপ চিৎ বা 
প্রমা-সম্পর্কে চক্ষুরাদি প্রমাণের ( প্রমার করণের ) কোন প্রশ্থই উঠে 
না। জড় বিষয়ের সহিত নিত্য, নিরংশ জ্ঞানের অংশাংশিভাবও নিছক 
ভ্রান্ত কল্পনা । জ্ঞানের এ কল্পিত বিষয়াংশেই চক্ষুরাদি প্রমাণের 
উপযোগিতা, দেখা যায়। নিবিবশেষ চৈতন্য ঘটাদি বিষয়ের রূপে 
রূপারিত হইয়া যখন ঘট-জ্ঞানরূপে প্রকাশ পায়, তখন ঘটাদি বিষয়াংশের 
প্রত্াক্ষে চক্ষু প্রভৃতি ইন্দ্রিয় করণ হইয়া *প্রতাক্ষ-প্রমাণ” সংজ্ঞা লাভ 
করে। এইরূপ অন্ুুমানপ্রস্থতি প্রমাণও পরোক্ষ অনুমেয় বন্ধু- 
প্রভৃতি বিষয়াংশের অস্তিত্ব সাধন করিয়াই প্রমাণ বলিয়া! অভিহিত 
হয়। প্রত্যক্ষ ঘট-জ্জান ও অনুমেয় বসির জ্ঞানের বিষয় ঘট এবং বন্ছির 
মধ্যে ঘট দ্রষ্টার চক্ষুরিস্দ্িয়ের গোচর হইয়াছে, অতএব উহ! প্রত্যক্ষ ; 
বহ্নি চক্ষুর গোচর হয় নাই, স্থতরাং বন্থি-জ্ঞান অনুমান । এইরূপে 
প্রত্যক্ষ এবং অন্ুমানভ্ঞানের মধ্যে যে ভেদ দেখ! যায়, তাহ! পরীক্ষা 
করিলে বুঝা! যায় যে, বিষয়ের প্রত্যক্ষতা এবং পরোক্ষতা জ্ঞানে 
আরোপ গৌণভাবে জ্ঞানকেও প্ত্যক্ষ এবং পরোক্ষ বলা হইয়া 
থাকে । মতে 
হইতে পারে না। _ চিদ্বন্ত সব সময়ই- 
“জ্ঞানত্বং এপ্রত্যক্ষহস্ ইহাই প্রত্যক্ষের একমাত্র লক্ষণ ৷: “প্রমা- 


»। জ্প্তিগতপ্রত্যক্ষশ্ত সাসান্ত লক্ষণং চিত্বমেৰ । পর্যতো। সহ্িনানিত্যাদাৰপি 
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করণং প্রমাণম্” এইরূপে যে প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের করণ-বিচারের 
অবতারণা করা হইয়াছে, তাহা অদ্বৈতবেদাস্ডের মতে আরোপিত জন্য 
জ্ঞানসন্বন্ধেই প্রযুজ্য ; নতুবা বেদান্ত-বেছ্ নিত্য আত্ম-প্রত্যক্ষ » তো 
উৎপত্তি-বিনাশ-রহিত এরূপ নিত্য আত্মজ্ঞান-সম্পর্কে করণের প্রশ্ন উঠিবে 
কিরূপে ? চক্ষু প্রন্থতি ইন্দিয়কে খে প্রতাক্ষের “প্রমাণ” বল৷ হইয়াছে, 
তাহাও জন্য ঘটাদির প্রত্যক্ষ-সম্পর্কেই বুঝিতে হইবে ॥ অদ্ৈতবেদাস্তের 
মতে নিত্য আত্ম-প্রত্যক্ষও প্রত্যক্ষ, আর জন্য ঘটাদির প্রত্যক্ষ, 
প্রত্যক্ষ । প্রথমটি মুখ্য প্রত্যক্ষ, দ্বিতীয়টি আরোপিত অসুখ্য বা গোঁগ 
প্রত্যক্ষ। নিত্য, মুখ্য আত্ম-প্রতাক্ষে চক্ষুরাদি প্রমাণের কোন ব্যাপার বা কাখ্য . 
(function) নাই ; উহা সর্বববিধ প্রমাণের অগম্য । জন্য ঘটাদির প্রত্যাক্ষেই 
কেবল প্রমাণের ব্যাপার বা কাৰ্য্য দেখ! যায়। সেখানেও প্রশ্ন আসে এই যে, 
বিষয়-প্রত্যক্ষে যে জ্ঞানাংশ আছে, তাহাতো অখণ্ড-অসীম জ্ঞানেরই সখগ্ড, 
সসীম অভিব্যক্তি $ এ জ্ঞানাংশে চক্ষুরাদি প্রমাণের উপযোগিতা কোথায় ? 
চঙ্ষুধারা তো জ্ঞান দেখা যায় না, বিষয়টিকেই শুধু দেখা যায়। দ্বিতীয়তঃ, 
এন্মিয়ক জ্ঞানের মধ্যে যে ঘটাদি বিষয়াংশ আছে, তাহাতো নিছক জড় বন্য, 
জ্ঞান পদার্থ হইতে সম্পূর্ণ বিভিন্ন প্রকৃতির; এ জড় বিষয়াংশে “প্রমা বা 
যথার্থ জ্ঞানের যাহা করণ, তাহাই প্রমাণ” এইরূপ ( জ্ঞানাবলম্বী ) প্রমাণের 
লক্ষণের সঙ্গতি হইবে কিরূপে ? ইহার উত্তরে আমরা পূর্বেই ( অদ্বৈত- 
মতের প্রমাণের শ্বরূপ-বিচার-প্রসঙ্গে ৪৪ পৃষ্ঠায় ) দেখিয়াছি যে, অখণ্ড ভুমা 
চৈতন্য স্দভাবত; অনাদি-অনন্ত হইলেও ঘট প্ৰন্তৃতিকে অবলম্বন করিয়া 
চৈতন্বোর যে অভিব্যক্তি হয়, তাহাতে অখণ্ড নহে, সখণ্ড$ অজন্য নহে, 
ইন্দরিয়-জন্য । অসীম চৈতশ্তের এরূপ সসীম অভিব্যক্তিতে চক্ষুরাদি ইন্সিয়ও 
কারণ হইয়া থাকে। পরিচ্ছিয্ন ঘটাদির জ্ঞান চক্ষুরাদি ইন্দিয়ের 
সাহায্যেই উৎপন্ন হয়; স্মৃতরাং পরিচ্ছিন্ন জ্ঞানকে ইন্দরিয়-জন্য বলায় 
কোন বাধা নাই । শুদ্ধ চিদ্‌ বা জ্ঞান বেদাস্তের মতে ন্বরূপতঃ ইন্দরিয়-জন্যা না 
হইলেও ঘটাদির বিশেষ জ্ঞান ইন্দরিয়-জরস্থই বটে। প্রশ্ন হইতে পারে 
যে, জড় ইন্দিয় অন্ধকার স্থানীয়, চৈতন্যই আলোক ; এই অবস্থায় জড় 
ইন্সিয় স্বতঃপ্রমাণ চৈতন্যোর কারণ হইবে কিরূপে? অন্ধকার কি 
ৰয্যান্জাকারবৃত্যপহিতচৈতন্তক্ত স্বাস্থাংশে স্বপ্রকাশতয়া শ্রতাপ্ষত্বাৎ । বেলান্ত- 
= পরিভাষা, ১০৪ পৃষ্ঠা, বোস্বে সং; 
১৪. 









আলোকের কারণ হয়? ইন্দ্রিয় চৈতন্তের কারণ 
যে অদ্বৈতবেদাস্তে নিত্য ্বগ্রকাশ এবং স্বতঃপ্রমাণ বলা 
₹ হইয়াছে, তাহা কিরূপে সঙ্গত হয়? তারপর, অখণ্ড জ্ঞানের সখণ্ড 
অভিব্যক্তিই বা কিরূপ ? এই সকল আপত্তির উত্তরে বলা যায় যে, 
ঘটপ্রন্ততি জড় বস্তু যখন জরষ্টার চক্ষুরিন্দিয়ের গোচর হয়, তখন 
দষ্টার স্বচ্ছ অস্্রকরণ চক্ষরিশ্টরিয়পথে দূরগামী আলোক-রেখার হ্যায় 
বহির্গত হইয়। ঘট যেখানে থাকে, সেইস্থানে গমন করে এবং দৃশ্য 
ঘটাদি বন্ধর আকার গ্রহণ করে। অন্তঃকরণের আলোক-রেখার স্যায় 
এইরূপ বিসর্পণ বা গমন এবং বিষয়ের রূপ-এহণকেই অগ্তঃকরণের 
পরিণাম বা বৃত্তি বলা হইয়া থাকে। এইরূপ অন্তঃকরণ-বৃত্তির ফলে 
জ্রষ্টার ঘটাদি দৃশ্য বিষয়-সম্পর্কে যে অজ্ঞান ছিল তাহা, বিদূরিত 
হইয়া ঘট দ্রষ্টার নয়ন গোচর হইয়া থাকে, ইহাই ঘটের প্রত্যক্ষতা ৷ 
বহ্ির অনুমান প্রভৃতির স্থলে অনুমেয় বহ্নি প্রভৃতি জ্ঞাতার দৃষ্টির গোচর 
ইন্দ্িয়-পথে বিসপ্পিত হইয়া বহ্নি প্রভৃতির 
আকার প্রাপ্ত হয় না, এইজন্থাই বহ্ি-জ্কান অনুমান, উহা প্রত্যক্ষ নহে । 
অস্তঃকরণের ঘটাদি বিষয়ের আকারে পরিণাম বা বৃত্তি দৃশ্য বিষয়ের সহিত 
ইন্ড্রিয়ের সংযোগের ফলে উৎপন্ন হয়; সুতরাং অস্থঃকরণ-বৃন্ধি যে 
ইন্দ্িয়-জন্থা, ইহা সহজেই বুঝা যায়। ঘট-জ্জান প্রভতি ( ঘটাদি 
বিষয়ের আকারে আকার-প্রাপ্ত ) অস্তঃকরণের বৃত্তির ফল। এই অবস্থায় 
ঘটাদির জ্ঞানকে ইন্দরিয়-জন্ক বলা যায় কিরূপে 1 দ্বিতীয়তঃ, অস্তঃকরণের 
বৃত্তি জড় অশ্রঃকরশের ধশ্ম সুতরাং তাহাও জড়, চক্ষরাদি ইন্দিয়ও 
(যাহা জড় অস্তঃকরণ-বৃত্তির কারণ বলিয়া কথিত হইয়াছে, ) জড়। এই 
অবস্থায় জড় অন্তঃকরণ-বৃত্তির কারণ চক্ষরাদি ইন্দিয়কে প্রমা বা 
যথার্থ জ্ঞানের মুখ্য কারণ বা “প্রমাণ” বলা কি নিতান্তই অশোভন 
নহে? চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় অস্তঃকরণ-বৃত্তির সাক্ষাৎ করণ অস্তঃকরণ-বৃত্তি ঘটাদির 
প্রত্যক্ষের করণ ॥ এই ব্যবস্থায় চক্ষুরাদি ইন্দিয়কে তো কোনমতেই 
সাক্ষাৎ সম্বন্ধে জ্ঞানের করণ বলা চলে না। ইহার উত্তরে অদ্ৈত- 
বেদাস্তরী বলেন যে, ঘটাদির প্রত্যক্ষে অস্তঃকরণের বৃত্তি ঘটাদির জ্ঞানের 
আবরণ অজ্ঞান দূর করিয়া অরূপ জ্ঞানকে রূপ দিয়া থাকে। বৃত্তির 
লয়ে. এবং উদয়ে জ্ঞানের লয় ও উদয় হইয়া থাকে বলিয়া মনে হয়। _ 
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বৃত্তি ও জ্ঞান এইরূপে অচ্ছেগ্ন্ত্রে গ্রথিত, হওয়ায় বৃত্তিকেও 
এইমতে গৌণভাবে জ্ঞান বলা হইয়া থাকে। জ্ঞানাবচ্ছেদকহাচ্চ রৃত্তৌ_ 
জ্ঞানস্বোপচারঃ। বেঃ পরিভাষা, ৩৬ পুঃ; বৃত্তিকে জ্ঞান বলিয়া মানিয়া 
লইয়াই বৃত্তির জনক চক্ষুরাদি ইন্দিয়কে অধবৈতবেদান্তের সিদ্ধান্তে গৌণ- 
ভাবে প্রমাণ অর্থাৎ প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের জনক বলা হইয়াছে 
বুঝিতে হইবে৷ চক্ষরাদি ইন্দ্রিয় এই মতে প্রকৃতপক্ষে জ্ঞানের করণ 
হইতে পারে ন৷। জড় ঘটাদি বিষয়াংশে চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় করণ হইলেও . 
তাহা “প্রমা-করণম্‌” প্রমাণম্, এইরূপ প্রমাণ সংজ্ঞায় অভিহিত হইবার 
যোগ্য নহে। অধদ্ৈতবেদাস্তের মতে প্রত্যক্ষজ্জানের যথার্থ সাধন 
তাহা হইলে কাহাকে বলিবে ? প্রত্যক্ষ-জ্ঞানমাত্রেই দুইটি অংশ 
আছে ; একটি তাহার জ্ঞানাংশ ; অপরটি বিষয়াংশ ; ইহা আমরা পূর্বেই 
দেখিয়াছি । কখনও বা ঘট সুখ্যতঃ প্রত্যক্ষ-গোচর হয়, কখনও বা 
ঘট-জ্ঞান প্রত্যক্ষ-গম্য হয়। প্রথমটিকে বলা হয় বিষয়-প্রত্যক্ষ, 
দ্বিতীয়টিকে বলে জ্ঞান-প্রত্যক্ষ । প্রত্যক্ষ শব্দটি বিশেশ্বা এবং বিশেষণ, 
এই  ছুইভাবেই ভাষায় ব্যবহৃত হইয়া থাকে। বিশেম্বারূপে প্রত্যক্ষ- 
শব্দে কেবল প্রত্যক্ষজ্ঞানকেই বুঝায় ; বিশেষণভাবে প্রত্যক্ষশব্দদ্বারা 
(ক) প্রত্যক্ষজ্জানকে, (খ) প্রত্যক্ষের বিষয় ঘট প্রভ্ৃতিকে এবং (গ) 
প্রত্যক্ষজ্ঞানের মৃখ্য সাধন প্রত্যক্ষপ্রমাপকে বুঝা যায়; (১) ইদং 
প্রত্যক্ষং জ্ঞানম্, কিংবা ইদং জ্ঞানং প্রত্যক্ষম, (২) অয়ং ঘটঃ প্রত্যক্ষ, 
(৩) ইদং প্রত্যক্ষ: প্রমাণম্‌, বিশেষণহিসাবে প্রত্যক্ষ শব্দের উল্লিখিত 
তিন প্রকার প্রয়োগই দেখিতে পাওয়া যায়। প্রত্যক্ষপ্রমাণের সাহায্যে 
প্রত্যক্ষজ্ঞানের এবং প্রত্যক্ষ-গম্য বিষয়ের নির্ববচনই স্কায়-বৈশেষিক প্রভৃতির 
মতে প্রত্যক্ষ-পরীক্ষার রহস্ত ॥ জ্ঞানের প্রত্যক্ষ এবং বিষয়ের প্রত্যক্ষ, 
এই দুই প্রকার প্রত্যক্ষের মধ্যে কোন্টি আগে হইবে ? জড় বিষয়ের প্রত্যক্ষ, 
না জ্ঞানের প্রত্যক্ষ ? এ-বিধয়ে ন্যায়-বৈশেষিকের এবং অছৈতবেদাস্তের_ 
সিদ্ধান্তে গুরুতর মতভেদ দেখিতে পাওয়া যায়। নৈয়ায়িক প্রথমতঃ প্রত্যাঙ্ষ- 
প্রমাণের স্বরূপ নিবর্ণচন করিয়া “মানাধীন! মেয়সিদ্ধি১" এই পথ অন্থুসরণ 
করিয়া প্রত্যক্ষপ্রমাণ-ভন্যা জ্ঞানই প্রত্যক্ষচ্ছান, এইকপে প্রত্যক্ষজ্ঞানের স্বরূপ 
প্রদর্শন করিয়াছেন; এবং এরূপ প্রত্যক্ষজ্ঞানের বিষয় হওয়াই বিষয়ের 


প্রত্যক্মতা, এই দৃষ্টিতে বিষয়-পরত্যক্ষ নিরূপণ করিয়াছেন | বাচপ্পতিদিশ্র 











 শ্রস্থতি পণ্ডিতগণ নানারূপ যুক্তিবলে বাচস্পতির মতের পুষ্টি বিধান 
করিয়াছেন । ধৰ্ত্মরাজাববরীন্দ -বেদাম্পরিভাষায়গ প্রথমতঃ জ্ঞান-প্রত্যক্ষ 
নিরূপণ করিয়া পরে বিষয-প্রত্ক্ষেরস্বরাপ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । এ-বিষয়ে 
ধৰ্মরাজাধবরীষ্দর বিবরণ-মতের অনুবন্তন করেন নাই । পঞ্চপাদিকা-বিবরণ- 
প্রণেতা প্রকাশাত্মযতি এবং তাহার মতান্ববন্তী বৈদাস্তিক আচাধ্যগণ ভামতী- 
সম্প্রদায়ের উক্ত সিদ্ধান্তে সন্তষ্ট হইতে পারেন নাই। বিবরণ-সম্প্রদায় ভামতী- 
সম্প্রদায়ের সিন্ধান্ত খণ্ডন করিয়া ইহার বিরুদ্ধ সিদ্ধান্ত স্থাপন করিয়াছেন । 
প্রকাশাম্মযতি প্রভৃতির মতে অদ্বৈতবেদান্তে প্রথমতঃ বিষয়ের প্রত্যক্ষ 
কাহাকে বলে? তাহাই নিরূপণ করা আবশ্যক । বিষয়ের প্রত্যক্ষতা 
নিরূপিত হইলে এরূপ প্রত্যক্ষবিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হইবে, তাহাই 
হইবে প্রত্যক্ষজ্চান (বা জ্ঞানের প্রত্যক্ষতা ); এবং এরূপ প্রত্যক্ষজ্ঞানের 
সাক্ষাৎ সাধনই হইবে প্রত্যক্ষপ্রমাণ। এইভাবে বিবরণ-সম্প্রদায় 
প্রথমত: বিযয়-প্রত্যক্ষের স্বরূপ নিরূপণ করিয়া প্রত্যক্ষজ্ঞান এবং 
প্রত্যক্ষপ্রমাণ-নিরূপণের চেষ্টা করিয়াছেন; বিষয় হইতে 
এ জিদ পমাশের দিকে অগ্রসর হইয়াছেন, প্রমাণ হইতে প্রমেয়ের 
রা এও দিকে যান নাই। এইরূপ নিরূপণ-প্রচেষ্টা স্যায় প্রভৃতির 
কামতী-সম্প্রদায়ও 
বিবরণ সম্পদায়ের মতের সম্পূর্ণ বিপরীত আমরা দেখিয়াছি, [নৈয়ায়িক, 
মত-তেদ বৈশেষিক, এবং বাচস্পতি, অমলানন্দ, অপায়দীক্ষিত 
প্রন্ভৃতি সকলেই প্রমাণের দিক হইতে প্রমেয়ের দিকে 
চলিয়াছেন-_ প্রত্যক্ষপ্রমাণ-জন্ত জ্ঞানই প্রত্যক্ষজ্ঞান, প্রত্যক্ষজ্ঞানের যাহ! 
বিষয়, তাহাই বিষয়-প্রত্যপ্ষ। বিবরণপন্থী অদৈতাচার্য্যগণ এই পথের 
সম্পূর্ণ বিপরীত পথে অগ্রসর হইয়া বিষয়ের প্রত্যক্ষের এবং জ্ঞানের 
প্রত্যক্ষের স্বরূপ-নিরূপশের যে চেষ্টা করিয়াছেন তাহার কারণ এই, 
অদ্বৈতবেদাস্তরী শব্দ-জন্যা জ্ঞানকে প্রত্যক্ষচ্ঞান বলিয়া মানিয়া লইতে বাধ্য 
হইয়াছেন ।৯ আচাধ্য শঙ্কর ভাহার ত্রহ্মস্থত্র-ভাব্যের অবতরণিকায় বেদাস্ত- 
৯। শব্গাপরোক্ষবাদ আমরা আমাদের লিখিত বেদাস্তদ্শন-অস্বৈতবাদের প্রশম 
সত ২৭১-২৫২, ২৭৩, ২-৪, ৩2৩ পৃষ্ঠার আলোচনা করিয়াছি। এ আলোচন। দেখুন | 








প্রত্যক্ষ « ১০৯ 
শান্তরের প্রয়োজন দেখাইতে গিয়া বলিয়াছেন, জীব ও ব্রহ্ম যে বস্তুতঃ 
অভিয়, ইহ! প্রত্যক্ষত: উপলক্ধি করিবার জন্যই বেদাস্তশাস্্ান্ুশীলন একান্ত 
আবশ্যক__আন্মৈকহবিগ্তা-প্রতিপত্তয়ে সবের বেদাস্থা আরভ্যস্টে। বক্স, 
শংভা্য, উপক্রমণিকা $ আচাখ্যের এরূপ উক্তি হইতে জানা যায় যে, 
(জীব ও ব্ৰক্ষের এক্যবোধ বা অভেদ-সাক্ষাৎকার বেদাস্ুশাস্্-শ্রবণের ফল 5 
বেদান্তরশান্ত্র এরূপ শুভ ফলের জনক । এখানে প্রশ্ন এই যে, শাস্ত্র 
শব্দময়, শব্দ-প্রমাণতো পরোক্ষ প্রমাণ। এরূপ পরোক্ষ শান্ত্রপ্রমাণ- 
ষুলে যেব্রঙ্ষবিজ্ঞান উৎপন্ন হইবে, তাহা কি প্রত্যক্ষ হইবে? না, 
পরোক্ষ হইবে ? বেদাস্ত-গম্য জ্ৰীব-ত্রক্ষোর এক্য বোধ বে প্রত্যক্ষ, তাহা 
অবশ্য স্বীকার্য্য। কেননা, এ একহচ্জান উৎপন্ন হইলে জীবের সব্ব- 
প্রকার ভেদ-দৃষ্টি তিরোহিত হয়। ভেদ-জ্ঞান সমূলে বিদুরিত লা হইলে 
তো অভেদ-জ্ঞান উৎপন্নই হইতে পারে না। এ ভেদ-জ্ঞান চরমে 
মিথ্যা বলিয়া সাব্যস্ত হইলেও আমরা ব্যাবহারিক জীবনে উহার সত্যতাই 
প্রত্যক্ষ করিয়া থাকি । ভ্রমজ্ঞানও যদি প্রত্যক্ষ হয়, তবে প্রত্যক্ষ 
সত্যঙ্ঞান বা অভেদ-জ্ান ব্যতীত কিছুতেই প্রত্যক্ষতঃ জ্ঞাত এ 
মিথ্যা ভেদ-দৃষ্টি বিদুরিত হইতে পারে না । অতএব বেদাস্ত-বেদ্ধ জীব- 
ব্রক্মের অভেদ-বোধ যে অপরোক্ষ, পরোক্ষ জ্ঞান নহে, ইহা 
স্বীকার করিতেই হইবে । এখন জিজ্ঞাহ্ এই যে, পরোক্ষ শব্দপ্রামাণ- 
মূলে উৎপন্ন ( বেদাস্তশাস্্ান্রশীললের ফলে উৎপঙ্গ) জীব ত্রক্ষের 
এক -বিজ্ঞান : প্রত্যক্ষ হইবে কিরূপে ? প্রমাণের স্বরূপ ও স্বভাব 
যেরূপ হইবে, এ প্রমাণ-গম্য প্রমেয় প্রন্ৃতিও তো সেইরূপ ন্রভাবেরই 
হইবে। কারণের বিরুদ্ধ কাধ্য কখনই হইতে পারে না। 
প্রত্যক্ষপ্রমাণ-মূলে যে-জ্ঞানোদয় হইবে, তাহাই প্রত্যক্ষ হইবে । 
পরোক্ষ-প্রমাণের বলে উৎপন্ন জ্ঞান কম্মিন কালেও প্রত্যক্ষ হইবে না, 
তাহা পরোক্ষই হইবে । সুতরাং বেদাস্তশান্তের শ্রবণ প্রন্থতির ফলে 
যে ব্রঙ্গজ্ঞান উদিত হইবে, তাহা ( পরোক্ষ শান্্রপ্রমাণ-জন্থা বলিয়া ) 
পরোক্ষই হইবে, প্রত্যক্ষ হইবে না; তবে পরত্রহ্ম-বিষয়ে নিরন্তর 
ভাবনা বা নিদিধ্যাসন প্রন্থতির বলে এই ব্রহ্মচ্জান পরিণামে 
প্রত্যক্ষাস্মক হইয়া দাড়াইবে। এইরূপেই ইহা প্রত্যক্ষ। ইহাই হইল 
শব্দপরোক্ষবাদী মণ্ুনমি্র, বাচস্পতি, অমলানন্দ, অপ্যয়দীক্ষিত 








দুরবস্তিনী প্রেম-প্রতিমাকে তাহার চক্ষুর সম্মুখেই উপস্থিত দেখিতে পান, 
এই প্রত্যক্ষ কিন্তু তাহার সত্য নহে, মিথ্যা । এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে 
বেদাস্ত-বেদ্য পরোক্ষ ব্ৰহ্মজ্ঞান, যাহা নিরম্তর ভাবনার কলে পরিণামে 
প্রতক্ষাত্মরক হইয়া থাকে, তাহা যে মিথ্যা নহে, সত্য ; তাহা তোমাকে 
কে বলিল? ইহার উত্তরে মণ্ডন-বাচস্পতি প্রভৃতি বলেন যে, বেদাস্ত- 
গমা ব্ৰহ্মচ্জান উৎপত্তিকালে পরোক্ষ হইলেও নিদিধ্যাসন প্রভৃতির ফলে 
ক্রমে পরিপাক প্রাপ্ত হইয়া, এই আতম্মৈকত-বিজ্ঞান অনাদি অবিদ্যা- 
বিভ্রমের নিবৃত্তি করতঃ চরমে প্রত্যক্ষাত্মক হইয়া থাকে। এইরূপ ত্রহ্ম- 
বিজ্ঞানের মূলে রহিয়াছে উপনিষদ্ক্ত আধ বিজ্ঞান ; স্থতরাং ইহার 
বিরহীর প্রণয়িনী-সাক্ষাৎকারের শ্যায় মিথ্যা হইবার প্রশ্ন উঠে না। 
জীবের আত্ম-দর্শন যে-ক্ষেত্রে উপনিষৎ-প্রতিপাদিত আর্ধ বিজ্ঞানের 
অনুরূপ হইবে, সে-ক্ষেত্রে ভ্রম ও সংশয়ের অতীত স্বতঃগ্রমাণ উপনিযতুক্ত 
আত্ম-বিজ্ঞান সত্য বলিয়া গৃহীত হইলে, জীবের পরমাত্ম-দর্শনও যে 
সত্যই হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি?” তুল্যরূপ ছইটি জ্ঞানের একটি 
(উপনিযদুক্ত আত্ম-বিজ্ঞান ) সত্য হইলে অপরটিও ( জীবের শ্রক্ম-বোধও ) 
সত্য হইতে বাধ্য । [ “দশমন্বমসি” প্রন্তৃতি স্থলে “তুমিই দশম” এইরূপ 
পার্শ্বস্থিত ব্যক্তির উক্তি শোনার পর, চক্ষুরিন্স্রিয় প্রভৃতির সাহায্যেই 
নিজেকে দশম বলিয়া বোধ হইয়া থাকে । ইহা চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষ, শব্দ-জন্যা 
প্রত্যক্ষ নহে। এর ব্যক্তি যদি অন্ধ হইত, তবে “তুমি দশম” এইরূপ 
শব্দ শুনিয়! অন্ধ ব্যক্তি নিজেকে দশম বলিয়া প্রত্যক্ষ করিত কি? 
অন্ধ ব্যক্তির চক্ষু না থাকিলেও কান আছে, শব্দ শুনিয়া বুঝিব্যর 
যোগ্যতাও আছে, এরপক্ষেত্রে শব্দ-জন্য প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় স্বীকার 





>। বেদাস্তবাক্যজক্গান-ভাবনাজাহপরোপ্দনী: | 

মুলপ্রমাণদার্ডোন ন ভ্রসন্ধ: প্রপস্থাতে ॥ বেদাস্তকমতরু, ॥৬ পৃষ্ঠা; 

যক্মপি ভাবনাক্ঞনিতহ্ত নিধুঝাদিগত কামিনী-সাক্ষাৎকারস্ড প্রায়পো 
বিসংবাদো দৃশ্বাত ইতি, অত্ৰাপিশুদ্ধান্সাক্ষাৎকারে তাবনাবিনিষ্পপ্নতারূপসাধারণ্যাদ্‌ 
বিলংখাদশক্কা তবে, তথাপি সা শঙ্কা নিশীতপ্রামাপ্যন্থসমানাকাতৌপনিষদাস্- 
জঞানান্ুসন্ধানেনোন্স,নীয়।। নহি সমানাকারয়োঃ জ্ঞানয়োঃ কিঞ্চিজ জানং সংবাদি। 
কিঞ্চিপ্লেতি প্রতিপন্ন । অ্রক্ধবিস্তাতরণ, ৪৮ পৃষ্ঠা, কুন্ভঘোপসং ; 
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করিলে অন্ধেরই বা প্রতাক্ষজ্ঞান হইতে বাধা কি? অন্ধ ব্যক্তির জ্ঞান 
পরোক্ষই হইয়া থাকে, প্রত্যক্ষ হয় না। অতএব শব্দ-জন্য_ জ্ঞান 
প্রত্যক্ষ হয়, এইরূপ সিদ্ধান্ত কোনমতেই গ্রহণ “করা যায় না। 
শব্দস্ত নাপরোক্ষপ্রমাহেতুঃ কসগ্রঃ$ কল্পতরু, ৫৫ পৃষ্ঠা, বোম্বে সং; শব্দ 
পরোক্ষ প্রমাণ; পরোক্ষপ্রমাণ-জন্য জ্ঞান কশ্মিন্‌ কালেও প্রত্যক্ষ 
" হয় না; প্রত্যক্ষপ্রমাণ-জন্য জ্ঞানই প্রত্যক্ষজ্ঞান। এরূপ প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের 
যাহা বিষয়, তাহাই বিষয়-প্রত্যক্ষ বলিয়া জানিবে। 
বিবরণ-মতের পরীক্ষায় দেখা যায় যে, বিবরণ-পন্থী বৈদাস্তিকগণ 
‘সম্পুর্ণ ভিন্ন-দৃপ্রিতে প্রত্যাক্ষ-রহস্ বিচার করিয়াছেন। তাহার কারণ 
এই যে, প্রত্যক্ষপ্রমাণ-মূলে উৎপন্ন জ্ঞানই প্রত্যক্ষজ্ঞান ; এইরূপে 
প্রমাণের প্রত্যক্ষতা-নিবন্ধন জ্ঞানের প্রত্যক্ষতা উপপাদন করিতে গেলে 
পরোক্ষ শব্দ বা শাল্তরপ্রমাণ-মূলে উদিত বেদাস্ত-বেগ্ পরমাত্ম-দর্শন 
পরোক্ষ জ্ঞানই হইয়া দাড়ায় ; ত্রহ্ম-জিজ্ঞাসার মূলেই কুঠারাঘাত করা 
হয়। এইজন্য প্রকাশাত্মধতি প্রভৃতি মনীষিগণ ভিক্পপথে অগ্রসর 
হইয়া প্রথমতঃ বিষয়-প্রত্যক্ষ নিরূপণ করিয়া, প্রত্যক্ষতঃ জ্ঞাত বিষয়" 
সম্পর্কে যে-জ্ঞান উৎপন্ন হয়, তাহাই প্রত্যক্ষজ্ঞান, এরূপ প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞানের মুখ্য সাধনই প্রত্যক্ষ প্রমাণ ; এই ভাবে প্রত্যক্ষতঃ জ্ঞাত বিষয়ের 
দিক হইতে ক্রমে প্রত্যক্ষজ্ঞানের, এবং প্রত্যক্ষপ্রমাণের দিকে অগ্রসর 
হইয়াছেন । ইচ্ছারা বাচস্পতি প্রভ্কৃতির স্যায় কারণ হইতে কার্যের দিকে 
আসেন নাই। কাণ্য দেখিয়া এ কার্য্যের কারণ-নির্ণয়ের চেষ্টা করিয়াছেন। 
প্রকাশাত্মযতি বলেন যে, জ্ঞেয় বিষয়টি যে-ক্ষেত্রে সাক্ষাৎসন্বন্ধে জ্ঞাতার 
জ্ঞানের গোচর হইবে, তাহাই বিষয়ের প্রত্যক্ষ বলিয়া জানিবে। 
এরূপ প্রতাক্ষবিষয়-সম্পর্কে বে-ড্ঞানোদয় হইবে, তাহাই হইবে প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান। এই দৃষ্টিতে প্রত্যক্ষের বিচার করিতে গেলে প্রথমতঃই দেখিতে 
হইবে, জ্ঞেয় বন্তটিকে সাক্ষাৎ সম্বন্ধে জ্ঞাতা জানিতে পারিয়াছেন কি না? 
যদি জ্ঞাতব্য বিষয়টি সাক্ষাৎভাবে জ্ঞাতার জ্ঞানের গোচর হয়, তবে 
এরূপ বিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হইবে, তাহাকেই বলিব প্রত্াক্ষ- 
জ্ঞান; এবং এরূপ প্রত্যক্ষজ্বানের যাহা সাক্ষাৎ সাধন, তাহাই 
হইবে প্রত্যক্ষ-প্রমাণ। জ্ঞাতব্য বিষয়ের প্রত্যক্ষজ্ঞান ক্ষঞ্জমাণ- 
জন্যই হউক, কি পরোক্ষ অনুমান, শব্দ প্রন্তৃতি প্রমাণ-মুলেই উদ্তি 











জ্ঞান যদি অভিজ্ঞ ব্যক্তির কোন কথা শুনিয়া কিংবা শান্্র-আলোচনার 
ফলে উৎপন্ন হইয়া থাকে তবে, অভিজ্ঞ ব্যক্তির কথা বা শান্তর 


যে সে-ক্ষেত্রে প্রত্যক্ষজ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন হওয়ায় প্রত্যক্ষপ্রমাণ 
বলিয়াই গণ্য হইবে, ইহাতে সন্দেহ কি? 
প্রকাশাত্মযতি প্রন্থতি আচাধ্যগণ উল্লিখিতরূপে বিষয়ের প্রত্যক্ষতা 
উপপাদন করিয়া তন্মুলে প্রত্যক্ষজ্ঞানের স্বরূপ-নিরূপণের 
তামতীর মতে যে চেষ্টা করিয়াছেন, তাহার বিরুদ্ধে ভামতী-সম্প্রাদায় 
লান-প্রত্যক্ষ এবং বলেন যে, প্রথমে প্রত্যক্ষজ্ঞান কাহাকে বলে, তাহা 
বিনয়-প্রত্যক্ষের না জানিলে দৃশ্য বিষয়ের প্রত্ক্ষতা উপপাদন করা 
সঙ কোনমতেই সম্ভবপর হয় না। যদি বল যে, সাক্ষাদ্‌ 
ভাবে প্রত্যক্ষজ্জানের যাহা বিষয় হয়, তাহাই বিযয়-প্রত্যক্ষ, আর এ 
সকল প্রত্যক্ষবিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই প্রত্যক্ষজ্ঞান । 
এইরূপ নিরূপণে পরস্পরা্রয়-দোষ অবশ্যস্তাবী। কেননা, বিষয়- 
প্রত্যক্ষ বুঝিতে হইলেই এ-ক্ষেত্রে তাহার পূর্বের প্রত্যক্ষ জ্ঞানকে বুঝিতে 
হয়; পক্ষান্তরে, প্রত্যক্ষজ্ঞানকে জানিতে গেলেও প্রত্যক্ষত: দুষ্ট 
বিষয়কেই প্রথমত: জানা আবশ্যক হয়। চৈতস্বের সহিত কিংবা আভিব্যক্ত 
বা অনাবৃত চৈতন্তের সহিত অভিন্নভাবে দৃশ্য বিষয়ের যে উপলদ্ধি 
হইয়া থাকে__তাহাই বিষয়ের প্রত্যক্ষতা, এইরূপ নির্র্বচনও যুক্তিযুক্ত 
নহে। কারণ, অপ্রত্যক্ষ দূরবস্বী অন্মেয় বহ্িপ্রভৃতিও শ্রপ্রকাশ 
চৈতন্ে অধ্যপ্ত বলিয়া (অদৈতবেদাস্ত্ের মতে বিশ্বের তাবদ্বস্তই 
চৈতন্তে অধ্যন্ত ) চৈতস্যের সহিত অভিন্ই বটে। অতএব এইমতে 
দুরস্থ অপ্রত্যক্ষ বহি প্রভৃতিরও প্রত্যক্ষ হুইবার আপত্তি হইতে পারে। 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে বলা যায় যে, দুরস্থ অপ্রভ্যঙ্ষ বহ্নি 
প্রভৃতির সহিত চক্ষুরাদি ইন্ড্িয়ের সংস্পর্শ ( সঙ্নিকর্ষ ) না থাকায় 
দূরবর্তী বহ্নি প্রভৃতির অন্তরালে অবস্থিত অনুমেয় বহ্নি প্রভৃতির ভাসক 
চৈতন্য আছে, তাহা জষ্টাৰ নিকট অভিব্যক্ত বা প্রকাশিত হয় নাই । 
অপ্রকাশিত অর্থাৎ অজ্ঞানের আবরণে আরত চৈতন্যের সহিত 


a 


ই 
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বহ্নি প্রন্ভতির আধ্যাসিক অভেদ থাকিলেও দূরবর্তী বহ্নি প্রন্তৃতির 
প্রত্যক্ষ হইবার প্রশ্ন আসে না। আর এক কথা এই, অভিব্যক্ত 
চৈতন্যের সঙ্গে যে অভেদের কথা বলা হইয়াছে, এখানে যদি বাস্তবিক অভেদ 
ধরা যায়, তবে চক্ষুর ব্যাপার বা বৃত্তির ফলে অভিব্যক্ত যে পর্ব্বত- 
চৈতন্য তাহার সহিত অন্রমেয় বহি-চৈতন্যের এবং বছি-চৈতন্থো অধ্ন্ত 
বস্ছিরও বাস্তবিক অভেদ আছে বলিয়া অনুমেয় বহ্িরও প্রত্যক্ষ 
হইবার আপত্তি হইয়া পড়ে৷ বেদাস্তের মতে অভেদই তে| চৈতন্মের 
স্বভাব; ভেদ তো সৰ্ব্বত্রই পাষিক এবং ভ্রান্তি-কল্লিত। উল্লিখিত 
পর্বত, বঙ্ছি প্রন্থতি সমস্তটই চৈতস্যের উপাধি । এ লকল উপাধির 
সহিত অধ্যাস বা মিলনের ফলেই অখণ্ড, ভূম৷ চৈতন্য সসীম এবং 
সখগ্ুভাবে প্রকাশিত হইয়া থাকে। চৈতন্ের এ সকল উপাৰি-অংশ 
বাদ দিলে চৈতন্য এক, অখণ্ড এবং সর্বদা অভিব্যক্তই হইয়া দাড়ায় । 
যদি বল, চৈতন্য বস্তুতঃ শভিয্ন হইলেও এই অভেদটি তো আমাদের 
নিকট ধরা পড়ে না; অনুমেয় দূরবর্তী বির এবং বস্তি চৈতন্থোর 
সহিত পর্বত-চৈতস্কের ভেদই আমাদের দৃষ্টিতে ধরা পড়ে । যে-ক্ষেত্রে 
এই ভেদ-দৃষ্টি তিরোহিত হইয়া অভেদ প্রকাশিত হইবে, সেখানেই 
চৈতন্যের প্রত্যক্ষের সঙ্গে সঙ্গে বিষয়টিরও প্রত্যক্ষ হইবে । এইরূপ 
আভেদ-ব্যাখ্যারও কোন মূল্য দেওয়া চলে না। অস্থঃকরণের ধর্শ্ম 
শোক, দুঃখ প্রন্ততি মাস্মাতে আরোপিত হইয়া অহং দুঃখী, শোকাতুরঃ, 
এইরূপে শোক-তঃখের যে প্রত্যক্ষ হয়, সে-ক্ষেত্রে শোক, ছুঃখ প্রন্ৃতির 
সহিত আত্মার অভেদ হয় কি? অভেদ ন! হইয়া তোমার 
( প্রতিবাদীর ) মতে শোক-ছুঃখের প্রত্যক্ষ হইবে কিরূপে ?* তারপর, 
চ্তৈ্যোর অভেদ বলিতে বিব্রণপন্থী বৈদাস্ত্িকগণ যদি সবদপ্রকার উপাধি- 
সম্পর্কশৃন্য ( নিরুপাধি ) চৈতন্যের অভেদ বোঝেন, তবে আধ্যাসিক অনা 
প্রত্যক্ষ দুরে থাকুক, “অহং ব্রহ্মাস্মি” এইরূপে বেদাস্্-বেদ্য চরম ও 








৯। শ্বরূপসদতেদমাআবিবক্ষায়াং চাক্ষববৃত্তাতিব্যক্ল পর্বদতাবচ্ছিল্ল তন্ন 
ব্াবছিতবদ্াবচ্ছিন্ন চৈতস্কাত তেল বৰাবহিতবড়েশ্চ স্বাভাবিকাধ্য|সিকাঙ্দেসবেন 
ব্যৰহিতৰক্েৰপাপরোক্ৰন্থাপত্তেঃ, বেলা্ত-কলজতক-পরিমল, ৫৫-৫৬ পৃষ্ঠা, নি 
সাগর সং; 

হে বেদাশ-কলতক্ষ-পারিষল, ৫৯ পৃষ্ঠা, নির্ণ্লাগক সং; অন্ষৰিষ্তা রণ, ৪ পৃ; 

১৫ 






০32 বেদাস্ত দরশন-_অখৈতবাদ 
পরম যে আত্ম-সাক্ষাকার-উদদিত হয়, উদয়-সুহর্ডে এ আত্ম-গত্যক্ষকেণ আর 
প্রত্যক্ষ বলা যায় না। কারণ, অবিদ্যা আত্ম-জ্ঞানোদয়ে নিবর্তনীয় 
ছইলেও বিদ্ঞা-উপাধি বর্তমান থাকিয়াই আলোচ্য আত্ম-প্রতযাক্ষ 
উৎপাদন করিয়া অবিদ্ধা বিলীন হইয়া যায় ।১ 
এইরূপে বিষয়ের প্রত্রাক্ষতা উপপাদন এবং বিষয়-প্রত্যক্ষের ভিত্তিতে 
প্রতাক্ষভ্ঞানের স্বরূপ-নিরূপশের যে প্রয়াস বিবরণ-সিদ্ধান্থে দেখিতে 
পাওয়া যায়, তাহা বিধ্বস্ত করিয়া অপায়দীক্ষিত সাহার বেদাস্ত-কল্পতরু- 
পরিমলে স্বীয় মতানুসারে প্রত্যক্ষজ্ঞানের লক্ষণ নির্ববচন করিতে গিয়া 
বলিয়াছেন যে, যে-জ্ঞান কোনরূপ জ্ঞান-জন্যা নহে, তাহাই প্রত্যক্ষজ্ঞান_ 
জ্ানাজনাজ্ঞানহং জ্ঞানাপরোক্ষ্যমিতি নির্বক্তব্যম। বে; কল্পতরু-পরিমল, 
৫৬ পৃষ্ঠা, নির্ণয়সাগর সং; এইকূপ প্রত্যক্ষের লক্ষণ নির্দোষ নহে। 
“দণ্তী পুরুষঃ”, দশুধারী পুরুষটি, এইরূপে আমরা যখন কোনও দণ্ডধারী 
পুরুষকে প্রত্যক্ষ করি, সেখানে দণ্ডী বা দণ্ডধারী এই প্রকার প্রত্যক্ষে দণ্ডটি 
হয় বিশেষণ । দণ্ডকে না চিনিলে দণ্তীকে চেনা যায় না: সুতরাং দণ্ডীর 
প্রত্যক্ষজ্জান যে “দশ” এই বিশেষণের জ্ঞান-জন্যা জ্ঞান, ( জজ্ঞালাজন্যা জ্ঞান 
নহে) ইহা নিঃসন্দেহ । এর অবস্থায় দণ্ডীর প্রতাক্ষে আলোচা 
প্রত্যক্ষ-লক্ষণটির সঙ্গতি হইবে কিরূপে? এইরূপ আপত্তির উত্তরে 
বলিতে পারা যায় যে, “জ্ঞানাজস্য জ্ঞান” শর্থাৎ যেই জ্ঞান কোনরূপ 
জঞান-জন্ক নহে, এইরূপে প্রতাক্ষের যে সংজ্ঞা নির্দেশ করা হইয়াছে, 
সেখানে “জ্ঞানা”জন্থা এই ভ্ঞানপদটিকে এই ভাবে বিশেষ করিয়া 
বুঝিতে হইবে যে, লক্ষ্য প্রত্যক্ষক্জানের যাহা বিষয় নাহে, এইরূপ 
বিষয়কে শবলশ্বন করিয়া যে জ্ঞানোদয় হয়, সেইরূপ কোনও জ্ান- 
মূলে উৎপগ্ন নহে, এই জাতীয় জ্ঞানই প্রত্যক্ষদ্ঞান বলিয়া জানিবে, - 
স্বাবিষয়-বিম্যকঙ্গানাজস্যচ্ছানত্বং জ্ঞানে অপরোক্ষহন, ব্রহ্মবিদ্ছাভরণ, ৪৬ 
পৃষ্টা; দণ্ডী পুরুষ, এই প্রত্যক্ষ “দণ্ড” এইরূপ বিশেষশের 
জ্ঞান-জন্থ হইলেও এ বিশেষণটিও (দু9) এখানে আলোচ্য প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞানের বিষয়ই হইবে, অবিষয় হইবে না। এই অবস্থায় এ বিশেষণের 
১। নিরস্তভেদোপাধিকাতেদৰিবক্ষায়াং চরসসাক্ষাৎকারলিব্তযািশ্মেণা পাখেই। 
চরমসাক্ষাৎকারোৎপত্ধিশাযামপি সন্বেন ব্র্গণন্তদালীসাপরোক্ষযাভাবাপান্তেঃ, 
 বেদান্ব-কলতরু-পরিমল। ৪৬ পৃষ্ঠা, নির্ণত্লাগক সং 





৮ 
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জ্ঞানকে লক্ষ্য প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের যাহা বিষয় নহে, এইরূপ কোনও বিষয়- 
সম্পর্কে উৎপন্ন চ্কান-জন্যা জান বলা কোন মতেই চলে লা। ( স্বাব্বিয়- 
বিষয়ক জ্ঞানাজন্য জ্ঞানই বলিতে হয় ) এই জন্য “দণ্ডী পুরুষঃ” প্রভৃতি বিশেষ, 
জ্ঞানকে প্রত্তাক্ষজ্ঞান বলিতে বাধা কি? অপ্যয়দীক্ষিত বেদাস্্-কল্পতরু- 
পরিমলে এবং ভ্রীমদদ্ধৈতানন্দ তাহার ত্রক্মবিশ্যাভরণে উল্লিখিতরূপেই জ্ঞানের 
পরত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ করিয়াছেন; এরূপ পরত্যক্ষজ্জানের বিষয় হইয়া 
যাহা ব্যবহারের যোগ্য বলিয়া বিবেচিত হয়, সেই সকল জ্ঞেয় বিষয় 
প্রত্যক্ষ বলিয়াই অভিহিত হয় । এই দৃষ্টিতেই উহারা বিষয়ের প্রত্যক্ষতা 
উপপাদন করিয়াছেন ।১ 

ভামতী-কজতরু-পরিমলের  মত-খণ্ডনে এবং স্বীয় মতের 
পোষণে বিবরণপন্থীরা বলেন, প্রত্যক্ষজ্জানের স্বরূপ-নিপ্ধারণ না 
বিবরণ-সম্প্রদায়ের করিয়া বিযয়-প্রত্যক্ষ-নিরূপণ অসম্ভব বলিয়া ভামতী- 
মতে ব্যিয়-প্রতাক্ষ সম্প্রদায় যে-সকল দোয উদ্ভাবন করিয়াছেন, তাহা 


ও আদৌ গরহণ-যোগ্য নহে। বিষয়-প্রত্যক্ষ উপপাদন 
ভান-প্রতাযক্ষের অসম্ভব হইবে কেন? অদ্বৈতবেদাস্তের মতে এক- 
টপ, মাত্র সাক্মীকেই সৰ্বদা সব্বজন-প্রত্যঙ্ষ বলা হয়। 


নিত্য, স্বপ্রকাশ চিদ্‌ বা ব্রহ্ম শ্রুতির ভাষায় “সাক্ষাৎ” এবং “অপরোক্ষ” 
হইলেও পরত্রহ্ম অনাদি অঙ্জানের আবরণে আর্ত থাকেন বলিয়া সব্বদা 
প্রতাক্ষ-গোচর হন না। সাক্ষী-চৈতন্য কিন্তু কখনও আবৃত 
থাকে না, সাঙ্গন সর্বদাই অনারত। জীব নিজেকে “অহং” বা “আমি” 
বলিয়া যে প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে, ইহাই সাক্ষী-প্রত্যক্ষ । “অহম্পভাবে 
স্বীয় আত্মার প্রত্যক্ষ বা সাক্ষী-প্রত্যাক্ষ সকল জীবেরই উদিত হইয়া 
থাকে। সাক্ষী প্রত্তাক্ষ-সম্পর্কে কাহারও কোনরূপ মতানৈক্য নাই। 
এবিষয়ে সন্দেহ বা ভ্রমেরও কোন অবকাশ নাই। অহং বা সাক্ষীসন্বন্ধে 
আমি, আমি কিনা, কিংবা আমি, আমি না, এইরূপ সন্দেহে বা 
ভ্রম কোন স্থিরমন্টিক্ষ ব্যক্তিরই উদয় হইতে দেখা যায় না। 
“আমি” আমার নিকট সবাই প্রকাশশীল । নিখিল বিশ্ব আমার 
নিকট অপ্রকাশিত থাকিতে প' আমি আমার নিকট কখনও 

৯). অপরোক্জ্ঞানজগ্রান/বহারৰিনয়যোগযস্বৰ অর্থহাপকযোগতুমূ। অক্ষবিদ্ভা তং, 
ভন পৃষ্ঠা। কলতরু-পরিমল, ৫৬ পৃষ্ঠা, লিবয়লাগন্ সং; 








প্রকাশিত থাকিতে পারি কি? তাহা পারি না বলিয়াই আমার 
আমিত্ব সঙ্থন্ধে আমি সৰ্ব্বদাই সচেতন । আচার্য্য শঙ্কর এই সদা- 
ভাম্বর সাক্ষী আত্মার বিষয় উল্লেখ করিয়া শারীরক ভান্বো বলিয়াছেন 
যে, সকলেই “আমি আছি” এইরূপে আত্মার (সাক্ষীর) অস্তিত্ব 
প্রত্যক্ষতঃ উপলব্ধি করিয়া থাকে। আম্মা যদি সর্বদা সকলের 
প্রতাক্ষ-গমা না হইত, তবে “আমি নাই”, এইবূপে আত্মার আনস্তিহও 
লোকে প্রত্যক্ষ করিত; * তাহা তো করেনা, স্তরাং সাক্ষী আত্মার 
সর্ধদদা প্রত্যক্ষ অবশ্য স্বীকাধ্য। এই সদা প্রকাশমান সাঙ্ষী-চৈতন্থোর 
সহিত অভিন্ন হইয়া যে-বিষয়টি প্রকাশিত হইবে, তাহারও প্রত্যক্ষ 
হইবে । ইহাই বিবরণ-সম্প্রদায়ের মতে বিষয়-প্রত্যক্ষের স্থূল কথা। 
সাক্ষী-চৈতন্ বা আহংরূপে প্রকাশিত জীব-চৈতলোর সহিত ত্রহ্ম- 
চৈতন্যের বস্তুত: কোন ভেদ লাই সুতরাং পরব্রঙ্গ যে সাঙ্ষী- 
প্রত্যক্ষের গোচর হইবে, তাহাতে কোন সন্দেহে নাই। ঘট প্রস্তুতি 
জড় বস্ত সাঙ্গী-চৈতন্যে অধ্যস্ত হইয়া যখন সাক্ষী-চৈতন্যের সহিত 
ভিন্ন হইয়া যায়, তখন জড় বন্ধুও প্রত্যক্ষ-গমা হয়। দূরবর্তী ঘট বা 
আগ্থমেয় বহ্নি প্রন্তৃতি চৈতন্যে অধ্যন্ত বিধায় চৈতস্বোর সহিত অভিন্ন 
হইলেও অপ্রত্যঙ্ষ ঘট ও অন্রমেয় বহ্থির ,ভাসক যে চৈতন্য, তাহা 
অভিব্যন্ত বা অনাবৃত চৈতন্য নহে, আবৃত চৈতন্ক । বিষয়ের অভিমুখে 

করণের বৃত্তি নির্গত হইলেই এ বৃত্তির সাহায্যে ঘটাদি বিষয়-চৈতম্যো 
যে অজ্ঞানের আবরণ আছে, তাহা তিরোহিত হয়। ফলে; ঘটাদি বিষয়ও 
এএকাশিত হয়। আলোচিত লক্ষণে শুধু, “চৈতন্থাভিক্ল” এইরূপ না 
বলিয়া “অভিবাক্ত বা অনাবৃত চৈততন্যাভিন্ন" বলায় অনুমেয় বহ্নি কিংবা 
দুরস্থ ঘট প্রস্ভৃতিতে প্রতাক্ষ-লক্ষণের অতিব্যান্তির কথা উঠিল নঃ। 
অজ্ঞানের আবরণে আবৃত চৈতন্য এবং অনাবৃত চৈতন্য আদৈত- 
বেদাস্তের মতে বস্তুত: অভির হইলেও, দৃশ্য বিষয় যখন অনাবৃত 
চৈতস্বোর সহিত অভিন্ন বলিয়া প্রতিভাত হইবে, তখনই দৃশ্য 
বিষয়ের প্রত্যক্ষ হইবে, লক্ষণে এইরূপে স্পষ্টত:ঃ উল্লেখ 
থাকায় অন্গমেয় বহ্নি প্রন্ৃতির প্রত্যক্ষ হইবার প্রশ্নই আসে না। 
কেননা, দুরবর্তী ঘট, অনুমেয় বহ্নি প্রভৃতি ইন্দিয়ের গোচর না হওয়ায় 
১) ৰ্ৰহ্ষহত্পতো্য, ৮১ পুঃ, নিযিগাগর সং; 
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এ সকল দুরস্থ বিষয়-সম্পর্কে অন্তঃকরণ-বৃত্তির নির্গন সম্ভবপর হয় না; 
স্থতরাং অনুমেয় বহি প্রস্থৃতির ভাসক চৈতন্যের অঙ্ঞান-আবরণ থাকিয়াই 
যায়, ভিরোহিত হয় না। এই অবস্থায় অনাবৃত চৈতন্যের সহিত, 
দুরস্থ ঘট, বনি প্রভৃতির অভেদ প্রতিভাত না হওয়ায় 
দুরস্থ ঘট, বষ্ছি প্রভৃতির প্রত্যক্ষ হইবে কিরূপে ? বিষয়ের প্রত্যক্ষ 
স্থলে দৃশ্য বিষয়ের সহিত সাঙ্গী-চৈতন্যের যে অভেদের কথা বলা 
হইয়াছে, সেখানে প্রশ্ন দাড়ায় এই যে, অহং নী, অহং দুঃখী, 
এইরূপে সুখ-দুঃখের বে প্রত্যক্ষ জ্ঞানোদয় হয়, সেক্ষেত্রে সুখ-দুঃখ 
প্রস্ততি তো “আমি সুখ,” “আমি দ্:খ” এইরূপে অহং বা সাঙ্ষী- 
চৈতন্তোর সহিত অভিন্ন হইয়া প্রতিভাত হয় না। আত্মাতে স্থখ- 
দুঃখের কলিত সম্বক্ধই স্চিত হয়। এই অবস্থায় স্থখ-দুঃখকে সাম্গীর 
সহিত অভিন্ন বলা যায় কিরূপে? আর স্ুখ-ছুঃখের প্রত্যক্ষই বা 
হয় কিরূপে ? এইরূপ আপত্তির উত্তরে বক্তব্য এই যে, অহং সুখী, 
অহং ত্ংখী প্রভৃতি বোধের দ্বারা আত্মাকে স্ুখ-ছাখ প্রভৃতির 
জাশ্রয় বলিয়া! মনে হইলেও আত্মা যখন নিজেকে সুখময়, ছুঃখাতুর, 
এইভাবে উপলব্ধি করে, তখন সুখ-ছুঃখের অধিটান বা আশ্রয় 
আম্মার সহিত ন্ুুখ-ছুঃখের যে অভেদ বা তাদাত্ম্যাধ্যাস হয়, ইহ! 
অবশ্য স্বীকার করিতে হয়; এবং স্থখ-তুঃখের প্রত্যক্ষ হইবার পক্ষেও 
কোন বাধা হয় লা। প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের যাহা বিষয়, তাহাই বিষয়-প্রতাক্ষ ; 
আর এরূপ প্রত্যক্ষ বিষয়-সম্পর্কে যে জ্জানোদয় হয়, তাহাই প্রাতাক্ষ- 
জ্ঞান; এইভাবে বিষয়-প্রতাক্ষ ও জ্ঞান-প্রতাক্ষের লক্ষণ নির্ববচন- 
করিতে গেলে পরল্পরাশ্রয় দোষ অপরিহ্বাধ্য হয় বলিয়াই, বিবরণ- 
সম্প্রদায় এভাবে লক্ষণ-নিরূপণ ন! করিয়া উল্লিখিতরূপে বিষয়- 
প্রত্যক্ষের নির্বচন করিয়াছেন। এরূপ অপরোক্ষ বা প্রতাক্ষতঃ 
জ্ঞাত বিষয়ের ব্যবহার-সম্পাদনযোগ্য জ্ঞানই এই মতে জ্ঞানের 
প্রত্যক্ষতা বা প্রাতাক্ষজ্ঞান বলিয়া জানিবে । 
এই প্রসঙ্গে ইহা মনে রাখিতে হইবে যে, বেদান্বরশাস্ত 
অঙ্ুশীলনের ফলে নিরুপাধি, ভুমা ব্রহ্ম সম্পর্কে যে সাক্ষাৎ এবং 
অপরোক্ষ জ্ঞানোদয় হয়, তাহা দৃশ্য জড় বস্তুর এবং ব্যাবহারিক খণ্ড জ্ঞানের 
প্রত্যক্ষ হইতে সম্পূর্ণ বিভিন্ন প্রকৃতির! চিন্ময় পরত্রক্ম যখন কোনরূপ 








| অজ্ঞানের আবরণে আরৃত না হইয়া স্বীয় চিদানন্পরূপে অবস্থান 
করিবে, তখনই উহাকে অপরোক্ষ বা প্রত্যক্ষ বলা যাইবে। চিতঃ 
অপরোক্ষহম্‌ অজ্ঞানাব্যিয়চিদ্রূপহ্থম্‌।  সিদ্ধান্তবিন্দু-্টাকা, ২৭৮ পৃঃ, 
রাজেন্্র ঘোষ সং; বিবরণপন্থী বেদাস্তিগণের মতে পরত্রক্মই 
অঙ্ঞানের আশ্রয়ও বটে বিষয়ও বটে__আশ্রয়হ-বিষয়হ-ভাগিনী নিবিবভাগ- 
চিতিরেব কেবলা । সংক্ষেপশারীরক, ১৫৩ ভ্ৰহ্ম-বিষয়ে জীবের 
অনাদি অজ্ঞান চলিতেছে, এ অঙ্ঞানই ব্রদ্গের তিরক্ষরলী । তন্বচ্জানোদয়ে 
অজ্ঞানের যবনিকা সরিয়া গেলেই স্বয়জ্যোতি: ত্রক্মের অপরোক্ষ 
ড্ঞানোদয় হইবে। ক্রক্ষ জ্ঞানম্বরূপ, স্বগ্রকাশ, সদা অপরোক্ষ, এইরূপ 
চিত্ত-বৃত্তি দৃঢ় হইলেই ব্রন্মের অজ্ঞানাবরণ চিরতরে বিলুপ্ত হইবে। 
অজ্ঞানাবরণের বিলোপ-সাধনেই এক্ষেত্রে চিন্ত-বৃত্তির সার্থকতা । কেননা, 
আবরণের উচ্ছেদ ভিন্ন পরত্রন্মের অপরোক্ষ সাক্ষাৎকারে অস্তঃকরণ-বৃত্তির 
আর কিছুই করিবার নাই। দৃষ্টির তিরস্করদী অবিষ্তা বিলুপ্ত হইলে স্বয়ং 
জ্যোতি; ব্চ্গ স্বতঃই প্রত্যক্ষ হইবেন। নিত্য চিদ্বপ্তর স্বতঃ অপরোক্ষ 
হওয়াই তে স্বভাব, অজ্ঞানের বিষয় হওয়ায় অর্থাৎ জীবের ত্রহ্ম-সম্পর্কে 
অনাদি অজ্ঞান চলিতে থাকায়, ক্রন্ষের ন্থয়ংজ্যোতিঃ স্বভাবটি জীবের 
দৃষ্টিতে ঢাকা পড়িয়া গিয়াছে । ত্রহ্ম অজ্ঞানের বিষয় হইলেই অর্থাৎ 
্র্গা-সম্পর্কে জীবের অনাদি অজ্ঞান বিধ্বস্ত হইলেই, পরব্রন্ষের নিত্য 
চিদ্রপতার আর ঢাকা পড়িবার কোন কারণ থাকে না। নিত্য 
চিদ্রূপের বিলুপ্তি না হইয়া এক অদ্বিতীয় সঙ্িদানন্দরূপে অবস্থানই 
ত্রন্মের অপরোক্ষতা । ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বিষয়কে কিন্তু এই দৃষ্টিতে 
প্রত্যক্ষ বলা চলে না। কেননা, জড় ঘট প্রভৃতি পদার্থ তে! সাক্ষাৎ 
সম্বন্ধে অড্ঞানের বিষয় হয় না। চিদ্‌ বা জ্ঞানই কেবল জ্ঞানের 
বিষয় হয়। দৃশ্য বন্ত সকল অজ্ঞানের বিষয় যে জ্ঞান, তাহার, 
উপাধি বা পরিচ্ছেদক মাত্র । দৃশ্বা বস্তুকে প্রত্যক্ষ বলিলে বুঝিতে 
হইবে যে, দৃশ্য বস্তঞুলি অজ্ঞানের বিষয় এবং অঙ্ঞানের আবরণে 
আবৃত চৈতন্যের উপাধি বা পরিচ্ছেদ নহে; অঞজ্ঞানের অবিষয়, 
অনাবৃত ভাসক চৈতস্তোরই উহা উপাধি। এইরূপে অভিব্যক্ত বা ভাসক 
চৈতস্কের সহিত অভিন্ন হইয়াই দৃশ্য বন্তু সকল প্রত্যাক্ষ-গোচর হইয়া থাকে । 
মধুসুদন সরস্বতীর সিদ্ধাস্তবিন্দুর উপর ব্রহ্মানন্দের যে টাকা আছে, 
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ওঁ টীকায় ব্ৰহ্মানন্দ উল্লিখিতরূপেই পরত্রক্ষমের অপরোক্ষতা এবং জড় 
ঘট প্রদ্ভৃতি দৃশ্য বিষয়ের প্রত্যাক্ষের মধ্যে বিভেদ প্রদর্শন করিয়াছেন ।? 
অহংরূপে প্রকাশিত সাক্ষী-চৈতস্বোর সহিত অভিল্নভাবে দৃশ্য 
ঘট প্রভৃতি বিষয়ের প্রকাশই বিষয়-প্রত্যক্ষ; এবং এরূপ প্রত্যক্ষ- 
বিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই প্রত্যক্ষক্ঞান। এইভাবে 
বিবরণ-মতে  বিষয়-প্রতাক্ষ প্রভভতির স্বরূপ যে দৃষ্টিতে ব্যাখ্যা করা 
হইয়াছে,  ধর্ম্মরাজাধবরীন্দ  বেদাম্পরিভাবায়ও সেই দৃষ্টিভঙ্গীরই, 
অনুসরণ করিয়া বলিয়াছেন যে, প্রমাতা বা জ্ঞাতার সহিত ঘট প্রভৃতি দৃশ্য 
" বিষয়ের অভেদ হওয়ার ফলেই ঘট প্রদ্ভতি জ্ঞেয় বিষয় প্রত্যক্ষ-গোচর হয়ঃ 
ঘটাদে-খিষয়স্ত প্রত্যক্ষতন্ত প্রমাত্রভিল্নহম্‌ । বেঃ পরিভাষা, ৬৫ পৃষ্ঠা, বোশ্বে 
সং; প্রশ্ন হইতে পারে যে, জড় ঘট প্রস্তৃতি বস্তুর সহিত চেতন প্রমাতার 
যে অভেদের কথা বলা হুইল, তাহা সম্ভব হয় কিরূপে? “আমি 
ঘট দেখিতেছি,” “এইটি ঘট” এইরূপে সকল ড্ঞাতাই নিজ হইতে 
ভিন্নরূপেই ঘট প্রন্ৃতি দৃশ্য বিষয়কে প্রতাক্ষ করিয়া থাকে । অয়ং 
খটঃ, এইটি ঘট, ইহার পরিবর্তে অহং ঘটঃ, আমি ঘট, এইরূপে কোন 
সুধী ব্যক্তিই স্বীয় আত্মার সহিত ঘট প্রসূতির অভেদ প্রত্যক্ষ 
করেন না। এই অবস্থায় প্রমাতার সহিত ঘট প্রন্থৃতির অভেদ হইলেই 
ঘট প্রন্ভৃতির প্রতাক্ষ হইয়া থাকে, এইনূপে বিষয়-প্রত্যান্ষের নির্ব্বচন সঙ্গত 
হয় কি? এই আপত্তির উত্তরে ধপ্দরাজাধবরীন্দ্র বলেন, প্রমাতার 
সহিত জ্ঞেয় বিষয়ের যে অভেদের কথা বলা হইয়াছে, তাহার অর্থ 
এই নহে যে, চেতন প্রমাতা ও জড় বিষয়, এই উভয়ই এক বা 
বভিন্ন।  প্রমাতার অস্তিত্ব বাতীত জড় ঘট প্রন্ভতি বিষয়ের কোন 
্াস্তিত্ব নাই, প্রামাতা ও নৃশ্য বিষয়ের অভেদ-উক্তির ছারা ইহার 
বদৈকাং কিন্ত প্রমাতু- 
সন্তাতিরিক্তসন্তাকত্বাভাবঃ। বে: পরিভাষা, ৬৭ পুঃ; পরিভাষার উক্তির 
তাৎপৰ্য্য এই যে, চৈতস্বো অধাস্ত্র হইয়াই জড় বিষয় সকল 
প্রকাশিত হইয়া থাকে । ঘট ঘটের দ্বারা পরিচ্ছিন্ন খণ্ড চৈতন্য 
অধ্যস্ত। ঘট ও ঘট-চৈতন্যের অধ্যাস বা মিলনের ফলে এই 
ছুইএর মধ্যে কোনই ভেদ রহিল না, ছুইই মিলিয়৷ মিশিয়া 








৯) লিক্কান বিন্দুর বরহ্মানন্দ-কত টাকা, ২৭৯ পৃষ্ঠা. বাক্সে দোষ সং; 








(ঘট: সন) ঘট সত্য, এইরূপ বোধ হইল ; চৈতান্তোর অস্তিত্ব ও ঘটের অস্তিত্বের 
মধ্যে কোনরূপ প্রভেদ রহিল লা। চৈতন্যের প্রকাশে ঘটেরও প্রকাশ 
সাধিত হইল। চৈতন্যের সহিত বিষয়ের অভেদ-ব্যাখ্যার ইহাই রহস্য ; 
এবং এইরূপ অভেদ-বোধই বিষয়-প্রত্যক্ষের নিয়ামক । ভাল, চৈতথ্যে ঘটের 
অধ্যাসের ফলে ঘট-চৈতন্য ও ঘট, চৈতন্তা-সন্তা এবং ঘট-সন্তা যে অভিন্ন হইবে, 
তাহা বরং বুঝা গেল, কিন্তু বহিংস্ফিত জড় ঘট এবং অদৃরস্থ চেতন গ্রমাতা বা 
জ্ঞাত৷ যে অভিন্ন, তাহা তোমাকে কে বলিল ? চৈতস্থাই তো৷ বিষয়ের প্রকাশক, 
ঘট প্রমাতার কাছেই প্রকাশিত হইয়া থাকে । এই অবস্থায় বিষয় প্রত্যক্ষ 
নিরূপণ করিতে হইলে জ্ঞাতৃ-চৈতস্যোর সহিত বিষয়ের অভেদ প্রদর্শনই 
সব্ব্বাণো কর্তব্য । বিষয়-চৈতন্ঠ এবং বিষয়-চৈত্তন্যে অধ্যস্ত ঘট প্রভৃতি বিষয় 
যে অভিন্ন, তাহা আমরা দেখিয়াছি । এখন বিষয়-চৈতন্ত এবং প্রামাতৃ-চৈতন্থা 
যে ভিন্ন নহে, তাহা উপপাদন করিলেই প্রমাতৃ-চৈতন্যের অভেদের দৃষ্টিতে 
বিযয়-প্রত্যক্ষের নির্বচন করা সম্ভবপর হয়। আমি যখন কোনও 
দূরবর্তী দৃশ্য বিষয় প্রত্যক্ষ করি, তখন আমিই গজাতা ; তন্থঃ- 
করণাবচ্ছিয়-চৈতন্য বা ( প্রমাতৃ-চৈতস্থাই ) আমার আমিহ বা জ্ঞাতৃত্ব। 
আমার অন্তঃকরণ ইন্দ্িয়-পথে দীর্ঘ আলোক-রেখার শ্যায় বিসপিত হইয়া 
বিষয় যেইস্থানে অবস্থান করে, সেক্টস্থানে গমন করিয়া বিষয়ের আকার 
গ্রহণ করে। অন্তঃকরণের এই বিষয়-দেশে গমন এবং বিষয়ের আকার- 
ধারণকে অস্তঃকরণের বৃত্তি বা পরিণাম বলা হইয়া থাকে। এই 
অঙ্পঃকরণ-বৃত্তি-অবচ্ছি্ন চৈতন্থাকে বলে প্রমাণ-চৈতন্যা; আর  খটাদি 
বিষয়ের অন্তরালে এ সকল বিষয়ের ভাঁসক যে চৈতন্য আছে, তাহার নাম 
বিষয়-চৈতন্থ। । বিলয-চৈতন্ এবং প্রমাণ-চৈতস্থা (বিষয়ের আকারের 
অনুরূপ আকারপ্রাপ্ত অস্থঃকরণ-রভ্তি-চৈতন্য ) একই ঘটরূপ দৃশ্য বিষয়ে 
অবস্থিত রহিয়াছে । ফলে, বিষয়-চৈতন্য এবং প্রমাণ-চৈতন্কের অভেদও 
সাধিত হইয়াছে । অস্থ£করণাবচ্ছিন্ন চৈতন্য বা প্রমাতৃ-চৈতন্থাও অস্তঃকরণ- 
বৃত্তিকে ছার করিয়া দৃশ্য বিষয়ের ( অর্থাৎ ঘটাদির ) স্থানবর্তীই হইয়াছে; 
এবং এইছন্তাই দৃশ্য বিষয়টি সাক্ষাৎ সম্বন্ধে জ্ঞাতার নিকট প্রকাশিত, 
হইয়াছে। প্রমাতৃ চৈতন্য, প্রমাণ-চৈতন্য এবং বিষয়-চৈতন্য, এই ত্রিবিধ 
চৈতন্যই এক দেশন্থ হওয়ায় ( একই ঘটাদি দৃশ্য বিষয়রূপ আধারে অবস্থান 


প্রত্যক্ষ ১২১ 


করায়) এই চৈতন্যত্রয়ের মধ্যে বিভিন্ন উপাধিবশতঃ পরস্পর যে কলিত ভেদের 
স্ষ্টি হইয়াছিল, তাহা তিরোহিত হইয়া চৈতন্যত্রয় এক বা অভিন্ন হইয়। 
গেল। কারণ, দেখা যায়, বিভাজ্জক বন্ধ সকল তুল্াদেশবন্তী হইলে এ 
সকল বিভাজক পদার্থ স্বতস্ত্রভাবে বিভাজ্য বস্তুর ভেদ সাধন করে না। 
গৃহের মধ্যে অবস্থিত ঘটে যে আকাশ আছে, এ ঘটাকাশের সহিত গৃহাকাশ 
একদেশস্থ হইয়াছে ; অর্থাৎ ঘটের মধো ঘটাকাশ যেমন আছে, সেইরূপ 
গৃহাকাশও আছে। এই অবস্থায় ঘটাকাশকে গুহাকাশ হইতে বিভিন্ন করা 
চলে ন!। এখন কথা এই যে, বিষয়-চৈতনা এবং প্রমাতৃ চৈতন্য যদি এক 
বা অভিন্নই হয়, তবে বিষয়-চৈতনো অধ্যস্ত, স্বতরাং বিষয়-চৈতন্যের 
সহিত অভিন্ন যে ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বিষয়, তাহা প্রমাতৃ-চৈতন্যের সহিতও 
অভিন্নই হইবে । ঘটঃ সন, এইরূপে ঘট প্রন্ভতি দৃশ্বা বিষয়ের যে অস্তিত্ব 
বুদ্ধি জন্মে, তাহা বস্তুতঃ ঘটের নিজন্ব নহে । ঘটের অধিষ্ঠান যে চৈতনা, 
( যাহাকে বিষয়-চৈতন্য বলা হইয়াছে ) সেই অধিষ্ঠান-চৈতন্যের সহিত 
ঘটাদি বিষয়ের তাদাম্ময বা অভেদ-অধ্যাসের ফলে অধিষ্ঠান-চৈতন্য বা 
বিষয়-চৈতনোর নিজন্ৰ সত্তাই ঘটাদি বিষয়-গত হইয়া প্রকাশিত হইয়া থাকে । 
অসত্য ঘট সত্য বলিয়া বোধ হয় । চৈতনোর সত্বা বা অস্তিত্ব বাতীত বিষয়ের 
কোন স্বতন্ত্র সত্তা নাই। চৈত্রন্যের ন্যায় ঘটাদির স্বতন্ত্র সত্তা স্বীকার করিলে 
ঘট প্রন্তৃতিও চৈতনোর ন্যায় সত্যই হয়, মিথ্যা হয় না। বিষয়-চৈতনা এবং 
প্রমাতৃ-চৈতন্য যে অদ্বৈতবেদাস্তের দৃষ্টিতে বস্তুতঃ অভিন্ন, ইহা আমরা ইত: 
পূর্বেই দেখাইয়াছি । বিষয়-চৈভন্যের সত্তা দ্বারা অন্তপ্রাণিত ঘট প্রন্তৃতি 
বিষয়কে প্রমাতৃ 'চৈতন্যের সত্তা দ্বারাও অন্তুপ্রাশিত বলা যায়। সে-ক্ষেরে 
প্রমাতার 'অস্তিত্ত ব্যতীত বিষয়ের কোন পৃথক্‌ অস্তিত্ব খুজিয়া পাওয়া 
যায় না॥ বিষয়ের আহ্ৃত অস্তিত্ব প্রমাতার অস্তিত্বের মধ্যে নিলীন হইয়া, 
প্রমাতার সহিত অভিন্ন হইয়াই বিষয় প্রকাশিত হইয়া থাকে । ইহাই 
_ধৰ্্বরাজাখবরীন্র প্রভৃতির মতে বিয়-প্রত্যক্ষের রহস্য ৷: প্রশ্ন হইতে 


১. খাদে স্বাবচ্ছিপ্ৰচৈতক্তাধ্যন্তত বিবর-চৈতন্সট্তৈৰ ঘটাদিসত্তা 
অধিষ্ঠানসত্ততিহিক্রান| আরোপিতসত্তায়া অনঙ্গীকারাৎ। বিষয়-চৈতন্তপ্চ পূর্ক্সোক্র- 
প্রকারেশ প্রনাতৃ-চৈতন্বামেবেতি প্রমাতৃ-চৈতক্ক্রৈব ঘটান্সাধিষ্ঠানতক্! প্রমাতৃ-সত্তৈব 
ঘটাদি-সত্তা নাক্রেতি সিন্ধং খটাদেৱপরোক্ষত্বম। 

বেদান্বপরিতাৰ!, ৬৭ পৃষ্ঠা, বোঙে লং; 
১৬ 


Pa Fe 





Fl) 91 বেদান্ত দর্শন-_সছ্বৈতবাদ 
শানে যে, প্রমাতার সহিত অভিন্ন হইয়াউ যদি দৃশ্য বিষয় সকল পরত্যক্ষ- 
গোচর হয়, তবে অহং ঘটঃ, আসি ঘট, এইরূপে “আমি'র সহিত ঘটের 
অভেদ-প্রতীতি না হইয়া» অয়ং ঘটস এইটি ঘট, এই ভাবে আমা হইতে ভিন্ন 
বূপে বিষয়ের প্রত্যক্ষ হয় কেন? এই আপন্তির উত্তরে বলা যায়, যেই 
বস্ত-সম্পর্কে যে-একারের অনুভব পূর্ব্বে উৎপন্ন হইয়াছে, সেইরূপেই এ 
বস্তুর সংস্কার দর্শকের চিন্তপটে আঁকা আছে। অস্তঃকরণ-বৃত্তি উদিত হইয়া 
মনের কোণে সুপ্ত সেই সংস্কারকে উদ্বুদ্ধ করতঃ পূর্ববজ অনুভবের 
আকারের অন্ুরূপেই দৃশ্য বিষয়কে প্রমাতার নিকট উপস্থিত করিয়া প্রমাতাকে 
বিষয়-প্রত্যক্ষ করাইবে। যেই বন্ত “ইদম্” রূপে পুরে অনুসৃত হইয়াছে এবং 
এরূপই অন্ুভূতিজাত সংস্কার আছে, . সেখানে “ইদম্‌” রূপেই সেই বস্তুর 
প্রত্যক্ষ হইবে । “অহম্" আকারে পূর্বব-সংস্কার থাকিলে অহং ভাবেই সে-ক্ষেত্রে 
প্রত্যক্ষ জ্ঞানোদয় হইবে, অন্য কোন ভাবে হইবে না। অয়ং ঘটঃ, এইরূপে 
টের প্রত্যক্ষে “ইদম্‌" আকারে অশ্রঃকরণের বৃত্তি উদিত হইয়াছে, ন্দুতরাং এ 
প্রকার বৃত্তিমূলে প্রতাক্ষ-দৃষ্ট ঘট “ইদং” রূপেই প্রত্যক্ষ-গোচর হইবে, 
অহংরূপে হইবে না। বিষয়ের প্রত্যক্ষে অন্ত্রঃকরণ-বৃন্তির আকারের উপর 
অধিক জোর দেওয়ার কারণই এই, যেখানে অন্বঃকরণ-বৃত্তি যেই আকারে 
উৎপন্ন হইবে, সেইরূপেই বিষয়টি প্রত্যক্ষ হইবে, অন্য কোনও রূপে হইবে 
না। ফলে, *রূপবান্‌ ঘট: এইভাবে ঘটের রূপটির যেখানে প্রত্যক্ষ 
হইতেছে, সেখানে অস্তঃকরণ-স্ৃত্তি ঘটের রূপের আকারে উদিত হইয়া 
খঘটের রূপেরই প্রত্যক্ষতা সাধন করিবে । ঘটের পরিমাণ প্রন্তৃতি অন্ত 
কোনও বিশেষ গুণ বা ধশ্মের সে-ক্ষেত্রে প্রত্যক্ষ হইবে না। কারণ, 
সেখানে তো পরিমাণের আকারে আন্্করণ-হুন্ডি উদিত হয় নাই, 
পরিমাণ প্রস্তুতির প্রত্যক্ষ হইবে কিরূপে ? যদ্দি পরিমাণের আকারে 
অন্তঃকরণ-বৃত্তির উদয় হইয়া প্রত্যক্ষ হয়, তবে সে-স্থলে ঘটের 
পরিমাণেরই কেবল প্রত্যক্ষ হইবে, রূপ প্রভৃতির প্রত্যক্ষ হইবে না। 
দৃশ্য বিষয়ের সংস্পর্শে আসিয়া অস্থঃকরণ-বৃত্তি যখন যে আকার ধারণ 
করিবে, তখন. সেই আকারেরই শুধু প্রত্যক্ষ হইবে, অন্য কোন 
আকারের প্রত্যক্ষ হইবে না। অন্তঃকরণের বিভিন্ন বৃত্তিই দেখা। 
যাইতেছে বিভিন্ন প্রকার প্রতাক্ষের নিয়ামক ৷ ঘট প্রভৃতি দৃশ্য বস্তুর 
ন্যায় অন্ত্রকরণের বৃন্ভিও প্রত্যক্ষ-গম্া হইতে পারে ।  শন্তঃকরণ- 
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বৃত্তিটি যখন প্রত্যক্ষের গোচর হয়, তখন বৃত্তি নিজেই নিজের প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান উৎপাদন করিয়া থাকে । বৃত্তির প্রত্যক্ষতা উপপাদন করিবার 
জন্য বৃত্তি-বিষয়ে আর একটি দ্বিতীয় বৃত্তি কল্পনা করিবার 
প্রয়োজন হয় না। প্রথম উৎপন্ন বস্তিকে প্রত্যক্ষ করিবার জন্য 
দ্বিতীয় বৃত্তি স্বীকার করিতে গেলে, এ দ্বিতীয় বৃত্তির প্রত্যক্ষের জন্য 
তৃতীয় বস্তি, তৃতীয় বৃত্তির জন্য চতুর্থ বৃত্তি, এইরূপে বৃত্তির পর বৃত্তি 
স্বীকার করিতে হয় বলিয়া অনবন্থা-দোষই আসিয়া পড়ে । বিষয়ের 
প্রত্যশ্ষে আরও একটি বিষয় লক্ষ্য রাখিতে হইবে, যেই বিষয়ের 
প্রত্যক্ষের কথা বলা হইতেছে, ' সেই বিষয়টি আদৌ প্রত্যক্ষ-যোগ্য 
কিনা? বিষয়টি যদি প্রত্যক্ষের যোগ্য না হয়, তবে সেই প্রত্যক্ষের 
অযোগ্য বিষয়-সম্পর্কে অস্তঃকরণের বৃত্তি উদিত হইলেও এ বিষয়ের 
প্রত্যক্ষ হইবে না। ন্তুখ-ছুঃখ যেমন আন্তঃকরণের গুণ, ধর্ম্ম-অধ্শ্মও 
সেইরূপই অন্তরঃকরণের গুণ। ধর্ম্ম-অধর্ম্ম সুখ-দুঃখের ন্যায় অস্তঃকরণের 
গুণ হইলেও স্ুখ-তুঃখ প্রত্যক্ষ-যোগ্য বলিয়া স্থুখ-ছুঃখেরই প্রত্যক্ষ 
হইয়া থাকে । ধৰ্স্ম-অধশ্ম প্রতাক্ষ-যোগ্য নহে, এইজন্য কি ন্যায়- 
মতে, কি বেদাস্ত-মতে, কোন মতেই ধশ্ম-অধন্ম  প্রত্যক্ষ-গোচর 
হয় না। এই যোগ্যতার বা অযোগ্যতার মাপকাঠি কি? এইরূপ 
জিজ্ঞাসার উত্তরে অদ্বৈতবেদান্তী বলেন যে, অন্তঃকরণের ধৰ্ম্ম হইলেও 
সুখ-ছুথ প্রভৃতি প্রত্যক্ষ-যোগ্য বলিয়া বিবেচিত হয়, ধন্ম-অধপ্ম 
প্রত্যক্ষ-যোগ্য বলিয়া বিবেচিত হয় না, ইহার কারণ এঁ সকল বস্ত্র 
স্বভাব ব্যতীত আর কি বলা যাইতে » পারে $-_-ফলবলকল্ল্যঃ স্বভাব 
এব শরণম্‌। ' বেদান্তপরিভাব!, ৫৪ পৃষ্ঠা, বোস্বেসং; সুখ-দুঃখ, ধন্ম- 
জুধন্ম প্রভৃতি ন্যায়-মতে আত্মার ধৰ্ম্ম, আর বেদাস্তের মতে এ সকল 
- অস্তঃকরণের ধর্ম । বেদান্তের এরূপ. সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে নৈয়ায়িকগণ 
স্বীয় পক্ষের সমর্থনে বলেন, অহং সুখী, অহং ছুঃখী, এইরূপে 
আমাদের যে স্থুখ-তঃখের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, তাহা তো আত্মাকে 
₹ অবলম্বন করিয়াই উদিত হয়, এই অবস্থায় সুখ-দুঃখ প্রভৃতিকে 
বৈদান্তিক অস্তঃকরণের ধৰ্ম্ম বলেন কিরূপে ? সুখ-দুঃখ অস্তঃকরণের ধশ্ম 
হইলে “আমার মনে সুখ হইয়াছে” এইরূপেই সুখ প্রভৃতির উপলক্ি 
হইত, “আসি সুখী” এইরূপে স্বীয় আত্মাকে সথখাদির আশ্রয় বলিয়া 





অস্তঃকরশেই খু প্রভৃতির উদয় হয়, তবে সেই হুখ-হুখময় 
গ্লকরণের সহিত আস্মার তাদাস্মা বা অভেদ-অধ্যাসের ফলে অন্তঃকরণস্থ 


__ স্থ-তঃখ প্রভৃতি আত্মস্থ হইয়া অহং স্থশী, অহং দুঃখী, এই কূপে প্রকাশিত 


হইয়া থাকে । আত্মার কাছে এরূপে স্থখ-ছুংখ প্রভৃতির শ্যরণই সুখ-দুঃখ 
প্রভৃতির প্রত্যক্ষ বলিয়া জানিবে । প্রতিবাদীর সববপ্রকার আপত্তির 
সমাধান করিয়া বিষয়-প্রত্যক্ষের নির্দ্দোষ সংজ্ঞা নির্দেশ করিতে গিয়া 
ধশ্মরাজাধবরীন্দ্র বলিয়াছেন যে, প্রত্যক্ষের যোগ্য দৃশ্য বন্ত সকল স্থ স্ব 
আকারের অন্র্ূপ আকার-প্রাপ্ত অস্তঃকরণ-বৃত্তিকে দ্বার করিয়া যখন 
প্রমাতৃ-চৈতন্যের সহিত অভিন্নভাবে প্রকাশিত হইবে ; ফলে, প্রামাতৃ- 
চৈতন্কের অস্তিত্ব বাতীত দৃশ্য বিষয়ের কোন স্বতস্থ অস্তিত্ব পাওয়া যাইবে 
না, তখন সেই সকল বিষয় প্রমাতার প্রতাক্ষ-গোচর হইবে ।» 

বিষয় জ্ঞাতার নিকটই প্রকাশিত হয়, স্থুতরাং জ্ঞাতার বা জ্ঞাতৃ- 
চৈতস্বোর সহিত বিষয়ের অর্থাৎ বিধয়-চৈতস্বোর অভেদ উপপাদনই 
বিষয়ের প্রত্যক্ষতা-সাধনের জগ্য অধ্বৈতবেদাস্বীর সব্্বপ্রযল্কে 
কর্তব্য, ইহা আমরা পূবেবই বলিয়াছি। প্রমাণ-চৈতস্কযা বা অস্তর:করপ- 
বৃদ্তি-অবচ্ছিন্গ চৈতন্াকেও অবশ্য প্রত্যক্ষে বাদ দেওয়া চলে লা। যেই 
বিধ্য়-সম্পর্কে অশ্যঃকরণ-বৃত্তি নির্গত হইবে, সেই অদূরন্থ বিযয়েরই প্রত্যক্ষ 
হইবে । দূরবন্তী বিষয়-সম্পর্কে অস্তকরণ-বৃত্তির নির্গমনও সম্ভব নহে, স্থতরাং 
দূরস্থ বিষয়ের প্রত্যক্ষ হওয়াও সম্ভবপর নহে । অন্তঃকরণ-বৃন্তিকে বিষয়- 
শ্রতাক্ষের সাক্ষাৎসাধন বা প্রমাণ বলা হয়। অন্বঃকরণবৃত্তি-অবচ্ছিয় 
টতন্থা বা প্রমাণ-চৈতন্থের বিষয় হইলেই দৃশ্য বিষয়ের প্রত্যক্ষ হইয়! থাকে.। 
বিষয়-সম্পর্কে আস্তঃকরণ-বৃন্তি নির্গমনের ফলে বিষয়-চৈতন্যা এবং প্রমাণ-: 
চৈতন্যও অভিন্নই হইবে ৷ বিষয়-চৈতনোর সহিত অভিন্ন যে প্রমাণ- 
চৈতন্য, তাহার বিষয় হওয়াই বিষয়ের প্রত্যক্ষতা__যোগ্যছ্ে সতি 


'বিধয়-চৈতন্যাভিম্স প্রমাণ-চৈতন্য-বিষয়ত্বং ঘটাদে হিষয়স্য প্ুরত্যক্ষহ্মূ। = 


শিখ্ামশি, ৬৫ পৃঃ; এইরূপেই বেদাস্তপরিভাষার টাকাকার রামকৃষ্ণাধ্বরি 


স্বাক্যারব্তপহিত প্রমা্চৈতক্তপন্তাতিরিক্ত সন্তাকতশূক্ত্ধে সতি যোগ্য্বং 
স্‌) পা, বোকে স্‌. 
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সাহার শিখামণি টাকায় বিষয়-প্রত্যক্ষের লক্ষণ নির্চন করিয়াছেন । 
রামকুক্াববরির পিতৃদ্দেব বন্মরাজাধ্বরীন্দের মতে আমরা দেখিয়াছি যে, 
প্রমাতৃ-চৈতন্যের সহিত বিষয়-চৈতন্যের অভেদ ( প্রমাত্রভিন্নহস্‌) হইলেই 
বিষয়ের প্রত্যক্ষ হয়। পিতা ও পুত্রের, এন্থকার ও এ গ্রন্থের টাকা- 
কারের এইরূপ মতভেদ এক্ষেত্রে মারাত্মক কিছু নহে, শুধু দৃষ্টিভঙ্গীর : 
প্রভেদমাত্র ॥ ডল্টা না থাকিলে বিষয়-দর্শনের কোন অর্থ হয় না। 
জ্ঞাতার নিকটই জেয বিষয়ের স্মরণ হইয়া থাকে । জড় বিষয়ের স্মরণ 
জ্ঞাতৃ-চৈতন্মের সহিত অভিন্ন হইলেই কেবল হওয়া সম্ভবপর । বিবরণ 
প্রভৃতি অদ্বৈতবেদান্ডের আকর গ্রন্থে জ্ঞাতার অর্থাৎ জ্ঞাতব-চৈতন্যের 
সহিত অভেদের দৃষ্টিতেই বিষয়-প্রত্যক্ষের লক্ষণ নিরূপণ কর! হইয়াছে । 
আকর প্রাম্থের সেই নির্ববচন-শৈলী অন্থসরণ করিয়াই পণ্ডিত ধশ্মরাজা- 
ধবরীন্দ্র ঠাহার বেদাস্তপরিভাষায় বিষয়-প্রত্যক্ষের নির্ব্বচন করিয়াছেন । 
বিষয় সকল প্রমাতার নিকট প্রকাশিত হইয়া থাকে বলিয়া প্রমাতাকে 
যেমন বিষয়ের প্রতাক্ষে প্রধান স্থান দেওয়া হয়, সেইরূপ প্রত্যক্ষে 
শ্রমাণকেও প্রধান স্থান দেওয়। চলে । প্রত্যক্ষ বিষয় সকল যেমন জ্ঞাতার 
নিকট প্রকাশিত হয়, অন্থমেয় বহি, প্রন্থতিও সেইরূপ্‌ জ্ঞাতা অর্থাৎ 
অন্ুমানরারীর নিকটই অন্্রমানের ফলে প্রকাশিত হয়। প্রত্যক্ষ বিখয়- 
সম্পর্কে অন্ত্রঃকরপ-বৃ্তি নির্গত হয়, দুরস্থ বহ্নি প্রভৃতি বিষয়-সৃম্পর্কে 
আন্তঃকরণ-বৃত্তি নির্গত হয় লা। এই জন্য প্রথমটিকে বলা হয় প্রত্যক্ষ, 
দ্বিতীয়টিকে বলে অপ্রত্যক্ষ বা পরোক্ষ ; স্থৃতরাং দেখা যাইতেছে, বিষয়ের 
প্রত্যক্ষের স্থলে অন্তঃকরণবৃত্তি-অবচ্ছি্ন চৈতন্য বা প্রমাণ-চৈতন্যই 
প্রত্যক্ষের অসাধারণ কারণ বা করণ। প্রমাতা প্রমাণের ন্যায় সাক্ষাৎ 
সাধন বা করণ নহে, অন্যতম কারণমাত্র । রামকৃষ্ণ তাহার শিখামণি 
টাকায় স্থল বিষয়ের প্রত্যক্ষের যাহা অসাধারণ কারণ, সেই প্রমাণ বা প্রমাণ- 
চৈতন্যের উপর জোর দিয়াই বিষয়-প্রত্যক্ষের নিব্চন করিয়াছেন । 
ধশ্মরাজাধ্বনীন্দ্র বিষয়-প্রত্যক্ষে প্রমাণের সাক্ষাৎ সাধনতা স্বীকার করিয়া 
স্বাহার নিকট . বিষয় প্রকাশিত হয়, প্রমাণের ব্যাপার বা কাধ 
বাহার ইচ্ছার অধীন, সেই স্বতন্ত্র প্রমাতার বা t 
সহিত দৃশ্য বিষয়ের বা বিষয়-চেতন্যের অভেদ-দৃষ্টিকেই রর প্রত্যক্ষের 
নিয়ামক বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন । 


















_ সংজ্ঞা নির্দেশ করিতে সা ন্দুরাজাধ্বরীছ বলিয়াছেন যে, বিষ়াকারে পরিণত 





CHA EVE 
প্রভৃতি জেয় বিষয়ের হারা পরিচ্ছি্ জানে প্রত্যক্ষের নির্দোষ 


অস্তঃকরণবৃত্তি-অবচ্ছিন্ন চৈতন্যের ( প্রমাণ-চৈতন্যের ) 

248১ সহিত ইন্দরিয়গণের গ্রহণ-যোগয বর্তমান বিষয়-পরিচ্ছিন্ন 
জান"প্রতাক্ষের চৈতন্যের অভেদই ঘট প্রন্তৃতি দৃশ্য বিষয়ের ভাসক 
১৫৫ জ্ঞানের প্রত্যক্ষতা বলিয়া জানিবে ।. বিষয়ের অংশে 
এখানে (১) *ইন্ছিয়যোগ্য” এবং (২) "বর্তমান, এই ছইটি 
বিশেষণের প্রয়োগ করা হইয়াছে। প্রথম বিশেষণটি দেওয়ার ফলে 
যাহা প্রত্যক্ষত: গএহণ-যোগ্য নহে, এইরূপ ধশ্ম-অধশ্ম প্রভৃতির জ্ঞান 
যে প্রত্যক্ষজ্ঞান হইবে না, ইহাই স্পষ্টতঃ সুচিত হইল ৷ অদ্বৈতবেদাস্তের 
মতে ধন্ম-অধশ্ম প্রভৃতি যে প্রত্যক্ষ-যোগ্য নহে, তাহা আমরা 
বিষয়-প্রত্যক্ষের স্বরূপ-বিচার-প্রসঙ্গেই পূর্বের আলোচনা করিয়াছি। 
বর্ত্তমান বিশেষণটির দ্বারা প্রত্যক্ষচ্ঞানের বিষয়টি বর্তমান হওয়া 
আবশ্যক, অতীত হইলে চলিবে না, ইহারই ইঙ্গিত করা হইয়াছে। 
ফলে, "আমি পুবেব ন্ুুখী ছিলাম" এইরূপে আমার অতীত কালীন 
স্ুখ-সম্পর্কে যে, স্মতিজ্ঞান উৎপন্ন হয়, ( অতীত কালীন সুখ প্রন্তৃতিকে 
লইয়া উৎপঙ্ন হইয়া থাকে বলিয়া ) তাহা স্মৃতিই হইবে, প্রত্যক্ষ হইবে 
না, ইন্থা বুঝা গেল। উত্লিখিত প্রত্যক্ষের লক্ষণটিকে সত্য বস্তুর প্রত্যক্ষের 
্যায় ভ্রান্ত রজতাদির প্রত্যক্ষেও প্রয়োগ করার কোন বাধা নাই। যদি 
ভ্রম-প্রত্ক্ষকে বাদ দিয়া৷ শুধু যথাথ প্রতাক্ষের লক্ষণ-নিবৰ্চনই অভিপ্রেত 
হয়, তবে সে-ক্ষেত্রে আলোচিত লক্ষণে বিষয়ের অংশে “অবাধিত' বিশেষণের 
প্রয়োগ করিলেই চলিবে । ভ্রম-প্রতাক্ষের বিষয় শুক্তি-রঞ্জত-প্রভূতি বাধিত 
হইয়া থাকে বলিয়া, ভ্রম-প্রত্যক্ষ আর তখন এই লক্ষণের লক্ষ্য হইবে ন]। 
এখানে জ্ঞান-প্রত্যক্ষের ( অর্থাৎ প্রত্যক্ষজ্ঞান কাহাকে বলে, ভাহারই ). 
লক্ষণ করা হইয়াছে, সুতরাং লক্ষপটি যে চৈতন্যাঘটিত হইবে, তাহাতে 


সন্দেহ কি? তবে এই প্রসঙ্গে দষ্টব্য এই যে, ধ্মরাজাধবরীন্দ্রের 


আলোচনায় প্রমাতৃ-চৈতন্থাকে বাদ দিনা শুধু বিষয়-চৈতন্যোর সহিত প্রমাণ- 


১) তৱন্দিচযোগ্য সর্তষালবিহয়াৰছিয় চৈতন্তাতিনন্বম্‌ িতদাকাহর তিনি 
জান তত্দংশে যে 





তি ৬৪ পৃষ্ঠা, ৰো লং 





প্রত্যক্ষ . ১২৭ 


হৈতন্যের ( মস্থঃকরণন্ত্তি-অবচ্ছিন্ন চৈতস্যের ) অভেদকে যে জ্ঞান- 
প্রতাক্ষের লক্ষণ বলা হইয়াছে, তাহা সঙ্গত হইয়াছে কি? ইহার 
উত্তরে ধর্ম্মরাজাধ্বরীন্দর বলেন যে, প্রতাক্ষজ্ঞান জ্ছাতার নিকটই বিষয়টিকে 
প্রকাশ করে, অন্তঃকরণ-বৃত্তি এক্ষেত্রে জ্ঞাতার বিধয়-প্রত্যক্ষের 
দ্বারমাত্র । এই অবস্থায় প্রত্যক্ষচ্জানের লক্ষণে জ্ঞাতাকে অর্থাৎ 
প্রমাতৃ-চৈতন্যকে বাদ দেওয়ার কথা উঠিতেই পারে না। আলোচিত 
লক্ষণে বস্কতঃ জ্ঞাতাকে বাদ দেওয়াও হয় নাই; প্রামাণ-চৈতস্তের সহিত 
বিযয়-চৈতস্থোর অভেদের ব্যাখ্যা করায় প্রমাতৃ-চৈতন্যাও ফলত: আসিয়াই 
পড়িয়াছে। কেননা, এই মতে অন্তঃকরণ-পরিচ্ছিন্ন চৈতন্যাই প্রমাতৃ- 
চৈতন্য, অস্তঃকরণবৃত্তি-পরিচ্ছিন্ন চৈতন্যই প্রামাণ-চৈতন্য, অন্তঃকরণ-বৃত্তি 
তো অন্তঃকরণকে বাদ দিয়া উদিত হইতে পারে লা! স্মতরাং প্রমাণ- 
চৈতন্থের তান্তরালে প্রমাতৃ-চৈতন্ও যে অবস্থিত আছে, তাহা ভান্বীকার 
করা চলে না। অতএব প্রমাতৃ-চৈতন্যকে বাদ দেওয়ার প্রশ্ন আসে না। 
আলোচ্য লক্ষণে প্রসাতৃ-চৈতন্কে যে পৃথক্‌ ভাবে উল্লেখ করা হয় 
নাই, তাহার কারণ এই মনে হয় যে, নৈয়ায়িকগণের মতে যেমন 
প্রত্যক্ষজ্ঞানে ইন্দ্রিয়-সংযোগের উপযোগিতা অধিক বলিয়া ইন্দরিয়- 
জন্য জ্ঞানকে প্রত্যক্ষভ্ঞান বলা হইয়াছে, সেইরূপ অদ্বৈতবেদান্তের 
ব্যাখ্যায় প্রতাক্ষচ্চানে ইন্ছিয়-জন্যা অন্তঃকরণ-বৃত্তির উপযোগিতা অত্যাধিক 
বিধায়, ইন্দ্রিয়-বৃন্তিকে মুখ্যতঃ অবলম্বন করিয়াই বেদাস্তপরিভাষায় 
প্রাত্যক্ষজ্ঞানের লক্ষণ নির্র্চন করা হইয়াছে। প্রদশিত লক্ষণে বর্তমান 
বিষয়ের উপরও অত্যাধিক গুরুহ আরোপ করা হইয়াছে ।॥ ইহা হইতে 
প্রত্যক্ষক্ঞানের নির্বাচন যে প্রত্যক্ষ বিষয়-সাপেক্ষ, তাহা সহজেই 
বুঝা যায়। বেদান্তশান্্রানুশীলনের ফলে উদিত ত্রচ্ম-বোধের অপরোক্ষতা 
উপপাদনের জন্থ৷ শব্দ-জন্ জনকে প্রত্যক্ষ বলিয়া বীহারা গ্রহণ করিয়াছেন, 
তাহারা সকলেই প্রথমতঃ বিষয়-প্রত্যক্ষের স্বরূপ কি তাহা নিরূপণ করিয়া, 
এরূপ প্রত্যক্ষ বিষয়কে অবলম্বন করিয়া যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই 
প্রতাক্ষজ্ঞান, এই দৃষ্টিতে প্রত্যক্ষ ব্যাখ্যা করিয়াছেন, ইহা আমরা 
বিবরণোক্ত প্রত্যক্ষের আলোচনায়ই দেখিয়া আসিয়াছি। এরূপ 
নির্ব্বচনই যে অদৈতৈচিন্তার অন্তকূল তাহাতেও সত্য জিজ্ঞান্ুর কোন 
সন্দেহ নাই । ধৰ্শ্মরাজাব্বরীন্দর বিবরণ-মতের প্রতিধ্বনি করিয়া শব্দ- 


প্রত্যক্ষের প্রথমত: নিরূপণ ন! করিয়া প্রথমে ( প্রত্যক্ষ বিষয়-সাপেক্ষ ) 





জ্ঞান-প্রত্যক্ষেরই নিৰ্ব্দচন করিলেন । তারপর বিনয়-প্রত্যক্ষ কাহাকে 
বলে, তাহা ব্যাখ্যা করিলেন ॥ এইরূপে প্রথমতঃ জ্ঞান-প্রত্যক্ষের এবং 
তৎপর বিষয়-প্রত্যক্ষের নির্বচন যে সামঞ্রস্ক বিহীন এবং বিবরণ-সিদ্ধাস্থের 
বিরোধী, হযই। আমরা পূর্বেষই বিশেষ ভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়াছি । 
বিবরণ-মতের অন্বন্তন করিয়া ধন্মরাজাধ্বরীন্দ বিধয়-প্রত্যক্ষ এবং জ্ঞান- 
প্রত্যক্ষের পৌ্বদাপধা-সম্পর্কে কেন যে বিবরণ-সম্প্রদায়ের বিরুদ্ধ সিদ্ধান্তে 
উপনীত হইলেন, প্রথমতঃ বিষয়-গ্রত্যক্ষের নিরূপণ না করিয়া জ্ঞান- 
প্রত্যক্ষের নির্ববচন করিলেন, তাহার উত্তর করা কঠিন। 

অধ্বৈত-মতে আমরা দেখিয়াছি যে, জ্ঞানই একমাত্র প্রাত্াক্ষ, 
সব্দা অপবোক্ষ ঠৈতন্োর স্থিত অভিন্ন হইয়া দৃশ্য বিষয় প্রভৃতির প্রত্যক্ষ 
হইয়া থাকে। প্রমাণ-চৈতন্যের সহিত বিষয়-চৈতন্যের, এবং প্রমাতার_ 
কা প্রমাতৃ-চেতক্যের সহিত বিষয়ের অভেদই যথাক্রমে জ্ঞান-প্রত্যাক্ষ_ 
এবং ববিষয়-প্রত্যক্ষের প্রযোজক । কি জ্ঞান-প্রত্যক্ষ, কি বিষয়- 
প্রত্যক্ষ, কোন প্রতাক্ষেই চক্ষু প্রন্তৃতি ইন্দ্রিয়ের কিংবা ইল্জিয়ের সহিত 
দৃশ্য বিষয়ের সন্নিকধ প্রভৃতির যে কোনরূপ উপযোগিতা আছে, তাহা 
এই মতে ম্পষ্টতঃ বুঝা যায় না। কিন্ত ইন্দ্রিয় প্রভৃতি যে প্রত্যক্ষে প্রমাণ 
হইয়া থাকে, তাহা তো। অন্দীকার করা যায় না। কেননা, প্রত্যক্ষ 
এবং -পরোক্ষের সর্ধ-সম্মত পার্থকাই এই যে, প্রত্যক্ষের বিষয় সকল 
জক্টার ইচ্ট্রিয়ের গোচর হয়, পরোক্ষ অনুমেয় বহ্নি প্রভৃতি ইন্জিয়ের 
গোচবে আসে না। ইন্ড্িয়ের গোচর হয় না বলিয়াই অনুমেয় বহ্নি 


প্রন্থতিকে পরোক্ষ অর্থাৎ ইল্দিয়ের অতীত বলা হইয়া থাকে। 


প্রত্যক্ষ  পরোক্ষের এই প্রকার মৌলিক বিভেদ অৈতবেদান্তীও 
অন্বীকার করিতে পারেন না, স্থতরাং তাহার মতেও প্রত্যক্ষে ইন্দিয়ের, 
এবং ইন্দ্রিয় ও অর্থের সন্পিকর্ধ প্রন্থতির উপযোগিতা মানিতেই হইবে । 
অন্তঃকরণ-্ত্তির জনক ইন্দ্রিয় প্রন্ভৃতিকে যে প্রত্যক্ষচ্ঞানের করণ বা প্রমাণ 


_ বলা হইয়! থাকে, তাহ! উপপাদনের জন্য . অছৈত-বেদান্ড্ী পরত্যক্ষ-জ্ঞানের 





পাশ সানা বলিতে বাধ্য হইয়াছেন, 





© 


প্রত্যক্ষ ১২৯ 


ইহা আমরা পূর্বেই ( ১০৬-১০৭ পৃষ্ঠায় ) বিচার করিয়া দেখাইয়াছি। 
আলোচ্য অস্তঃকরণ-বৃত্তি (১) সংশয়াম্মক, (২) নিশ্চয়াস্মক, (৩) 
অভিমানাত্মক এবং (৪) স্মত্যাম্মক, এই চার প্রকারের উদয় হইতে 
দেখা যায়। এক অস্তঃকরপই উল্লিখিত চার প্রকার বৃত্তি-ভেদে 
যথাক্রমে মনন বুদ্ধি, অহঙ্কার এবং চিত্ত, এই চতুবিধ আখ্যা লাভ 
করে।১ : দৃশ্য বিষয়ের রূপে রূপায়িত অস্তঃকরণ-বৃত্তির জনক চক্ষু প্রমুখ 
ইহ্ছিয়ের সক্লিকর্ষ বা সম্বন্ধ বিভিন্ন জাতীয় পদার্থের প্রত্যক্ষে ভিন্ন ভিন্ন 
প্রকারের হুইয়া থাকে। 

বিভিন্ন দৃশ্যা পদার্থের সহিত ইন্ট্রিয়ের সম্বন্ধ এবং তন্মুলে এ সকল 
বন্দর এন্দ্রিযক প্রত্যক্ষ উপপাদন করিবার জন্য নৈয়ায়িকগণ সংযোগ, 
সংযুক্ত-সমবায়, সংযুক্ত-সমবেত-সমবায় প্রস্ততি ছয় প্রকার ইন্জিয়- 
সর্িকষ অঙ্গীকার করিয়াছেন, ইহা আমরা মাধব-মতের প্রতাক্ষের_ 
স্বরূপনিণর-প্রসঙ্গে (৬১ পৃ:,) আলোচনা করিয়াছি। | মাধব, 
রান শঙ্কর প্রভৃতি কোন বৈদান্তিক আচাখ্যই “সমবায়” যায়” নামে 
করেন নাই । ন্যায়োক্ত সমবায়ের খণ্ডন করিয়া তাহার তাহার 
স্থলে বৈদান্তিকগণ অভেদ বা তাদাস্্য সম্বন্ধ স্থাপন করিয়াছেন। 
বেদান্ত্রের সিদ্ধান্তে গুণ-ক্ম্ম প্রভৃতির সহিত দ্রব্যের কোন ভেদ নাই । 
ধর্ম ও ধৰ্স্মীর অভেদ বা তাদাম্মাই সন্বন্ধ । অস্মংকরণ-বস্তির নিগম 
এবং এ বৃত্তির বিষয়াকারে পরিণামের ফলেই অধ্ৈতৈবেদাস্তরের মতে 
বিষয়ের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। যেইরূপে অন্তঃকরণ-বৃত্তির উদয় হয়, 
সেইরূপেই কেবল বিষয়টির প্রত্যক্ষ হয়, অন্য কোনও রূপে হয় না। ইহা 
দ্বারা অন্তঃকরণ-বৃত্তির সহিত দৃশ্য বিষয়ের একটি ঘনিষ্ঠ সম্পর্ক সুচিত 
হইয়া থাকে অস্যঃকরণ-বৃত্তি বা অন্তঃকরণের বিষয়ের আকারে 
পরিণাম ইন্দ্িয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের বিশেষ সম্থন্ধের ফলে উৎপন্ন হয়, ইহা 

৯। সা চ বক্ধিক্ততুধ।_সংশতো নিশ্চৱে| গর্ব রপমিতি। এবঞ্চ সতি 
বৃত্তিতেদেন  একমপ্যস্তঃকরণং মন ইতি বুদ্ধিনিতি অহঙ্কার ইতি চিত্তমিতি 
চাখ্যায়তে। তছন্রম্__ 

“মনোৰুদ্ধিবহক্কার শ্চিত্তং করণনন্তরম্‌ । 
সংশয্রে! নিশ্চয়ো সঃ ্মরণং বিষয়া ইমে ৪৮ 
বেলান্তপরিভাষা, ৭৬ প্রা, নোস্ছে = 
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হওয়া আবশ্যাক ; এবং এরূপ অন্রঃকরণ-ৃন্তির জন্য নীল-রূপ প্রন্তৃতির 
সহিত ইচ্ছিয়ের যোগও আবশ্যক ॥ (ডক্ষুর_ সহিত সংযুক্ত ঘটের সহিত 
উহ্তার নীল-রূপ কিংবা ঘটত প্রভৃতি ধশ্ম অভিন্ন বলিয়া ( ন্যায়োক্ত 


নীল-রূপ, ঘটহ প্রভৃতি এই ভাবে) নীল-রূপ প্রস্তৃতির সহিত চক্ষু 
রিল্লছিয়ের যোগ হইয়াছে বুঝ্চিতে হইবে ৷ রামান্থুজ, মাধব প্রভৃতি সকল 
বৈদাস্ভিক আচাখ্যই এই দৃষ্টিতেই লীল-রূপ প্রভৃতির সহিত ইনল্রিয়ের 
যোগ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । ঘটের নীল-রূপে যে নীলত্ব ধর্ম আছে, 
তাহাও এই মতে নীলের সহিত অভিন্ন, সুতরাং নীলঙ্ছের প্রাত্যাক্ষের 
জন্য নৈয়ায়িকের অভিপ্রেত “সংযুক্র-সমবেত-সমবায়ের" পরিবন্তে 
বেদাস্ত্রী “সংযুক্তাভিয়-তাদাত্ম্য” সম্বন্ধে নীলত্বের সহিত চক্ষুরিশ্টরিয়ের 
সঙ্গিকধ উপপাদন করিয়া থাকেন। শ্রবণেন্ছিয়ের সাহায্যে শব্দের 
যেখানে প্রত্যক্ষ হয়, সেখানে দেখা যায়, শব্দ আকাশেরই গুণ; গুণ ও 
প্ুদীর সম্বন্ধ অভিন্ন বিধায় আকাশের সহিত তাহার গুণ শব্দের সম্বন্ধ 
ভাদাস্মা কা অভেদুই_ বটে । স্থতরাং শব্দের আকারে অন্্রঃকরণ-রুন্তির 
উদয় হইয়া শব্দের যেখানে শ্রবণেন্সিয়ের সাহায্যে প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, 
সেখানে শ্রবণেস্ট্িয়ের সহিত শব্দের তাদাস্ম্যাই সঙ্গিকধ বুঝিতে হইবে। 
নৈয়াযিকদিগের নতে শব্দের সহিত আকাশের সম্বন্ধ সমবায়, এইজন্য 
ল্যায়-মতে সমবায়-সন্বন্ধেই শব্দের প্রত্যক্ষ হয়। শকন্ষে যে 
শব্দত্ব রূপ ধ্ম্ম আছে, তাহাও বেদান্থের মতে শব্দ হইতে ভিন্ন নহে। 
আকাশের গুণ শব্দও আবার আকাশ হইতে অভিক্প ; ধ্্ম ও ধন্মীর 
সম্বন্ধ অভেদই বটে। অতএব বেদাস্কের সিদ্ধান্তে শব্দত্বের আকারে 
অন্তঃকরণের বৃত্তি উৎপাদন করিয়া শ্রবণেশ্দ্রিয়ের সাহায্যে শব্দস্বের 
প্রত্যক্ষ উপপাদন করিতে গেলে, শব্দত্বের সহিত  শ্রবশেন্দ্রিয়ের 


প্রত্যক্ষে “সমবেত-সমবায়"ই সন্গিকষ 

আকাশে সমবায়-সম্বন্গে বিদ্যমান আছে । আকাশে সমবেত অর্থাহু 
সমবায়-সন্বন্মে অবস্থিত যে শব্দ, তাহাতে শব্দন্ধ জাতি সমবায়-সন্থক্ষে 
থাকে বলিয়া, শব্দন্থের সহিত শ্রবশেস্ট্িয়ের সমবেত-লমবায়ই হয় সম্বন্ধ । 
ভূতলে চক্ষুর সংযোগ হইবার পর ভূতলে যে ঘট নাই তাহা বুঝিতে 
পারা যায়। ঘটাভাবটি ভুতলের বিশেষণ, আর ভূতল বিশেষ্য। এই 
জন্যই “ঘটাভাবদ্‌ মা, এইরূপ বিশেষণ-বিশেশ্যভাবে জ্ঞানোদয় 
হইয়া থাকে । ন্যায়-মতে আমরা দেখিতে পাই যে, চক্ষুরিল্রিয়ের 
সহিত সংযুক্ত ভূতলের বিশেষণরূপে অস্বিত এই ঘটাভাবটি “সংযুক্ত- 
(বিশেষণতা” সম্থক্ষেই চক্ষুরিস্দিয়ের গোচর হইয়া প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । 
এইরূপ সংযুক্ত-সমবেত-বিশেষণতা, সমবেত-বিশেষণতা প্রভৃতি সম্বন্ধে 


স্তায়ের দৃষ্টিতে জব্যন্থ গুণ, জাতি প্রভৃতির অভাব, এবং আকাশের গুণ 
শব্দের অভাব প্রত্যক্ষ-গোচর হয়। অদ্বৈতবেদান্ত্রের মতেও ভৃতলে ঘটাভাব 
প্রভৃতির প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে ; এবং চক্ষুর সহিত সংযুক্ত ভুতলের 
[বিশেষণরূপে ঘটাভাব অবস্থান করে বলিয়া, “সংযুক্ত-বিশেষণতা”' সন্বন্ধেই 
অভাবের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । কিন্তু শ্যায়-মতের সহিত আদবৈত- 
বেদান্ডের মতের পার্থক্য এই যে, অধ্ৈতবেদাস্কের সিদ্ধান্তে ভূতলে 
ঘটাভাবের এই প্রত্যক্ষজ্ঞান প্রত্যক্ষ-প্রমাণের সাহাযো উদয় হয় 
না। অন্থপলন্ধি নামে যে স্বতন্ত্র ষষ্ঠ প্রমাণ অদ্বৈতবেদাস্তিগণ স্বীকার 
করিয়া থাকেন, এ অস্থপলন্ধি-এ্রমাণের সাহায্যেই ভূতলে ঘটাভাব প্রভৃতির 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে ।১ ) শ্যায় এবং মাধ্ব-মতে আমরা দেখিতে পাই, 
চক্ষু প্রমুখ ইন্ড্রিয়ের ইন্দ্রিয়-গ্রাহ! বিষয়ের শ্যায়, এ সকল 
আহা বিষয়ের অভাবেরও প্রতাক্ষ-জ্রানোদয় হইয়া থাকে । (প্রমাণ- 
পদ্ধতি, ২৬ পৃঃ; ) (অনবৈতবেদাস্ত্ী বলেন, ভূতলে ঘটাভাবের মূলে 
জ্রষ্টার চক্ষুরিন্দ্রিয়ের যে সংযোগ আছে, তাহা ভূতলেই নিবদ্ধ, স্তত্তরাং 
ভূতলের আকারে অন্তঃকরণ-রন্তি উৎপাদন করতঃ সভূতলের চাক্ষুষ 
প্রত্যক্ষেই ইক্রিয়-সংযোগ কারণ হইবে । ঘটের অভাবের সহিত চক্ষ- 

31 অভাবপ্রত্াতে; প্রত্যক্ষত্বেহপি তৎকরণন্ অন্তুপলৰ্েমানান্বত্বাৎ । 

টু বেলান্তপরিভাষা, ২৮২ পৃষ্ঠা, কোণে 











লন্ষিকেই কারণ বলিয়া জানিবে। অভাবের প্রত্যক্ষ হইলে এ অভাব- 
প্রত্যক্ষের প্রমাণকেও যে প্রত্যক্ষই হইতে হইবে, এইরূপ যুক্তির অদৈত- 
বেদ্ান্তথের মতে কোন সুলা নাই । কারণ, অদ্বৈতবেদাস্তরের সিদ্ধান্তে 
আমরা দেখিয়াছি যে, প্রত্যক্ষ-প্রমাগজন্থা জ্ঞানই প্রত্যক্ষচ্ঞান লহে। 
প্রত্যক্ষত: জ্ঞাত বিষয়-সম্পর্কে যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই প্রতাক্ষ- 
জ্ঞান, এবং এরূপ প্রত্যক্ষচ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধলই : প্রত্যক্ষ-প্রামাণ ॥ 
অদ্বৈত-মতে পরোক্ষ শব্দপ্রমাণ-মূলে প্রত্যক্ষ-জ্ানোদয় হইতেও যেমন 
কোন আপত্তি নাই, সেইরূপ পরোক্ষ অনুপপলন্ধি প্রমাণ-বলে অভাবের প্রত্যক্ষ 
হইতেও কোন বাধা নাই। | 

প্রত্যক্ষ সবিকল্প এবং নিব্ধিকল, এই ছুই প্রকার; আবার 
জীব-সাক্ষী এবং ঈশ্বর-সাক্ষী ভেদেও প্রত্যক্ষ ছুই প্রকার । বিভিন্ন 
দৃশ্য বিষয়ে জীবের যে এশ্রিয়ক প্রত্যক্ষ জ্ঞানোদয় 
হয়, তাহাকে বলে জীব-সাক্গী প্রত্যক্ষ বা জৈব প্রত্যক্ষ 
নির্ষিক প্রত্া্চ আর পরমেশ্বরের সর্বদা সববৰিধ বন্ত-সম্পর্কে ইল্রিয়- 
নিরপেক্ষ যে প্রতাক্ষজ্ঞান আছে, তাহাকে ঈশ্বর-সাক্ষী প্রত্যক্ষ বলা 
হইয়া থাকে। সবিকল ও নিব্বিকল্ প্রত্যক্ষের ব্যাখ্যায় বশ্মারাজ্ঞা- 
প্ররীশ্র বলেন যে, বিকল্প শব্দের অর্থ বিশেষণ-বিশেশ্বাভাবের জ্ঞান, 
বা কোনরূপ বিশেষ প্রকারের বোধ ৷ যে প্রতাক্ষে কোন-না-কোন বিশেষ 
ভাবের স্ষুরণ হইয়া থাকে, তাহাকে সবিকলপ প্রত্যক্ষ বলে-__সবিকল্পকং 
বৈশিষ্ট্যাবগাহি জ্ঞানম্‌॥ বেদান্তপরিভাষা, ৭৭ পৃষ্ঠা, বোদ্বে সং: আর 








তাহাতে কোন এ অসাধারণ ধশ্মটি 
বিশেষণ, এবং গো-শরীর এক্ষেত্রে বিশেশ্বা। গরুকে চিনিবার জন্য 
এখানে গোত্ববিশিঃ গোরই জ্ঞান হইয়াছে। এইরূপ জ্ঞান সবিকল্পক 


প্রত্যক্ষ । এই সবিকল্প প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয়ের , গোর ধপ্ম গো 
এবং গো, এই তুইএর মধ্যে ( অবস্থিত বিশেষণ-বিশেশ্বাভাব ) 
কোনরূপ সন্বস্ধের 'ফুরণ না হইয়া, গোহ এবং গো, এই পদার্থভয়ের 
স্বরূপমাত্রের বোধক যে জ্ঞান উৎপল্ন হয়, তাহাই নিব্বিকল্প প্রত্যক্ষ 
বলিয়া জানিবে । সাংখ্য, মীমাংসা প্রভৃতি কোন কোন প্রাচীন দর্শনে 


El 


এবং মাধব, রামান্জ, নিশ্বার্ক প্রন্তৃতি বৈষ্ণব বেদাস্ত-সম্প্রদায় স্বীকার 
করেন নাইট । ইহা আমরা নৈয়ায়িক, মাধব, রামান্থুজ প্রভৃতির মতের 
প্রত্ক্ষচ্জানের আলোচনায়ই দেখিয়া আসিয়াছি । আচাধা ভর্ডুহরি ঠাহার 
_ মতের সমর্থনে বাক্যপদীয়ে বলিয়াছেন যে, জ্ঞানমাত্ই জ্ঞেয় বিষয়ের নাম 
অবশ্যই সুচনা করিবে, লামশুন্থা কোন পদার্থ নাই; স্থতরাং জ্ঞান যে 
সংজ্ঞাকারে উৎপন্ন হইবে, ইহা অবশ্য স্বীকাধা । শব্দ ও অর্থের সম্বন্ধবোধ 
না! থাকিলে কোনরূপ জ্ঞানেরই উদয় হইতে পারে না, অতএব প্রতাক্ষমাত্রই 
হইবে সবিকল্পক । নিঃসন্বন্ধ, নিবিবকল্পক জ্ঞান কথার কথামাত্র 1২ বৈয়া- 
করণাচার্য্য ভর্তৃহরির এই মত লর্কবতত্রন্বতন্্ শ্রীনদবাচস্পতি মিশ্র তদীয় শ্যায়- 


৯ তি হাপোচনা জ্ঞানং প্রথমত নিবিকলক্দ। বিজি 
বাল-সুকাদিবিজ্ঞানসদৃশহ শুদ্ধপস্ধজম্‌ ॥ শ্োকৰাত্তিক, প্রতাক্ষহুত্, ১২ হোক ও 
২। ন সোহসতি প্রত্যযে। লোকে যঃ শব্দাঞ্ধগমাদৃতে ॥ 
ন্থবিদ্ধনিব জ্ঞানং সর্কদং শব্দেন ভাসতে ॥ 


বাক্াপদীয়, ১/১১৪ কারিকা ; 
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বিশেষ ভাবে আলোচনা করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন, 
লে নিব্বিকল্লক জ্ঞানের প্রামাণ্য উপপাদন করিয়াছেন। 
| ৰেফৰ-বেদাস্তিগশের সিদ্ধান্তের খণ্ডন করিয়া নৈয়ায়িক-বৈশেষিকগণ 
চ্‌ নিৰ্দিকজক এবং সবিকল্পক, এই ছুই প্রকার প্রত্যক্ষই যে যুক্তিসিদ্ধ 
তাহা প্রদর্শন করিয়াছেন । শ্যায়-বেশেষিক আচার্য্যগণ সবিকল্রক এবং 
নিৰ্বিকল্পক, এই ছুই প্রকার প্রত্যক্ষ মানিলেও বর্মন, দিঙ্নাগ, 
বস্ুবন্ধু প্রভৃতি ধুরন্ধর বৌক্ধ তাকিকগণ সবিকল্পক প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য 
স্বীকার করেন নাই । তাহাদের মতে নাম, জাতি, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি 
সমস্ত কল্পনাই মান্জুষের বুদ্ধির খেল৷ । নাম, জাতি প্রভৃতি কিছুরই 
বস্তুতঃ অস্তিত্ব নাই । এ সকল বৃদ্ধি-প্রস্থত কল্পনা মিথ্যা । সবববিধ 
কমনা-রহিত একমাত্র নিবিবকল্পক প্রত্যক্ষই সত্য। সবিকল্পক প্রত্যক্ষ 
মিথ্যা কল্পনা-প্রস্থত বলিয়া এরূপ জ্ঞান ইন্ডরিয়-জন্যাই হউক, কি শব্দ 
বা অন্ুমান-প্রমাণমূলেই উদিত হউক, তাহা কোন প্রকারেই বৌদ্ধ নৈয়ায়িক- 
গণের মতে প্রমাণ বলিয়। গণ্য হইতে পারে ন৷। একমাত্র ক্দপন্থায়ী 
বস্তুর সহিত ইন্দ্রিয়-সংযোগের মুহ্ুত্তে সেই বন্তু-সম্পর্কে স্ববঞ্রকার 
কল্জনা-রহিত, বস্তুর ন্বরূপমাত্রের বোধক যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই 
সত্য ।* এইরূপ বৌন্ধ-নৈয়ায়িকগণের সিদ্ধান্ত খণ্ডন করিয়া নিবিবিকল্পক 
এবং সবিকল্পক, এই ছই প্রকার প্রত্যক্ষের প্রামাপ্য-স্থাপনোদ্দেশ্থোই 
স্তায়গুরু গৌতম তাহার ন্যায়-স্থতোক্ত প্রত্যক্ষ-লক্ষণে ( ১) “অব্যপদেশ্যম" 
এবং (২) “ব্যবসায়াস্মকম্‌", এই ছুইটি পদের প্রয়োগ করিয়াছেন, 
ইহা আমরা ন্যায়োক্ত প্রত্যক্ষের ব্যাখ্যায় পূবেবেই (৫৯-৬০ পৃষ্ঠায় ) 
আলোচনা করিয়াছি । 

“শ্যায়-মতে নিৰ্দিকল্লক জ্ঞানের যেরূপ লক্ষণ প্রদর্শন করা 
হইয়াছে, অদ্ৈতবেদাস্ডেও সেইভাবে স্যায়োক্ত নিবিবকল্পক জ্ঞানের 
লক্ষণের অন্তরূপই লক্ষণ নির্ব্বচন কর! হইয়াছে কিন্তু তাহা হইলেও 

৯ কজলালো্রাসতং পরতাক্ষ নিৰিকলকম্‌ ৷ 
বিকজোহ্বস্তনির্ভাসাদসংবাদাদুপল্পবঃ ॥ 
প্রা বন্স প্রমাশংহি গ্রহুণং যদিতোইনতা। । 
ন দ্বস্ত নতন্যানং শন্দ-লিঙ্গেন্দিয়াদিজম্‌ ॥ 


ee সককদশনসংগ্রহে উদ্ধৃত লোক ছুইটি ধ্্মকী্তিত বলিয়া প্রসিদ্ধ £ 
ই লক্ষণ নিক্তপণ করিতে পিয়া হলিয়াছেন_ 
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প্রত্যক্ষ ১৩৫ 


একথা এখানে মনে রাখিতে হইবে: যে, নৈয়ায়িক এবং বৌদ্ধ তাকিকগণের 
রে মতে নিক্িকল্রক জ্ঞান প্রত্যাক্ষ-গ্রাহা নহে, উহা! 
নিকল ইন্দরিয়ের অতীত বা অতীন্দিয় 1: তারপর দ্বিতীয় কথা 
এবং এই যে, নিব্দিকল্ক জ্ঞান নৈয়ায়িকগণের মতে 
ব্সস্ৈত-বেদাস্তোক্ত প্ৰমাও নহে, ভ্রম নহে; সত্য জ্ঞানও নহে, মিথা- 
নিৰ্্দিকলপ  জ্ঞানও নহে; ন প্রমা নাপি ভ্রম: স্যার্িব্দিকল্পকম্‌। 
জ্ঞানের পার্থক্য ভাষাপরিচ্ছেদ, ১৩৫ কারিক৷; নিবিবকল্পক জ্ঞান 
ন্যায়ের মতে জ্ঞানোদয়ের পূর্ব্দাবন্থা ; অপরিস্ফট জ্ঞান, পরিশক্ষুট জ্ঞান 
নহে। নৈয়ায়িকগণ তর্কের খাতিরেই উহা মানিতে বাধ্য হইয়াছেন। 
নৈয়ায়িক এবং বৌদ্ধ-তাঞ্কিকগণের মতে অন্থবাবসায়ের* সাহায্যেই জ্ঞানের 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে। জ্ঞান ইহাদের মতে স্বপ্রকাশ নহে, অন্ব্যবসায়- 
প্রকাশ্য । সুতরাং যে-ক্গানের অন্ুব্যবসায় নাই, সেই জ্ঞানের প্রত্যক্ষ ও 
হইতে পারে না। নিঃসন্বন্ধ, ঘটত্ব প্রভৃতি বিশেষণ-সম্প্কশৃন্ত ঘট 
প্রস্থাতির জ্ঞান অঙ্গ্ব্যবসায়ে ভাসে না । এইজন্য নিবিবকল্পক জ্ঞানের এই 
মতে প্রত্যক্ষ হয় না, হইতে পারে না। ইহাকে অতীল্লিয় বলিয়াই 
ধরা হয়। অদৈতবেদাস্বী কিন্ত নিৰ্বিকললক জ্ঞানকে প্রত্যক্ষ বলিতে 
বাধা, নতুবা, আঅনবৈতবেদান্তের মতে নিব্বিশেষ ত্রক্ষচ্ঞান, যাহা 
জ্ঞানের চরম ও পরম স্যর এবং বেদাস্ত-জিজ্ঞাসার একমাত্র লক্ষ্য 





প্রকারতাদি শূন্তাং হি, সন্বন্ধানবগাছি তৎ। ভাষাপহিচ্ষেদ, ১৩৬ কারিকা; এই 
ন্যাযোক্ত লক্ষণেরই প্রতিধ্বনি করিয়া ধশ্মরালাধববীক্র তাহার বেদান্তপরিভাবায় 
বলিয়ান্েন--নিৰিকল্পকস্থ সংসৰ্গানবগাছি জ্ঞানম্‌ । 
বেদান্তপরিভাষা, ৭৭ পৃষ্ঠা, 
* >। জ্ঞানং যরিবিকলাখ্যং তদতীন্ররিক্সিম্মাতে । 
ভাহাপরিচ্ছেদ, ৫৮ কারিকাঃ 
২। ব্াবসায়-জ্জানন্চে অবলম্বন করিয়া বাৰসাক়-জ্ঞানের প্রকাশক যে দ্বিতীয় 
ক্ঞালোদয় হয়, তাহা ব্যবসায়-জ্ঞানের অস বা পশ্চাৎ উদিত হইয়া থাকে বলিয়া 
পজরনুব্যবসায়” নামে অভিহিত হয় । স্বয়ং ঘটঃ, এইটি বযবসায়-জ্ঞান । অয়ংঘটঃ, এইকপ 
ব্যবসায়-জ্ঞানোদয়ের পর এ বাবসায়-জ্ঞানক্ে অবলপ্বন করিয়া, ঘটজ্ঞা' ম্‌, 
এইকূপে খট-প্ছান বা ব্যাবসায়ঙ্ঞান-সম্পর্কে যে জ্ঞান উৎপর্ন হয় এবং যাহার ফলে 
খষ্ট-জ্ঞানটি জ্ঞাতার নিকট প্রকাশিত হয়, তাহাকেই বলে অঙ্থব্যরসাস-জ্ঞান । 





















জ্ঞাত মিথ্যা দৈতবোধ বা। ভেদজ্জানকে নিরত্তি করিতে পারে না। 
অ্রমজ্ঞানও যেখ্বানে প্রত্যক্ষান্মক হয়, সেখানে দেখা যায় যে, প্রত্যক্ষ 
সত্াজ্ঞান বা প্রমাজ্ঞানই কেবল সেই মিথ্যা ভেদ-বুদ্ধিকে দূর করিতে পারে । 
পরোক্ষ সত্যজ্ঞানের দ্বারাও প্রত্যক্ষ-ভ্রমের নিবৃত্তি হয় লা। এই 
অবস্থায় সববজন-প্রত্যক্ষ মিথ্যা ভেদ-দৃষ্টিকে সমূলে নিবৃত্তি করিয়া সবকত্র 
এক, অদ্বিতীয় ব্রহ্ম-বুদ্ধি দৃঢ় করিবার জন্য নির্ি্বশেষ ত্রাঙ্ষের প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞানই যে আবশ্যক, ইহা অদ্বৈতবেদাস্বীর স্বীকার না করিয়া উপায় 
নাই । শ্রতিও ব্র্ষকে “সাক্ষাৎ” এবং “অপরোক্ষ" বলিয়া বর্ণনা 
করিয়া নির্রিশেষ চিদ বা ব্রক্ষের অপরোক্ষতাই স্পষ্ট বাক্যে ঘোষণা 
করিয়াছেন ॥। এরূপ অপরোক্ষ নির্বিবশেষ বোধই অন্বৈতবেদান্দের সিদ্ধান্তে 
একমাত্র যথার্থ বোধ। ইহা ন্বপ্রকাশ এবং স্বতঃপ্রমাণ। ইহার তুলনায় 
অপর সমস্তই মিথ্যা । নৈয়ায়িকগণ নির্বিধকল্পক জ্ঞানকে ভ্রমও নহে, 
প্রমাণ নহে; মিথ্যাও নহে, সতাও নহে, এইরূপে যে বর্ণনা করিয়াছেন, 
তাহা আছ্ৈত্রবেদান্ডের দৃষ্টিতে নিতান্ই অসঙ্গত বর্ণনা) 

প্রশ্ন হইতে পারে যে, "তন্বমসি” প্রদ্ভৃতি বেদাস্ত-মহাবাকোর 
বণ, মনন প্রভৃতির ফলে যে জ্ঞানোদয় হয়, এ জ্ঞানকে নিবিবকল্পক 
বলিবে কিরূপে? বাক্য তো পদের সমগ্রিমাত্র। পদগুলি প্রকৃতি 
এবং প্রত্যয়ের সমবায়েই গঠিত হইয়া থাকে, সুতরাং বাক্য-জন্যা যে 
জ্ঞান উৎপঙ্ন হইবে, তাহ! বাক্যের অঙ্গ প্রত্যেক পদ এবং পদার্থের 
পরস্পর সন্বন্ধের বোধক হইতে বাধ্য । ফলে, এ জ্ঞান সবিকল্পকই 
হইবে, নির্ধিকলপক হইবে না। “গামানয়", এই বাকাজ জ্ঞান 
যেমন গরু, আনয়ন ক্রিয়া, এবং আনয়ন ক্রিয়ার কর্তা, এই 
[তিনটি পদার্থের জ্ঞান এবং তাহাদের পরস্পর সম্বন্ধ জ্ঞানকে অপেক্ষা 
করে, সেইরূপ তন্বমসি প্রন্ভতি বেদাস্ত-মহাবাকা-জস্থ। জ্ঞানও তৎ, 
স্থম, অসি, এই পদত্রযের সম্বন্ধ-সাপেক্ষ বলিয়া সবিকল্পক জ্ঞানই হইবে, 
নির্বিবিকল্লক হইতে পারে না । যেহেতু, নিংঃসন্বন্ধ জ্ঞানকেই নিবির্বকল্পক, 
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প্রত্যক্ষ ১৩৭ 
জ্ঞান বলিবে কিরূপে ? এই আপন্তির উত্তরে অনৈতবেদাস্ত্রী বলেন, 
কোনও বাক্য-জন্য জ্ঞান হইতে হইলে, এ বাক্যের অন্তর্গত প্রত্যেক 
পদ ও পদার্থের সন্বন্ধ-দ্ঞান যে পূর্বের অবশ্যাই থাকিতে হইবে, এমন কোন 
নিয়ম নাই: বরং এরূপ সম্বন্ধ মালিতে গেলেই মুক্ষিল দাড়াইবে এই, 
যে-বাক্যের যেই অর্থ স্থান, কাল এবং পাত্র প্রভৃতির বিবেচনায় 
অভিপ্রেত নহে, সেইরূপ অনভিপ্রেত অর্থেরও পদ ও পদার্থের 
সন্বন্ধমূলে সেক্ষেত্রে জ্ঞানোদয় হইতে পারে। কোন ব্যক্তি আহার 
করিতে গিয়া “সৈক্ধব আন” বলিলে, লবণের পরিবর্তে লিঙ্ব'- 
দেশের ঘোড়া আনিয়াও উপস্থিত করা যাইতে পারে । কারণ, লৈন্ধব 
শব্দে লবণকে যেমন বুঝায়, সিদ্ধুদেশে উৎপন্ন ঘোড়াকেও “সেইরূপ 
বুঝায়। ন্ৃতরাং বলিতেই হইবে যে, বাকাজ জ্জানে পদ ও পদার্থের সম্বন্ধ 
প্রস্ততি মুখ্যতঃ লক্ষ্য করিবার বিষয় নহে: যেই তাৎপর্য বুঝাইবার 
উদ্দেশ্যে সেই বাক্য উচ্চারিত হইয়াছে, সেই তাতুপধ্যার্থই প্রধানভাবে 
লক্ষা করিবার বিষয়। উপনিষদের পুবর্বাপর আলোচনা করিলে 
উপনিযত্ক্ত “তবমসগি' প্রন্ভতি মহাবাকোর জীব ও ব্রক্গের একত্ব বা 
অভেদ-বোধই যে মূখ্য তাৎপৰ্য্য, তাহা" নিঃসন্দেহে বুঝা যায়। এ সকল 
উপনিষদ্ক্ত মহাবাকোর শ্রবণ, মনন, নিদিধ্যাসন প্রস্তুতির ফলে 
'জীবাট্মৈক্য-বিজ্ঞান বা নিরিরশেষ ত্রহ্ম-বিজ্ঞান উদিত হইয়া থাকে। 
এ ত্ৰহ্ম-বিজ্ঞান শ্রণতির ভাষায় সাক্ষাৎ এবং অপরোক্ষ। এইরূপ 
নিরবিবকলপ অপরোক্ষ ব্রঙ্ষ-বিজ্ঞানই উপনিষুক্ত মহাবাক্য সমূহের মন্ম। 
ইহাকে অদ্বৈতবেদান্তের পরিভাষায় “অথগ্ডার্থ" বোধ বলা হইয়া থাকে । 
এই প্রকার বোধ অখণ্ড বলিয়াই, ইহাকে বাক্যের অঙ্গ প্রত্যেক পদ ও 
পদার্থের খণ্ড জ্ঞান-জন্/ বলা চলে না। উক্ত অথন্তার্থ-বোধের বিশ্লেষণে 
চিৎস্থখ বলিয়াছেন, বাক্যাঙ্গ পদসমূহের সন্বন্গজ্জান-নিরপেক্ষ হইয়া ও 
যে বাক্যটি যথার্থ জ্ঞানের জনক হইয়া থাকে, তাহাই বাকা-গম্য “অখপ্ডার্থ”- 
বোধ বলিয়া জানিবে । অপর কথায়, প্রত্যয়ের অর্থ কা পদাস্তরের অথ 
প্রভৃতির সহিত সম্পর্ক-বিহীন, কেবল প্রাতিপদিকের বা মূল শব্দের 
মন্মার্থ এহপকেই অথগ্ডার্থতা বোধ বলা যায়।১ নিত্য, নিবিবিশেষ 

> সংসর্স্াসঙ্গি সম/গ্রীহেকুতা যা গিরামিয়ম। 


উক্রাখবঞাৰ্থতা বন্ধ! তৎ্প্রাদিপদিকার্ছতা ॥ 
» চিৎহৰ-কৃত তবপ্রবীপিকা, ১-৯ পৃষ্ঠা, নিশহসাগক সং 


১৮ . 











শরত্যক্ষ-পরীক্ষার শেষ কথা । অন্বৈতবেদাস্োকত পরভক্ষ-াদ ব্যাবহারিক 


বিষয়-প্রত্যক্ষ এবং জ্ঞান-প্রত্যক্ষকে ভার করিয়া এ চরম ও পরম 
পরোক্ষ ত্রহ্ম-বিজ্ঞালের কথাই বিশেষভাবে প্রতিপাদন করিয়া থাকে । 








তৃতীয় পরিচ্ছেদ 


অন্গমান 


অন্ত পূর্বক “মা” ধাতু অনট্‌ প্রত্যয় করিয়া অন্ুমানপদটি 
সাধিত হয়। “অনু” এই উপসর্গটি এখানে “পশ্চাৎ" অর্থ গ্যোতলা 
করে; “মা” ধাতুর অর্থ জ্ঞান। হেতু-জ্ঞান, হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি- 
জ্ঞান প্রভৃতির পর যে-জ্জান উপ্পক্স হয়, তাহার নাম  অন্ুমান । 
হেতু-জ্ঞান এবং হেতু ও সাধ্যের ব্যান্তি-জ্ঞান প্রত্যক্ষমূলক জ্ঞান; 
এ প্রত্যক্ষমূলক হেতু প্রন্ভতির জ্ঞানকে ভিত্তি করিয়া যে-জ্জান 
জন্মে, তাহাকেই অনুমান, অনুমা বা অনুমিতি বলা হইয়া থাকে। 
আনুমান শব্দে যেখানে অন্মান জ্ঞানকে বুঝায়, অনট্‌ প্রত্যয়টি 
সেখানে ভাব-বাচ্যে করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে : অনট্‌ প্রত্যয়টি 
যদি করণ-বাচ্যে করা হয়, তবে অন্থমান বলিলে সেক্ষেত্রে স্থমান- 
জ্ঞানের করণকে অর্থাৎ অনুমান-প্রমাণকে বুঝা যায়। তর্ক বা যুক্তি 
আর্থেও অনুমান শব্দের প্রয়োগ দেখিতে পাওয়া যায়। বাদরায়ণ 
তাহার ব্রঙ্গন্থত্রে ( যুক্তে: শব্দাস্তরাচ্চ ॥ ব্রঃ সঃ ২৷১৷১৮,) যুক্তি 
বলিতে অন্ুমানকে  বুঝিয়াছেন। বাচস্পতি মিশ্র ভাহার ভামতী- 
টাকায় যুক্রি-শব্দে অনুমান এবং অর্থাপন্তি-প্রমাণকে৯ গ্রহণ করিয়াছেন _ 
যক্তিসচার্থাপত্তিরস্থমানং বা।  ভামতী, ১১২ স্থত্র ৷ চরক-সংহিতার 
রচয়িতা মহামুনি চরকের অভিমত এই যে, যুক্তি বস্তুত: অন্তমান নহে, 
যুক্তি অনুমান হইতে পৃথক্‌ আর একটি প্রমাণ।* যুক্তি অনুমান কিনা” 
এবিষয়ে দার্শনিকগণের মধ্যে বিলক্ষণ মত-ভেদ দেখিতে পাওয়া যায় ॥ 
খৃষ্টীয় ৮ম শতকের পরাক্ে নালন্লা-বিশ্ববিদ্ঠালয়ের শেষ অধ্যক্ষ 
প্রসিদ্ধ বৌদ্ধনৈয়ায়িক শাস্তরক্ষিত তাহার তবসংগ্রহে চরক-সংহিতার 


২) অধ্ৈতবেদোন্ত ও আীম'ংলা দশনে অর্থাপত্তিকে স্বতগ্প প্রমাণ বলি: 
গণনা করা হইয়াছে ॥ সাহখা, ল্ঞায়-বৈশেষিক প্রাতির মতে নর্থাপন্ি প্রত 
প্রমাণ লক্ষে, উহ! একপ্রকার অন্থযালই বলে ॥ 

২ চুরি পরীক্ষা, আপ্তোপদেশঃ প্রত্যক্ষমন্যানং বুক্তিশ্চেতে। চর 
সংহিতা সতথান, ৯৯ অধ্যায় 5 









আত খণ্ডন করিয়া যুক্তি যে অনুমান হইতে পৃথক্‌ প্রমাণ নহে, তাহা 
প্রতিপাদন করিয়াছেন ।* চরক-সংহিতার বিমানস্থানের চতুর্থ অধ্যায়ে 
সুক্তি-সাপেক্ষ তর্ককে অন্থমান বলা হইয়াছে। তর্ক বাস্তবিক পক্ষে 
অন্থমান নহে, তবে প্রমাণের সাহায্যে যেখানে বন্ত্র-তন্ব' নির্ণীত হইয়া 
থাকে, সেই নির্ণয়ের পথে তর্ক যে অপরিহাধ্য পাথেয়, ইহা অবশ্য 
স্বীকাধ্য। এইভাবে প্রমাণের সহায়করূপেই শ্যায়দর্শনে স্যায়োক্ত 
যোড়শ পদার্থের অন্থাতম পদার্থ তর্ক ব্যাখ্যাত হইয়াছে, প্রমাণ ছিসাবে 
নছে। দার্শনিক পরীক্ষার স্থচনাতেই অন্ুমান-প্রমাণ সত্যা-নির্ণয়ের সহায়ক 
হইয়া প্রসিদ্ধি লাভ করিয়াছে ॥ বেদে এবং বেদমূলক ধণ্র-শান্্রে ছজ্জেয় 
ধণ্মতন প্রচ্ধৃতির নির্ণয়ে এতাক্ষ-প্রমাণের পরই অন্থমানের আসন নিদ্দিষ্ট 
হইয়াছে ।২ 
অন্রমান-প্রমাণ চাবদাক ব্যতীত অপর সকল দার্শনিক নিবিবাদে 
মানিয়া লইয়াছেন । চার্ধধাক প্রমাণের মধ্যে একমাত্র 
প্রতাক্ষকেই মানিয়া লইয়া অন্থমান প্রন্ৃতি প্রমাণকে 
খণ্ডন করিয়াছেন । চাব্বাক বলেন, ধুম দেখিয়া 
যেখানে বহ্ির অনুমান করা হইয়া থাকে, সেখানে 
এ অন্থুমানের মূলে যত্র খুমন্তত্র বহি যেখানে ধুম আছে, সেখানেই 
বি আছে, এইকপ ধূম ও বহ্থির নিয়তসন্বন্ধ-বোধ বা ব্যাস্ডি-জ্ঞান 
অবস্থাই থাকিবে; নতুবা শুন দেখিয়া, বির অনুমান করা চলিবে না। 
এখন কথা এই, ধুম থাকিলেই যে বন্ছি থাকিবেই এইরূপ ধুমণ্ড বসির 
ব্যাপ্তির নিশ্চয় কর! যাইবে কিরুপে 1 দেশ ও কাল অনন্ত। সকল 
৯) শাস্থপক্ষিতের শিশ্য কমলশীল প্টাহার ত্থসংগ্রহ-প্িকায শান্-রঙ্গিতের 
সতের বিস্তৃত সাদা? করিয়া চরক-সংহিক্তার মত খন করিয়াছেন? নর 
সস গ্রাহ-পঞ্জিকা, ৪৮২ পৃষ্ঠা, গাই কোয়া ওরিয়েন্টাল সিরিজ, 
হং স্মতিঃ প্রত্যক্ষমৈতিহ্বমন্রনানশ্চতৃষ্টযম । 
এপ্যৈরাদিত্যও্ডলং সর্তক বিধাস্যতে ॥ 
তৈক্িগী আরণ্যক, ১ম প্রঃ তব অন, 
পতাক্মন্নানঞ্চ শান্ত বিবিধাগনস ৷ 


এয়ং স্ুহ্দিতং কাৰর্যাং ধৰ্্মশুদ্ডিনতীপ্দত। | 
মন্্ৰসংিতা, ৯২৯, 


সআপ্রমান-সম্পর্কে 
চাৰ্দাকের 
বধ্য 
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দেশে এবং সকল কালে ধুম ও বস্থির নিয়ত সাহচধ্য বা ব্যাপ্তি কাহারও 
প্রত্যক্ষ-গোচর হইতে পারে না । কেননা, প্রত্যক্ষদ্বারা কেবল 
বর্তমানকেই জানা যায়, অতীত ও ভবিষ্বা২কে জালা যায় লা। 
এই অবস্থায় সকল দেশে সকল কালেই ধুম থাকিলেই যে বস্তি থাকিবেই, 
কালক্রমেও কোন দেশে যে এই নিয়মের ভঙ্গ হইবে না; গর্থাহ 
ধুম আছে, অথচ বহ্নি নাই, ইহা যে দেখা যাইবে না, তাহা প্রতিজ্ঞা 
করিয়া কে বলিতে পারে? ফলে, বন্ির অনুমানের হেতু যে ধূম 
তাহাতেই অন্থমেয় বন্ধুর ব্যভিচারের আশঙ্কা অর্থাৎ ধূম থাকিলেও 
বহ্নি নাও থাকিতে পারে, এইরূপ সন্দেহের উদয় অবশ্স্তাবী । 
এরূপ আশঙ্ধার নিবৃন্তির কোন সঙ্গত কারণও দেখা যায় না। 
স্থতরাং (ব্যভিচারের আশঙ্কাবশতঃ ) ধুম ও বস্তির ব্যাল্লি-নিশ্চয় 
কোন মতেই সম্ভবপর হয়, না, অনুমানের প্রানাণা কথার কথামা্র 
হইয়া দাড়ায় । 
চা্ব্মাকের উল্লিখিত সআপন্ডির উত্তরে আচাধ্য উদয়ন 
বলেন, চাব্বাক যে ধূম ও বহ্নির বাভিচারের আশঙ্কা উদ্ভাবন 
করিয়াছেন, সাহার এরূপ আশঙ্ষাচ্ছারাই অনুমান যে 
সমমানের বিকদ্ধে প্রত্যক্ষের স্যায় আর একটি ব্রত প্রমাণ, তাহা 
নাকের নিশ্চয় করিয়া বলা চলে। তল্ুমান স্বতন্ প্রমাণ 
45 নহে ইহা প্রতিপাদন করিতে হইলে, পববতে বন্ধির 


অনুমানের হেতু ধূম € সাধ্য বস্ঠির বাভিচারের আশঙ্কার ( অর্থাৎ 
বস্তুকে ছাড়িয়াও ধুম থাকিতে পারে, এইরূপ অলীক সন্দেহের ) কথা 
না তুলিয়া চাবাকের উপায় নাই । কেননা, অন্মমানের থেতু ও 
স্যাধোর ব্যভিচারের কোন আশঙ্কা যদি লাই থাকে, তবে এ 
অব্যভিচারী হেতু ও সাধের ব্যাপ্রি-জ্ঞানযূলে যে অন্থমানের উদয় 
হইবে তাহার প্রামাণ্য কে রোধ করিবে ? ব্যভিচারের আশঙ্কার কথা 
তুলিলেও সেখানে জিজ্ঞান্ত এই, চাব্দাক যে নম্র দেশ ও কালের 
প্রশ্ন তুলিয়া বঙ্তি-অনুমানের হেতু ধূম ও সাধ্য বহ্থির ব্যভিচারের 
আশঙ্কার উদ্ভাবন করিলেন, সেই নিখিল দেশ ও কাল কি চাববাকের 
প্রত্যক্ষের বিষয় হয়? অনস্ত অতীত এবং ভবিশ্বাৎ দেশ, কাল 
প্রন্থৃতি তে! কাহারও প্রত্যক্ষ-গোচর হইতে পারে না। চাব্বাকের মতে 








হইতে পারে না। কেননা, এন্দ্িয়ক প্রত্যক্ষ কেবল 
বন্তমানকেই জানিতে পারে ॥ প্রত্যক্ষ-পনাণের সাহায্যে অনন্ত অতীত 
ও ভবিষ্বাৎ দেশ, কাল প্রন্থৃতিকে জানা যায় না। এই অবস্থায় অতীত ও 
ভবিস্থাৎ দেশ-কাল প্রন্থতিকে অগ্রমান-গমাই বলিতে হইবে । অন্ুুমান- 
খগুন-প্রয়াসী চাবদাককেও অন্থমান- প্রমাণ মানিতেই হইবে । চাবধাকোক্ত 
বাহিচারের আশঙ্কাই ্থুমানের প্রামাণ্য-সাধনে সহায়ক হইয়া ধাড়াইবে ।* 
দ্বিতীয় কথা এই, চাব্দীক যে অগ্রমানকে অপ্রমাণ বলিতেছেন, এ- 
সম্পর্কে চাবধাকের মতে প্রমাণ কি? চার্ধদাক যখন প্রত্াক্ষ-িগ্ 
আস্থা কোন প্রাণ মানেন না, তখন অন্তমানের অপ্রমাণাও চাবধ্ধাকের * 
মতে প্রত্যক্ষ-গম্য বলা ছাড়া গত্যন্বর লাই। অন্থমানের অপ্রমাণ্য 
এশ্রিয়ক প্রত্যক্ষের গোচর হইতে পারে না। চাবর্ধাকের সিদ্ধান্তে 
অনুমানের অপ্রামাণাকে মানসপ্রত্রাক্ষ-গম্যই বলিতে হইবে । চার্ববাক 
ব্যতীত অন্য কোন দার্শনিকই অন্গুমানের অপ্রামাশ্য যে প্রাতাক্ষের 
গোচর হইতে পারে, তাহা স্বীকার করিতে প্রস্তুত নহেন। এরূপ 
ক্ষেত্রে প্রতিপক্ষ দার্শনিকের নিকট অনুমানের অপ্রামাশা-ম্থাপলোন্দেন্টে 
চাব্ধাক প্রত্যক্ষ-প্রমাণের কথা তুলিতেই পারেন না। ফলে, 
অন্তুমানের অপ্রামাণ্য যে প্রমাণ-সিক্ক, এমন কথাই ভাবাক বলিতে 
পারেন না । এই প্রসঙ্গে আরও বিভাখ্য এই যে, অস্থঘানকে স্বতঙ্থ প্রমাণের .. 
অধ্যাদা ন! দিলে চাববাক-কথিত একমাত্র প্রত্যক্ষ-প্রনাশবাদই সিদ্ধ হইতে 





> পক্কাতেনস্বনাস্ডেৰ নচেচ্ষান্ক। ততন্রকাস্‌। 
ব্যাস্যাতাবন্দিজাশক্ক! তক: শক্কাছৰধিৰ্ষত: ॥ 
 উদয়ন-কূত কৃন্্নাঙ্জলি, ৩২, 
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++ অনুমান ১৪৩ 
পারে কি? প্রতাক্ষের সাধন চক্ষ-কর্ণ প্রভৃতি ইন্ছিয়বর্গ, প্রত্যক্ষ-প্রমাণের 
যে প্রামাণ্য, তাহাতো প্রত্যক্ষ-গম্য নহে, অন্পমান-সিদ্ধ । এই অবস্থায় 
প্রতাক্ষকে মালিতে গেলেই অনুমানের প্রামাণ্য অন্দীকার করা চলেনা। 
বাচন্পতি মিশ্র স্তাহার ভামতী-টাকায় কয়েকটি অতি ন্ন্দর দৃষ্টান্তের সাহায্যে 
চাব্দাকোক্ত একমাত্র প্রতাক্ষ-প্রমাণবাদ খণ্ডন করিয়া অনুমানের প্রামাণ্য 
উপপাদন করিয়াছেন। বাচস্পতি বলেন যে, কোনও বিষয়ে কাহারও 
অজ্ঞতা, ভ্রম, সংশয় প্রভৃতি দেখিলে, সুধী ব্যক্তিমাত্রেই তাহা দুর 
করিবার চেষ্টা করেন । নানাবিধ যুক্তি-তর্কের অবতারণ! করিয়া অজ্ঞ-জনের 
ভ্রান্তি অপনোদন করিতে প্রয়াস পান। চাব্বাকও অবশ্য এরূপ করিয়া 
থাকেন। চাববাক যে প্রতিপক্ষ দার্শনিকগশের মতের প্রতিবাদ করিয়া 
স্বীয় সিদ্ধান্ত স্থাপন করিবার চেষ্টা করিতেছেন, সেক্ষেত্রেও প্রতিবাদী 
দার্শনিকগণের অভিমত ভ্রম-প্রমাদপুর্ণ এইরূপ বুৰিয়াই যে চাব্বাক 
অএাসর হইয়াছেন, তাহাতে কোন সন্দেহ নাই । এখন জিজ্ঞাস্য এই 
যে, প্রতিপক্ষের অজ্ঞতা, ভ্রম, সংশয় প্রন্তৃতি চার্কযাক বুঝিলেন কিরূপে ? 
তিনি তো প্রত্যক্ষ ছাড়া অন্য কোন প্রমাণ মানেন না। প্রতিবাদীর 


অজ্ঞতা, ভ্রম, সংশয় প্রন্ভৃতি প্রতিবাদীর প্রতাক্ষ-গোচর হইলেও চাববাকের 


তো উহা কোনক্রমেই প্রত্যক্ষ-গম্য হইতে পারে না। প্রতিবাদীর কথা- 
বার্তা শুনিয়া, হাব-ভাব দেখিয়া, চার্ধবাক শুধু প্রতিবাদীর অজ্ঞতা-ভ্রম 
প্রস্ভৃতির অন্থমানই করিতে পারেন । এই অবস্থায় পরমত-খগ্ুন-প্রয়াসী 
চাবাকের অনুমানের প্রামাণ্য স্বীকার না করিয়া উপায় কি? চাববাক যখন 
স্টাহার উপযুক্ত শিশ্কাকে স্বীয় দর্শন অধ্যাপনা করেন, তখন শিয্বোর কথা 
শুনিয়া কিংবা সুখের হাব-ভাব দেখিয়া, শিশ্বের কোথায় ভুল রহিয়াছে 
তাহা বুঝিয়াই এ ভ্রান্তি-নিরাসের জন্য চাববাক যুক্তি-জালের অবতারণা 
করিয়া থাকেন, ইহা নিঃসন্দেহ । শিশ্বোর মানস-সঞ্চারী ভ্রম তো 
চাবনাকের প্রত্যক্ষের গোচর নহে, অশ্রমান-প্রমাণ না মানিলে 
চার্ববাক কেমন করিয়া বুঝিবেন যে, তাহার শিস্বোর মনে এইরূপ ভ্রম 
বা সংশয়ের কাল মেঘ জমাট বাধিতেছে । বুদ্ধিমান্‌ শিশ্বা যে গুরুর 
নিকট অধ্যয়নার্থী হইয়া উপস্থিত হয়, সেন্থলেও গুরুর বিদ্যাবতা, 
অধ্যাপন-কৌশল প্রভৃতি সম্পর্কে নি১সংশয় হইয়াই শিশ্যা গুরু অতয়- 
চরণে শরণ লইয়া থাকে । গুরুর বিদ্াবন্তা, অধ্যাপন-নৈপুণ্য প্রভৃতি 








উপদেশ শুনিয়া কিবা অহ্যা কোনও কারণে বীমান্‌ শিশ্বা 
থাকেন। গুরুর জ্ঞান গুরুর প্রত্যক্ষ-গোচর হইলেও 


তারপর, ধুম ও বস্ছির ব্যান্ডি-নিশ্চ অসম্ভব বলিয়া চাববাক যে 
আপত্তি তুলিয়াছেন, এ আপত্তি যে নিতান্তই ভিত্তিস্বীন 
তাহা বৌদ্ধ তাকিকগণ ও অন্যান্থা দার্শনিকগণ বিচার করিয়া 
দেখাইয়াছেন। বৌদ্ধ নৈয়ায়িক ধশ্মকীন্তি বলিয়াছেন যে, 
হেতু বূন ও সাধ্য বন্ধুর অবিনাভাবই ব্যাপ্তি । অবিনাভাব কাহাকে বলে? 
যে-পদার্থ ব্যতীত (বিনা) হে-্পলার্থের ভাব বা অস্তিত্ব সম্ভবপর হয় 
না, সেই পদারের সহিত সেই পদার্থের যে সন্বন্ধ, তাহাই “অবিনাভাব- 
সঙ্বন্ধ"॥ বন্তি ভিন্ন ধুমের অস্যিহ্ব সম্ভব হয় না, স্থৃতরাং বস্তির সহিত ধূমের 
যে সঙ্গক্ষ, তাহাই অবিনাভাব-সন্বন্ধ । ফল কথা, কারণ ব্যতীত (বিনা ) 
কাখোর কোন আন্তি্থ থাকিতে পারে না, অতএব কাধ্া-কারণের সম্থক্ষই 
অবিনাভাব-সন্বন্ধ বলিয়া জ্ঞানিবে । উল্লিখিত অবিনাভাব-সন্বন্ধবশতঃই 
কাৰ্য্য ও কারণ এই পদাখনয়ের মধ্যে ব্যান্তি নিশ্চিত হইয়া থাকে ১ 
এবং এ ব্যাপ্রিমূলে বন্ি-কাধা ধূম প্রস্থৃতি হেতু. দ্বারা কারণ বন্ধু 
প্রভৃতির অনুমান হইয়া থাকে । অনেক অন্মানের প্রয়োগে 
আলোচ্য কাখা-কারণসম্থন্ধ ব্যান্তির নিম্চায়ক হয় না, তাদাস্ম্য বা 
অভেদ-সস্থদ্ধবলেই ব্যান্তির জ্ঞালোদয় হইয়া থাকে । বৌদ্ধ নৈয়ায়িক- 
গণের মতে এইরূপ হেতুকে *ম্বভাব” হেতু বলা হয়। উক্ত ব্বভার- 
হেতুর দৃষ্টাম্দন্দকূপে বলা যায়, বট ও বৃক্ষ অভিন্ন অর্থাৎ বটের সহিত 
বৃক্ষের ভাদাম্মা বা অভেদ আছে, যখন আমি জানি যে, বট বৃক্ষ- 
ভিন্ন অন্য কিছু নহে, যেই বট, সেই বক্ষ, তখন “এইটি বৃক্ষ, যেহেতু 
এষ্টাট বট” এইকূপে বট(হু)কে হেতু করিয়া অনায়াসেই বৃক্ষত্বের অন্থুমান 
ক্ষরা যায় । কাধ্য-কারপভাব ও তাদাদ্ধ্য, এই ছইপ্রকার' সন্বক্ষমূলেই 
বৌদ্ধ নৈয়ায়িকগণ *আবিনাভাব' বা ব্যান্তির নির্ণয় করিয়াছেন । ন্যায় 
বৈশেষিকোক্ত হোতু ও সাধ্যের সহচার-দর্শন ও ব্যভিচারের অদর্শনকে ব্যান্তির 


ৰৌদ্কোক ব্যান্তির 


লক্ষ 


অনুমান ১৪৫ 
নিশ্চায়ক বলিয়া বৌদ্ধ তাকিকগণ গহণ করেন নাই । স্লুতরাং তাহাদের 
মতে কোনও দেশে, কোনও কালে ধুম বহ্িকে ছাড়িয়াও থাকিতে 
পারে, চা্ববাকের এইরূপ আপত্তির কিছুমাত্র মূল্য নাই ।১ 

বৌদ্ধ তাকিকগণের উল্লিখিত দ্বিবিধ অবিনাভাব-সম্বন্ধ জৈন 

নৌ নৈয়ায়িকগণ এবং অপরাপর  তাকিকগণ তীব্রভাবে 
শা প্রতিবাদ করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন বৌদ্ধ-বিরুদ্ধবাদীর। 
বিজন বলেন, যেই ছুইটি পদার্থের মধো কাধ্য-কারণভাব 
কিংবা তাদাত্মা বা অভেদ নাই, এইরূপ পদার্থদয়ের মধ্যেও 

ব্যান্তির নিশ্চয় হইয়া অনুমানের উদয় হইতে দেখা যায়। 
জ্যোতিষ শাস্মে অভিজ্ঞ ব্যক্তি নক্ষত্রথচিত আকাশে কত্তিকা- 
নক্ষত্রের উদয় হইয়াছে দেখিয়া, কুত্তিকার পর যে রোহিণী- 
নক্ষত্রের উদয় হইবে, তাহা সহজেই অন্থমান করিতে পারেন । এখানে 
কৃত্তিকার উদয় এবং তারপর রোহিনী-নক্ষত্রের উদয়ের মধ্যে কোনরূপ 
কা্য্য-কারণসন্বন্ধ নাই ৷ কৃত্তিকা এবং রোহিশীর অভেদ বা তাদাত্মাও 
"অসম্ভব । অথচ উল্লিখিত রোহিনী-নক্ষত্রের উদয়ের অসন্মান অসম্ভবও 
নহে, অযৌক্তিক নহে । এই অনুমানের মূলেও যে ব্যান্রি-জ্ঞান আছে, 
_ তাহা স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। বৌন্ধোক্ত দ্বিবিধ অবিনাভাব 
বা ব্যাপ্তি, এক্ষেত্রে প্রযোজ্য নহে, ইহা পূবেই দেখান হইয়াছে । ফলে, 
বৌদ্ধ প্রদর্শিত ব্যাপ্তির লক্ষণ যে অসম্পূর্ণ, তাহা না মানিয়া উপায় 
নাই । আর এক কথা এই, যেই পদার্থদ্ধয়ের তাদাত্মা বা অভেদ 
হইবে, তাহাদের মধ্যে হেতু-সাধ্যভাব থাকিবে কিরূপে ? হেতু ও 
সাধারূপে যাহাদের মধ্যে ভেদ অভিস্পষ্ট, তাহাদের তাদাত্মা বা অভেদের 
ক্থা উঠিতেই পারে লা। ধূম ও বহ্নির অভেদ বা তাদাস্ম্য সম্ভবপর হয় 
কি? বৃক্ষোহয়ং বটন্বাৎ, এইটি একটি বৃক্ষ, যেহেতু এইটি বট, এইরূপ 
অনুমানের স্থলে বটহবকে হেতু করিয়া বৃক্ষত্বের যে অন্রমান হইয়া থাকে, 





>| কার্ধা-কারণতাবাদ্‌ বা স্ত/বানু বা নিৱামকাৎ । 
'অবিলাতাবনিরমোহদর্শনান ন দর্শনাৎ ॥ 
মাধবাচাৰ্দ।-কর্তৃক সৰ্ক্মদর্শনসংগ্রহে উদ্ধত এই কারিকাটি বৌদ্ধ 
পণ্ডিত ধৰ্্পকীন্টির প্রমাপবাত্তিকের ১ম পরিচ্ছেদের ৩২ কারিক। :; 
১৯ 





এ বন্ধির ব্যতিচার-জ্ঞানের অভাব, এই ছুই কারণেই কেবল ব্যানতির নিশ্চয় 
করা যাইতে পারে । এই ভাবে ব্যান্তির নির্ণয়ে বির অন্মাপক ধুম 
হোতুটি সম্পূর্ণ নির্দোষ হওয়া আবশ্যক । নিয়োক্ত তিনটি কারণে 
আঅন্থমানের হেতুটি যে নির্দোষ, এবং সাধ্যের অনুমানের যথার্থ সহায়ক 

তাহা বুঝা যায়_( ক ) পক্ষে সত্তা, (খ) সপক্ষে সত্তা, 
টি এবং (গ) বিপক্ষে-অসন্তা । যে সকল স্থানে বসি প্রভৃতি 
তাহা দিজপে সাধ্যের অসমান করা হইয়া থাকে, সাধ্যের আধার সেই 
বুঝা খাইবে পবৰত প্রভৃতিকে “পক্ষ” বলে। বস্তির অনুমানের হেতু 

ধুম পর্ববতে দেখা যাইতেছে, সুতরাং হেতু ধুমের যে পক্ষে 
সত্তা আছে, তাহা বুঝা গেল । যে যে স্থলে অন্ভুমানের সাধ্য বস্তি প্রভৃতির 
অবস্থান সুনিশ্চিত, তাহার নাম “সপক্ষ”, যেমন পাকঘর প্রন্ভাতি। পাফঘরে 
বন্তি নিশ্চয়ই আছে, এবং সেখানে হেতু ধুমও আছে । অতএব হেতু 
খুমের সপক্ষ-সত্তাও পাওয়া গেল। সাধ্য বহ্নি প্রভৃতির অভাব যেখানে 
নিশ্চিতরূপে বুঝা যায়, তাহাকে “বিপক্ষ” বলে। বসির অনুমানে জলহৃদ 
প্রভৃতি বিপক্ষ । কেননা, জলহুদে যে বস্তি থাকিতে পারে না, ইহা 
স্থনিশ্চিত। বন্তি শন্মানের বিপক্ষ জলহ্বদে বন্ঠিও নাই, সুতরাং বহ্লির 
অন্ুমাপক হেতু ধুম নাই ॥ বিপক্ষ জলহুদে ধুমের অসন্তাই আছে। 
আলোচিত ত্ৰিবিধ লক্ষণসম্পক্স ধুমই পর্বতে বাহুর অনুমানের 
নির্দোষ হেতু বলিয়া অভিহিত হইয়া থাকে॥ এইরূপ নির্দোষ 





৯। তাগাক্মযতছৎপা্রভাঃমেবাবিনাভাব ইতি সৌগতা 

» --পতদসৎ, উট উনি 
< তল কক্ষ তাদাক্রো লিঙ্গলিঙ্গি এব: | তপাত্বেন 
বা ভেদে কথং তৎ্। যগি5 লিজা যো তক সর্ষোহপি ১২৪ 
কাত 
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অন্রমান ১৪৭ 
হেতুকেই লিঙ্গ বলে। লিঙ্গের উক্ত ত্রিবিধ লক্ষণই বৈশেষিক, মীমাংসক, 
অন্বৈতবেদান্ত্রী এবং বৌদ্ধ দার্শনিকগণের অনুমোদিত |” নৈয়ায়িকগণ 
কিন্ত উল্লিখিত ত্ৰিবিধ লক্ষণে সন্ধষ্ট হইতে না পারিয়া নির্দ্দোষ লিঙ্গ 
বা হেতুর পরিচায়ক আরও ছুইটি নূতন লক্ষণ পৃর্ের আলোচিত 
তিনটি লক্ষণের সহিত যোগ করিয়াছেন । সেই দুইটি লক্ষণ 
হইল (১) অসতপ্রতিপক্ষতা ও (২) অবাধিতন্ধ । নৈয়ার়িকের 
মতে অনুমানের যাহা নির্দোষ হেতু বা লিঙ্গ, তাহা ত্রিলক্ষণ নহে, 
পঞ্চলক্ষণ। নৈয়ায়িকের এ দুইটি অতিরিক্ত হেতুর লক্ষণ যোগ 
করিবার উদ্দেশ্য এই, অনুমানের তথ্য বিচার করিলে দেখা যায় 
যে, এমনও অনেক অন্থমান-বাক্যের প্রয়োগ করা যাইতে পারে, যেখানে 
একই পক্ষে বিভিন্ন হেতুর দ্বারা সম্পূর্ণ বিরুদ্ধ দুইটি সাধ্যের আন্রমান করা 
চলে । একই পক্ষে বিরুদ্ধ সাধ্যের এইরূপ শন্গুমানকে শ্যায়ের পরিভাষায় 
“সতপ্রতিপক্ষ” অনুমান বলা হইয়া থাকে। পৃথিবীকে পক্ষ করিয়া “পৃথিবী 
সকর্ঠুকা জন্তাত” এইরূপে পৃথিবীর যে একজন কর্তা আছে তাহার 
যেমন অনুমান করা যাইতে পারে, সেইরূপ নিত্য পাখিব পরমাগুতেও পৃথিবী 
থাকায় উহাকে পক্ষরূপে গ্রহণ করিয়া “পৃথিবী অকর্তৃকা নিত্যহাৎ” পৃথিবীর 
অর্থাৎ পাথিব পরমাণুর কর্তা নাই, যেহেতু তাহা নিত্য, এইরূপে একই 
পৃথিবীরূপ পক্ষে জন্থা এবং নিত্যন্ব এই দুইটি হেতুর দ্বারা সকর্তুকহু 
এবং অকর্তুকত্ব বা নিত্যহ, এইরূপ অত্যন্ত বিরুদ্ধ দুইটি সাধ্যের অনুমান 
সম্ভবপর হয় । এইজস্থ/ “পৃথিবী সকর্তৃকা জন্হাৎ” এই অন্ুমানটিকে 





১। প্রসিদ্ধ বৌদ্ধ নৈয়ায়িক দিছ্নাগ তাহার স্তায়প্রবেশ নামক গ্রপ্তে 
(৭ম পৃষ্ঠা, গাইকোগাড় ওরিয়েন্টাল সিরিজ, ) লিখিয়াছেন__লিঙ্গং পুনস্রিকূপমুকম্‌। 
তক্মাদ্‌ যদস্থমেয়েহর্ে জ্ঞানমুৎপন্থতে তদস্থমানস । ভামহ প্রমুখ প্রাচীন আলক্ক!রিক- 
গণও হেতুর এ তিন প্রকার লক্ষপেরই অস্মোদন করিয়াছেন__ 
সন্পক্ষেসদ্বশে লিস্কোব্যাবৃত্তস্তদ্ৰিপক্ষত: । 
হেতুস্তিসক্ষণে জ্ঞেয়োহেত্বাভাসোৰিপৰ্যযয়াহ ॥ 
কাৰ্যালগ্কার, হম পরিচ্ছেদ; 
কাব্যপ্রকাশ-প্রপেতা মগপ্মট ভট্ট, সাহিত্যদর্পশ-রচয়িতা বিশ্বনাথ কণি: 
প্রতিও আলোচিত মতেরই অধ্রনর্জ্ন করিষাছেল। বিশ্বনাথ সাহিত্য-দ' 
পঞ্চম পরিচ্ছেদে নহিন ভট্টের মত ঝণ্ডল করিতে গিয়া! স্পষ্ট করিয়াই বলি 
অঙ্থমানং নাম পক্ষসব্ব-সপক্ষসত্ত-ৰিপক্ষব্যাবৃত্তত্ববিশিষ্টালিঙ' 
সানিত্যদপপ, *ম পরিচ্ছেদ, ২০৮পৃষ্ঠা. কলিকাত! সং 














আলোচিত পক্ষে সত্তা, সপক্ষ-সন্তা ও বিপক্ষে অসত্তা, এই ত্রিব্ধি 
অতিরিক্ত “অসংপ্রতিপক্ষত্” এইরূপও একটি লক্ষণ বা 
।ণের প্রয়োগ করিতে হইবে । যেখানে প্রত্যক্ষ 


2 
বর 


সিদ্ধির অন্থকূল প্রকৃত হেতু বলিয়া গ্রহণ যায় না। স্থতরাং এরূপ 
বাধিত হেতুকে অন্ুুমাপক লিঙ্গের গণ্ডী হইতে বাদ দিবার জন্য হেতুর 
অংশে “অবাধিত" এইরূপ একটি বিশেষণেরও প্রয়োগ করা আবশ্থাক। 
ফলে, নৈয়ায়িকগণের মতে (১) পক্ষে সত্তা, (২) সপক্ষ-সন্তা, (৩) 
বিপক্ষে অসত্তা, (৩) অসংপ্রতিপক্ষতা এবং ( ৫ ) অবাধিতত্ব, নির্দেদোষ 
হেতুর এই পাচটিই লক্ষণ বা পরিচায়ক চিন্তু পাওয়া গেল ।১ 
> পঞ্চলক্ষণকাল্লিঙ্গাদ্‌ গৃষীতারিয়নন্থতেঃ ৷ 
পরোক্ষ লিঙ্গিনি জলসা চক্ষে ॥ 
:, বিজয়নগর সংস্কৃত সিরিজ ; 
অবশ্যই নৈয়ায়িকগণ প্রনশিত পাটি লক্ষণের হানা অন্মাণক নির্দোষ হেতুর 
পরিচয় নিঞ্ধেশ কৰিলেও স্কায়-যতে সব সময়েই উক্ত পাচটি লক্ষণই যে হেতুতে 
পাওয়া যাইবে, এমন কণ! বলা চলে ন)। কেননা, কতকগুলি সন্মান এমন আছে 
যে তাহাদের সপক্ষই পাওয়া যায় না। রূপ অঙ্রমানে সপক্ষ-সভাকে ঠা 
অবশিষ্ট চারটি লঙ্গণ স্থারাই নিগ্দোষ হেতু বা লিঙ্গের গিট 











সহ ১ 
অন্থুমান 


১৪৯ 


শ্যায়োক্ত এই পঞ্চবিধ হেতু-লক্ষণকে সংক্ষেপ করিয়া জৈন নৈয়ায়িকগণ 
হেতুর কেবল একটি লক্ষণই নির্দেশ করিয়াছেন । জৈন নৈয়াফ়িকগণের মতে 
“অন্যথা অন্ুপপন্থি"ই হেতুর একমাত্র লক্ষণ।» কঙ্ছি ব্যতীত ধুমের 
উৎপত্তি সম্ভবপর নহে বলিয়াই বস্তির অন্ভমানে ধুমকে হেতু করা 
হইয়াছে । এই মতে সাধ্যের যাহা বিপক্ষ সেই জলহ্দ প্রন্ৃৃতিতে 
বন্ধি-লিঙ্গ ধূমের অসম্তাই ব্যাপ্তির সাধক হোতুর লক্ষণ বলিয়া 
বুঝিতে হইবে । জৈন তার্কিকগণের এইরূপ অম্ভবের মূল এই যে, 
হোতুর পুবেবাক্ত ত্রিবিধ বা পঞ্চবিধ লক্ষণ থাকিলেও তৃতীয় লক্ষণটিই 
অর্থাৎ ‘বিপক্ষে হোতুর অসন্তাই মুখ্যতঃ হোতুর সাধ্য-ব্যাপ্তির নিশ্চায়ক । 
ব্যাপ্য হেতুটিকে লিঙ্গ, ব্যাপক বহ্নি প্রন্থতিকে লিঙ্গী বা সাধ্য 
বলে। লিঙ্গ ও লিঙ্গীর, হেতু ও সাধ্যের নিয়ত-সম্বন্ধই ব্যাপ্য-ব্যাপক- 
সম্বন্ধ বা ব্যাপ্তি বলিয়া পরিচিত। যে-পদার্থের (বনি _ প্রস্ভৃতির ) 
সকল .আধারেই যে-পদার্থ বিদ্কামান থাকে, সেই ধুম প্রস্ততি আধেয় 
পদার্থকেই আধার বনি প্রন্থৃতি পদার্থের ব্যাপ্য বলে, আধার বন্ধ 
প্রন্তৃতিকে বলা হয় ব্যাপক। বনহ্িশৃশ্য কোন স্থানেই ধুমের উৎপস্তি 
অসম্ভব বিধায় ধূমের উৎপন্তি-স্থানমাত্রেই বহ্নি অবস্থাই থাকিবে । ধূম 
হইবে এক্ষেত্রে ব্যাপ্য, বহ্নি হইবে ব্যাপক ৷ ধূম ও বন্টির এইরূপ 
_ব্যাপ্য-ব্যাপক-ভাবের জ্ঞানোদয় হইলে, ধুমে বছর ব্যাপ্যতার বা 
ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইয়া বদির অন্পুমান হইবে । বিশিষ্টাদ্ধৈতবাদী আচাধ্য 
বেঙ্কটনাথ বলেন, (ক) সাধ্যের সহিত হেতুর ব্যাপ্তি এবং (খ) 
হেতুটি পক্ষে বিদ্ধমান থাকা ( হেতুর পক্ষ-ধণ্মতা ), হোতুর এই দুইটি 
লক্ষণই অনুমান-উদয়ের পক্ষে যথেষ্ট । স্যায়োক্ত পাচপ্রকার হেতু-লক্ষণ 
উক্ত লক্ষণদ্য়েরই বিবরণ ছাড়া অন্য কিছু নহে।,  পাশ্চাত্য-শ্যায়ের 








৯। নিশ্চিতান্তখাহগ্থপপত্ডোকলক্ষপো হেতুঃ। ওয় পরিঃ ১১ সঃ? নু 
'জিলক্ষণাদিঃ | ৩য় পরি ১২ সঃ, বাদিদেব স্বি-কুত প্রমাশনয়তন্থালোকালগ্কার ঃ 
গৈন পঞ্ডিত কুমারনন্দা'ও বলিয়াছেন, অক্তথাংস্ুপপত্ত্যেকলক্ষণং লিঙ্গমিদ্যতে । 

হু) ব্যাপ্যং সাংনমিত্ৰথান্তরম্‌। তঙ্ত ব্বে সপে অঙ্গমিত্যগনূতে ৷ ব্যাল্তিঃ 
পক্ষধর্ম্মত। চেতি; তয়োরেৰ প্রপঞ্চনাৎ পঞ্চ জূপানি। পক্ষব্যাপকত্ধং সপক্ষে সন্বং 


বিপক্ষ ত্তিরহিতত্বমৰা ষিতবিষয়ত্বনসতপ্রতিপক্ষঞ্চেতি । 
¢ ক্লায়পরিশুদ্ধি ১১৭-১১৮ পৃষ্ঠা ৪ 





অন্মান-বাক্োের (95৭1৩8জ। এর ) তিনটিমাত্র অবয়ব 
স্বীকৃত হইয়া থাকে ; তক্ধ্যে দুইটি প্রতিজ্ঞা হইতে লিগসনের সাহায্যে 
একটি তৃতীয় প্রতিজ্ঞা বাহির হইয়া আসে । নিগমনাম্মক এই তৃতীয় 
₹ প্রতিজ্ঞাই অন্কমানের ফল । দৃষ্াস্ন্বরূপে বলা যায় যে, 
_ (ক) সকল মানব নম্বর, 
E (খ) দার্শনিকগণ মানব, 
(গ) সুতরাং দার্শনিকগণ নশ্বর । 
উল্লিখিত দৃষ্টান্তে দার্শনিকগণ নশ্বর ইহাই হইল নিগমল। “এখানে 
নশ্বর্ধ অধিকতর ব্যাপক ধর্শ্ম। নশ্বরত্ধের তুলনায় মানবত্ধ ব্যাপ্য 
ধৰ্ম । কেননা, মানবই কেবল নম্বর নহে, মানবভিক্পও অসংখ্য নশ্বর 
পদার্থ আছে। সকল মানবই কিছু দার্শনিক নহে, দার্শনিকগণ বৃহত্তর 
মানব-সমান্দের এক ক্ষুত্রাংশমাত্র । স্থতরাং দার্শনিকগণ মানবের 
ব্যাপা ধশ্দ। এই ব্যাপ্য ধশ্মের হারা অধিকতর ব্যাপক নশ্বরন্ধের 
অনুমান অনায়াসেই করা যাইতে পারে; এবং দার্শনিকগণ নশ্বর এই 
* সিদ্ধান্তে পৌঁছান যায়। আলোচ্য প্রতিজ্ঞা বাক্যটিকে যদি বৃত্ত 
আকিয়া বুঝাইতে হয়, তবে নিয়ে অস্থিত বুন্তত্রয়কেই উক্ত আস্থমানিক তথা 
প্রকাশের পক্ষে যথেষ্ট বলা যাইতে পারে। প্রদর্শিত পাশ্চাত্-নযায়োক্ত 





















প্র অন্রনান ১৫১ 


হইতেছে দার্শনিকগণ ; স্থতরাং দার্শনিকগণ যে নশ্বরস্বের ব্যাপ্য হইবে 
তাহাতে সন্দেহ কি? ব্যাপ্য থাকিলে ব্যাপক সেখানে অবশ্যই 
থাকিবে । ব্যাপ্যের দ্বারা ব্যাপকের অনুমানই অঙ্ুমানের রহস্য । এই 
রহস্থা কি প্রাচ্য, কি পাশ্চাত্য, এই উভয় শ্যায়ের প্রয়োগেই সমানভাবে 
প্রকাশিত হইতে দেখা যায় । 
অনুমানের মূল শব্যান্থি” ১১১ এই প্রশ্নের উত্তরে 

বলা যায় যে, সাধ্য বহ্নিশৃন্ধ স্থানে ধূম না থাকা, এবং যেখানে 
ধূম থাকে, সেখানে সাধ্য বহ্নি থাকাই হেতু পদার্থে সাধ্য ধশ্মের 
ব্যাপ্তি বলিয়া জানিবে। আলোচ্য ব্যান্তির লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া 
ধণ্মরাজাধবরীশ্ বলেন, সাধ্য বন্ির হেতু বা লিঙ্গ ধূমের আধার যেই 
যেই বস্তু হইবে, সেই সেই বস্থই যদি সাধ্য বনি 
টানে প্রন্ৃতিরও আধার হয় ; অর্থাৎ যেখানে যেখানে হেতু ধুম 
ন থাকে, সেখানেই যদি সাধ্য বন্িও থাকে এইরূপে 
হেতু এবং সাধ্য যদি একস্থানবন্তা বা সমানাধিকরণ হয়, 

'তবে হেতু ও সাধ্যের এরূপ সামানাধিকরণ্যকেই ব্যাপ্তি বলিয়া জানিবে।১ 
আচার্য্য বেঙ্কটনাথ বাপোর, ব্যাপকের, এবং বাপ্য-ব্যাপকের সম্বন্ধ বা 
ব্যান্তির স্বরূপ ব্যাখ্যা করিতে গিয়া ন্যায়পরিশুদ্ধিতে বলিয়াছেন, 
যাহা সমান দেশে সমান কালে কিংবা ন্যূুন দেশে এবং 

শাাঙছজের মতে ন্যুন কালে নিয়তই বিদ্ধমান থাকে, (কোন ক্রমেই 
বাাণ্রির লক্ষণ ব্যাপক অপেক্ষায় যাহা অধিকম্থানবন্তী হইতে পারে না) 
তাহাকে ব্যাপা বলা হয়, আর যাহা অধিক দেশে অধিক কালে 
কিংবা সমান দেশে এবং সমান কালে বর্তমান থাকে, তাহাকে ব্যাপক 
বুলে । যেই দেশে এবং যেই কালে অবস্থিত যেই বস্তুর (ধুম 

১ ব্যান্রিশচালেষসাসনাস্রয়াশ্রিত সাসাসামাধিকরপাবূপা। 

বেদান্তপরিভাষা, ১৯২ পুঃ, বোদ্বে সং; 

-  যাৰৎ সাধনাশ্রয়াশ্রিতং যৎসাধ্যতাবচ্ছেদকং তদবচ্ছিল্সাধ্যসামানাধিকরপ্যং 
ক্যাস্ডিবিল্যর্থত ॥ শিখামশি ১৭৪ পৃঃ ; 

২। দেশঃ কালতো বাপি সে! নুঃলোহলি ব! শবে ॥ 
স্বব্যাপ্যো ব্যাপকল্তক্ত সমোবাপ্যদিকোহপিবা ॥ 
ক্লায়পরিশুদ্ধি, ৯০* পুঃ; 








বেদান্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ 


প্রভৃতির ) যেই দেশে এবং যেই কালে বর্তমান যেই বস্ত্র ( বহ্নি 
প্রভৃতির ) সহিত অবিনাভাব স্থুনিশ্চিত, সেই অবিনাভৃত কা ব্যাপ্য-বস্তুর, 
এবং এ ব্যাপ্য বস্তুর সহিত নিয়ত সম্বন্ধ ব্যাপক বস্তুর আলোচ্য ব্যাপ্য 
ব্যাপক-সন্বক্ধের বোধই ব্যান্তি ৷: এইরূপ ব্যাপ্তি বোধের উদয় হইলেই 
ব্যাপ্য লিঙ্গ ধুম প্রন্থুতি দেখিয়া৷ ব্যাপক সাধ্য বন্ধির অনুমান হইয়া 
থাকে । 
নিশ্থার্ক-সম্প্রদায়ের আচার্য্য মাধবমুকুন্দ বলেন যে, যেখানে 
সাধ্য বহ্নি প্রভাতি নাই, সেই ( সাধ্যবদভিন্ন ) জলহ্দ 
প্রভৃতি পদার্থে বিদ্যমান লা থাকিয়া, যেখানে নিশ্চিতই 
সাধ্য আছে, সেইখানে সাধ্যের সহিত একই আধারে 
যেই হেতু বা লিঙ্গটি বর্তমান থাকিবে, সেইরূপ হেতু 
ধুমাদির সহিত সাধ্য বসি প্রস্তুতির সামানাধিকরণ্য বা কুল্যাঙ্রয়তা 
দেখিয়াই সাধ্য বহ্নি প্রভৃতির সহিত হেতু ধুম প্রন্ভুতির ব্যাপ্তির জ্ঞানোদয় 
হইয়া থাকে ২ মাধং-প্রমাণবিদ আচার্য্য আয়তীর্থ প্রমাণপদ্ধতি নামক 
গ্রন্থে অবিনাভাবকেই ব্যাপ্তি বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 


নিঙাক-স্াাতেজ 
মতে ব্যাণ্রির 
নিত 


পি অবশ্যই জয়তীর্থের মতে “অবিলাভাব” কথাঘারা 
ঝর 
nr বৌদ্ধোক্ত দিবিধ অবিনাভাবই বুঝায় না। যে ( ধূম 


প্রস্তুতি ) যাহার ( বহ্থি প্রন্তৃতির ) নিয়ত সহচর ; অথাৎ 
যাহাকে (বহ্িকে ) বাদ দিয়া যে পদার্থ (ধুম প্রস্ততি) থাকিতেই 
পারে না, সেই ধূম প্রস্তৃতির সহিত বন্তি প্রস্তুতির অব্যভিচারী -সম্বদ্ধই 
ব্যান্তি ৷" সাহচধ্যনিয়ম ইত্যেব ব্যান্তি-লক্ষণম্‌ । প্রমাণ-চল্লিকা, 


১। অভ্ঞেদং তবস্‌। যাতৃগ্ূপস্ত বঙ্দেশকালবন্তিনো। বন যাতৃগ্রূপেশ যদ্দেশ- 
কালবতিন! যেনাৰিনাভাৰঃ তদিদমৰিনাকূতং ব্যাপ্যম্‌। তৎ প্ৰতিসনবন্ধিব্যাপকমিচি । 
তেন নিন্ধপাদিকতয়া নিয়ত: লকষন্কোব্যাক্িরিত্যাক্ং তৰতি। 
ক্লাত্বপরিশুদ্ধি ১০১৩ পুঃ ঠ 

হ। সাশ্াব্দক্কাবৃত্তিত্বে সতি সাধ্যসামালাৰিকরশ্যং ব্যাপ্তি, তৰতি ছি খুলা 
হেতোঃ লাধ্যবদৃক্টযো। মহানসাদিত্যোহক্রেষু হদাদিবু অবৃত্তিত্ সাধ্যেন বহ্ছিন। 
সামানাধিকরণ্যমিতি লক্ষণলমন্য় । ঈদ্গ্ব্যান্তিগ্রহপেএব ধুসোহয়িংগমযতিনাস্কণেতি । 
পরপক্ষগিরিবজ্জ, ২৯৭ পৃষ্ঠ; 

৩। অবিলাভাকোন্যাপ্তিঃ সাহচৰ্যানিয়নইতিযাৰৎ | ব্যাপ্জেঃ কর্ধব্যাপযা, 
তক্তা: কর্তু ব্যাপকস্‌॥ _ ব! ধূম্ত অগ্সিনা ব্যাপ্তিঃ অব্যতিভলিতঃ স্বন্ধ:, যত্ৰ ধুমস্তজামি 
ভিত্তি নিয়দাং। কয়তীর্থ-ুত প্রছাপপন্ডতি, ২৯-২৯ পৃষ্ঠা; 


TE সানা 


অন্থমান ১৫৩ 
১৬৩ পৃঃ ; আলোচিত লক্ষণে সসাহচধ্য” কথার দ্বারা সাধ্যের সহিত 
হেতুর নিয়ত বা অব্যভিচারী-সম্বন্ধই যে ব্যাপ্তির মূল তাহারই 
সুচনা করা হইয়াছে । এই মতে ব্যাপ্তি বুঝাইতে হইলে সাধ্যের সহিত 
একই অধিকরণে হেতুকে যে বর্তমান থাকিতেই হইবে, এবং সাধোর 
সহিত হেতুর সম্বন্ধ বলিতে যে এরূপ সন্বন্ধই (হেতু ও সাধ্যের 
সামানাধিকরণ্যই ) বুঝায়, অন্য কোনরূপ সম্বন্ধ বুঝায় না, এমন কথ 
জোর করিয়া বলা চলে না। কেননা, কোন কোন অনুমানের প্রয়োগে 
দেখা যায় যে, সাধ্যের আধিকরশে অর্থাৎ পক্ষে বর্তমান না থাকিয়া 
হেতু সাধ্যের নিয়ত-সহচর হইয়া থাকে। সেরূপ ক্ষেত্রে সাধ্যের 
অধিকরণে বর্তমান হেতুদ্ধারও অনায়াসেই সাধ্যের অনুমান করা চলে । 
পর্বতের পাদতল-বিহারিণী শীর্ণকায়া তটিনীর অকল্মাৎ জল-বৃদ্ধি দেখিয়া 
পর্বতের উদ্ধভাগে কোথায় অবশ্থা বৃষ্টি হইয়াছে, “উদ্ধাদেশে! বৃষ্টিমান্‌ 
অধোদেশে নদীপুরা" এইরূপ অন্ুমান স্ুধীমাত্রেই করিয়া থাকেন। উক্ত, 
অনুমানের হেতুর সহিত সাধ্যের সম্বন্ধ বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, 
এইরূপ অনুমানের প্রয়োগে সাধ্যের অধিকরণে, পবধতের শিখর 
প্রভৃতিতে, নিয়দেশস্থ নদীর জল-বৃদ্ধিকূপ হেতু তো! বর্তমান নাইই, 
অধিকন্ধ বৃষ্টিরূপ সাধ্যের অভাব যেখানে (অধোদেশে ) আছে, সেইখানেই 
উল্লিখিত অক্ুমানের হেতুটি ( নদীর জল-বৃদ্ধি) বিছ্তামান রহিয়াছে ।- সাধ্যের 
অভাবের 'অধিকরণে ( অধোদেশে ) হেতুটি বর্তমান থাকায়, হেতুর যে 
সাধ্য-সামানাধিকরণ্য নাই, হেতু ও সাধ্যের অধিকরণ যে বিভিন্ন, 
ইহা সহজেই বুঝা যায়। অতএব সাধ্যের সহিত একই অধিকরণে 
হেতু বর্তমান থাকিলেই, অর্থাৎ সাধ্যের সহিত হেতুর সামানাধিকরণ্য 
থাকিলেই যে কেবল ব্যাপ্তি থাকিবে, হেতু ও সাধ্যের অধিকরণ ভিন্ন 
হইলে যে সেক্ষেত্রে হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি থাকিবে না, এমন কথা 
কোন মতেই বলা চলে না; বরং স্যায়-বৈশেষিক, অহৈতবেদাস্ত প্রভৃতি 
যে সকল দর্শনে সাধ্যের সহিত হেতুর সামানাধিকরপ্যই ব্যান্তির নিশ্চায়ক 
বলিয়া সিদ্ধান্ত করা হইয়াছে, সেই সকল দর্শনের ব্যাখ্যায় অধোদেশে জল-বৃদ্ধি 
দেখিয়া উদ্ধাদেশে বৃষ্টির অনুমানের স্থলে হেতু ও সাধ্যের অধিকরণ 
ভিন্ন হওয়ায় ব্যান্তির লক্ষণের অব্যান্তিই অপরিহাধ্য হইয়া দাড়ায় । 
'এইজহ্যাই মাধ্ব-প্রমাপবিহ প্ডিতগণ স্যায়-বৈশেষিকোক্ত ব্যাপ্তির লক্ষণ এহণ 
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১৫৪. বেদান্ত দর্শল-__অইৈতবাদ 


করেন লাই, খণ্ডনই করিয়াছেন । মাধ্ব-পণ্ডিতগণের মতে সাধোর সহিত 
হেতু এক অধিকরণে থাকিলে ব্যান্তির ভ্ঞানোদয় হইতে যেরূপ কোন বাধা 
নাই, সেইরূপ স্থলবিশেষে হেতু ও সাধ্য এক অধিকরণে না থাকিলেও, 
ভিন্ন অধিকরণে থাকিলেও ( সামানাধিকরণ্যেরস্যায় বৈয়ধিকরশ্যেও ) হেতুটি 
সাধ্যের অবিচ্ছে্ধ সহচর এইরূপ নিশ্চয় থাকিলে, ব্যাপ্তির জ্ঞানোদয় হইতে 
এবং এ ব্যাপ্রিসূলে অনুমানের উদয় হইতে কোন বাধা নাই । হেতু ও সাধ্যের 
'অধিকরণ যে সকল ক্ষেত্রে ভিন্ন ভিন্ন, সেই সকল স্থলেও ব্যাপ্তির লক্ষণের 
সঙ্গতি এদশন করিতে গিয়া তর্কতাণ্ডব-পণ্ডিত ব্যাসরাজ্জ বলিয়াছেন যে, 
হেতু ও সাধ্যের অবিনাভাবই ( সামানাধিকরণা নহে ) ব্যাপ্তির নিশ্চায়ক । 
যেই দেশে এবং যেই কালে অবস্থিত যেই বস্তু ( বন্তি প্রস্থতি ) 
ব্যতীত যেই দেশে এবং যেই কালে নিয়ত বর্তমান যেই বপ্তর ( ধূম 
প্রন্থৃতির ) উৎপত্তি সম্ভব হয় না, সেই ধূম প্রভৃতির বহ্নি প্রস্তুতির 
সহিত অবিনাভাব কা ব্যাপ্তি আছে বুঝিতে হইবে।» অন্থপপত্তিই 
যে ব্যাপ্রি-কোধের এবং এ ব্যাপ্তি-জন্া অন্থমানের মূল, তাহা! ব্যাসরাজ্জ 
স্তাহার তর্কতাগুব নামক প্রসিদ্ধ গ্রন্থে বিশেষভাবে বিচার করিয়া 
দেখাইয়াছেন । ব্যাসরাজের মতে অন্থপপন্তি কেবল অর্থাপন্তিরই 
মূল নহে, অনুমান, উপমান প্রস্ভৃতিরও অন্ুপপন্ডিই মূল | আন্ুপ- 
পন্তি বলিতে কি বুঝায় ? ইহার উত্তরে জায়তীর্থ-কুত প্রমাণ- 
পদ্ধতির টীকাকার জনার্দন ভট্ট বলিয়াছেন যে, সাধ্য বছি 
প্রস্তুতি ব্যতীত সাধন ধূম গ্রন্ুতির অভাবই অস্কুপপন্তি বলিয়া জানিবে। 
সাধ্যেন বিনা সাধনাস্যাভাবোহস্থপপন্তিরিতি । প্রমাণপন্ধতির 
জলাগ্দন-ক্রুত টীকা, ২৯ পৃষ্ঠা; সাধন ধূম প্রন্থতির দিক হইতে 
বিচার করিলে “যেখানে ধুম থাকে, সেখানে বহ্িও থাকে” এইরূপ 
ধুম ও বহ্ধির সাহচর্য্যের উপরই নিষ্ঠর করিতে হয়। এইক্্ই 
মাধব-মতে নিয়ত-সাহচধ্যকে ব্যাপ্তি বলা হইয়াছে বুঝিতে হইবে) 
যেই ধুম প্রভৃতির অনুপপত্তি হয় তাহাকে ব্যাপা, এবং যেই বন্ছি 

ড় যন্দেশকালসহস্্ত যকত যদ্দেশকালসস্থন্ধেন যেন বিনা অঙ্ুপপত্তিঃ, 
তক তেন সা ব্যাল্রিঃ। জনাৰ্দন শষ কতৃক প্রমাণপদ্ধতিক টীক্ার ২৮ পৃষ্ঠায় উদ্ধত 
ত্কতাগুবের উক্ি ; 








বহি প্রস্তৃতিকে ব্যাপক, এবং যাহাকে ব্যাপিয়া থাকে ( ব্যাপ্তির 
সেই ব্যাপ্য বলে । ব্যাপ্য থাকিলে ব্যাপক 
সেখানে অবশ্যই. থাকিবে, ইহার নাম অম্বয়-ব্যাপ্তি। পক্ষাওরে, 

ঘটিলে ব্যাপ্যেরও অভাব সেখানে অবশ্যই ঘটিবে, 
(ধুমাভাববান্‌ বঙ্ুভাবাৎ ) এইরূপ ব্যাপ্তিকে ব্যতিরেক ব্যাপ্তি বলা 
হইয়া থাকে | অন্বয়-ব্যান্তিন্থলে সাধনটি ব্যাপা, আর সাধা, অনুমেয় 
বহ্নি প্রভৃতি ব্যাপক হইয়া থাকে | বাতিরেকবব্যাপ্ডিস্থলে সাধ্যের 
অভাবটি হয় ব্যাপা, সাধনের অভাবটি হয় ব্যাপক | উভয় স্থলেই 
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এই ব্যাপ্তিকে জৈন নৈয়ায়িকগণ “আস্র্যাপ্থি” ও “বহিব্যাপ্থি” এই 
ছুই ভাগে ভাগ করিয়াছেন; এবং অন্তর্ধ্যাপ্রিকেই জন পঞ্চিতগণ সাধা- 
'সিদ্ধির সহায়ক বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন; বহিব্যাপ্তিকে আনাবশ্যক বুঝি/়া৷ 
পরিত্যাগ করিয়াছেন । ডাঁহাদের মতে যেই অনুমানে যেই বস্তুকে পক্ষ করা 
হয়, অনুমানের সেই ধৰ্মী বা পক্ষে অবস্থিত সাধ্যের সহিত হেতুর যে 
ব্যাপ্তি তাহাকে তাস্তব্যাপ্তি, আর পক্ষ ভিন্ন, সপক্ষ-দৃ্টান্ত প্রভৃতিতে হোতুর 
যে ব্যাপ্তি তাহাকে বহির্ধ্যাপ্থি বলা হইয়া থাকে ।* পর্বতে ধূম দেখিয়া 

১7 যঙ্তাহপপত্তিঃ স ব্যাপাঃ, খেন বিনা অঙ্রপপত্তিঃ স ব্যাপক । প্রমাণ- 
পক্ধতির জনা্দ্দন-ক্বৃত টীকা, ২৯ পৃষ্টা ; 

হ। ব্যান দ্িবিধা। অন্ব্তো ব্যতিরেকতস্চেতি। সাধনস্ত সাধোন ব্যাপ্তিরন্বয়- 
ব্যান্ডিঃ। লাধ্যাতাবন্ত সংধনাজাবেন বান্তি বাতিরেক:। তত্র চ স্বযব্যাপ্তৌ সাধনং 
ব্যাপ্যং সাধাং ব্যাপকষ্‌। বাতিরেক্ব্যান্দৌ তু সাধ্যাভাৰে। ব্যাপাঃ সাধনাতাবো" 
ব্যাপক:॥ সঙ্ধার ব্যাপাপুরক্কারেটৈৰ ব্যাপ্তি হা । 





প্রমাণচ্িকা, ১৪৭ পৃষ্টা ১ 
৩ আন্ধব্যাপ্ত্যা হেতোঃ সাধাপ্রত্যায়নে 
শক্তানশক্কৌ চ বছিব্যাপ্তেরুদ্ভাবনং লার্খস্‌। 
পক্ষীক্ৃত এন বিষয়ে সাধনস্ত সাখোন 
| ্যাপ্িরসব্যাপ্রিরভকু বহিব্যাশডি: ॥ 
বাদিনেবস্রি-রুত প্রম!দনগতব্বালোকালক্কার, ৩য় পরিচ্ছেদ, ৩৭-৩৮ স্থত্র 
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Sew. 

যখন বস্ছির অন্পুমান করা হয়, সে-ক্ষেত্রে পর্বতে বধির অনুমানের জন্য পাক- 
ঘর প্রভৃতিতে ধুম ও বস্তির যে ব্যাপ্তি-বোধ তাহা বহিব্যান্তি। এ ব্যাপ্তি 
পব্বত-গাত্রোখিত ধূমে না থাকায়, পব্বতস্থ সেই ধৃমের দ্বারা পববতে 
অবস্থিত বহর অনুমান কখনই হইতে পারে না । পববতে বন্ছির অস্থমানের 
জন্য পর্বতোখিত ধুমের সহিত পববত-মধাস্থ বহ্ধির ব্যাপ্তি-জ্ঞানই 
আবশ্যক ; এবং এরূপ ব্যাপ্তি-বোধের দ্বারাই পর্বতে. বন্টির অনুমান 
হইয়া থাকে। আলোচিত স্থলে অনুমানের পক্ষ যে পর্বত তাহাতে 
মনের সাহায্যেই কেবল ব্যাপ্তি-জ্ঞানের উদয় হওয়ায়, এইরূপ ব্যাপ্তি 
“অন্তৰ্যান্তি” আখ্যা লাভ করে ॥। জৈনরা বলেন, অন্তধ্যান্তির সাহাযোই 
যখন অন্মমানের উদয় হওয়া সম্ভবপর হয়, তখন পাকশালা 
প্রন্থৃতিতে বস্তির ব্যাপ্ডি-প্রদর্শন পর্বতে বস্তির অন্ুমানে অনাবশ্যক 
বলিয়াই মনে হইবে না কি? জৈন-নৈয়ায়িকদিগের উল্লিখিত যুক্তি 
অন্থসরণ করিয়া অনেক বৌদ্ধ নৈয়ায়িকও আলোচিত অস্তব্যাপ্তি 
সমর্থন করিয়াছেন এবং বহিৰ্যাপ্তিকে পরিত্যাগ করিয়াছেন।১ ন্যায়- 
বৈশেষিক পশ্ডিতগণ অন্তব্যাপ্তি, বহিব্যান্তি বলিয়া ব্যান্তির বিভাগ 
সমর্থন করেন নাই। প্রসিদ্ধ নৈয়ায়িক জয়ন্ত ভট্ট তাহার হ্যায়- 
মঞ্জরীতে বহিব্যাপ্তি হইতে অন্তধ্যাপ্তি যে কোন প্রকার পুথক্‌ 
ব্যাপ্তি নহে, ইহা বিচার করিয়া দেখাইয়াছেন। জিজ্ঞান্্ু পাঠককে 
আমরা শ্যায়মঞ্জরী পাঠ করিতে অন্থুরোধ করি । নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় সামান্যা- 
ব্যাপ্তি এবং বিশেষ-ব্যাপ্তি, এই ভাবে ব্যান্তির বিভাগ অনুমোদন 
করিয়াছেন । যেখানে ধুম থাকে, সেখানেই বছ্িও থাকে, এইরূপে 
ধুম ও বন্ছির যে ব্যাপ্তির জ্ঞানোদয় হয়, তাহা সামান্থ-ব্যাপ্ত্ি। কেননা, 
ধুম বলিতে এক্ষেত্রে ধৃমন্বরূপে নিখিল ধূমকে ( ধূম-সামাস্যকে ), বন্ধ 
বলিতে ((বন্থিত্বাবচ্ছিন্ননূপে ) সকল বস্ঠিকেই গ্রহণ কর! হইয়াছে। হেতু 
ও সাধ্যের সামান্য ধমকে লইয়া ব্যাপ্তি-বোধের উদয় হইয়াছে বলিয়া, 
এই প্রকার ব্যাপ্থিকে “সামান্-ব্যাপ্তি” আখ্যা দেওয়া হইয়াছে বুঝিতে হইবে | 


= আলোচ্য সামান্য-ব্যান্তির গ্রাহক উদাহরণ-বাক্যও “যো যো ধূমবান্, স স 


বহ্নিমান’, এইরূপে যশ এবং তৎ শব্দের দ্বারা গঠিত হইতে দেখা যায়। 
> রা 25555- 
কত অবধ্যাতি-সর্থন পর দেখুন । 
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‘ ৮ 
বিশেষ-ব্যাপ্তির ক্ষেত্রে ব্যান্তির লক্ষণ কোন নিদ্দিষ্ট ব্যক্তি বা বস্তু বিশেষকেই 
লক্ষ্য করে বলিয়া হেতু ও সাধ্যকে সামান্য ভাবে গ্রহণ করার প্রশ্নই উঠে না । 
বিশেষ ভাবেই নির্দিষ্ট হেতু ও সাধ্য গৃহীত হইয়া থাকে । কুইলাইনের 
বর্ণ অতিশয় শুভ্র এবং উহা! অত্যন্ত তিক্তরস, ইহা যিনি জানেন, 
তিনি কুইনাইনের উগ্র তিক্ত রসকে হেতুরূপে গ্রহণ করিয়া অনায়াসেই 
উহার শুভ্র রূপের অনুমান করিতে পারেন__( তদ্রূপবান্‌ তদ্রসাহ )। 
কুইনাইনের সেই তিক্ত রসের পরিচয় যখন পাওয়া গিয়াছে, তখন 
এখানে এ শুভ্র রূপও যে মিলিবে, তাহাতে সন্দেহে কি? কোনও 
বস্তুর বিশেষ রসকে হেতু করিয়া এ বস্ত্র বিশেষ রূপের যে অনুমান করা 
হইয়া থাকে, ইহা সামাশ্থা-মন্থমান নহে, বিশেষ-অনুমান । এই জাতীয় 
অন্থুমানের মূল ব্যাপ্তিও সামান্থাব্যাপ্তি নহে, বিশেষ-ব্যান্তি । যে-শন্- 
মানের লক্ষ্য নিদ্দিষ্ট বস্তু বা বাক্তি, সেখানে হেতু ও সাধ্যের সামান্য 
ধন্ম লইয়া ব্যাপ্তির নিরূপণ করার কোন অর্থ হয় না; “যত” “তত” 
পদের দার! অনিদ্দিষ্টভাবে উদাহরণ বাক্যের পরিচয় দেওয়াও চলে না। 

আলোচিত ব্যাপ্তির নির্ণয় কিরূপে করা যাইবে? হেতু ও 
সাধ্যের সহচার-দর্শন ও ব্যভিচারের অদর্শন হইতেই ব্যাপ্তির নিশ্চয় 
হইয়া থাকে । এইরূপ ব্যাপ্ডি-নিশ্চয়ের জন্যা বহুক্ষেত্রে 

আলোচ্য ব্যান্ডি- বহুবার হেতু ও সাধ্যের একত্র দর্শন বা ভূয়োদৰ্শন 
1 আবশ্বাক কিনা? এই প্রশ্নের উত্তরে মীমাংসাচাখ্য 
কুমারিল ভট তাহার শ্লোকবান্িকে কুয়োদর্শনের 
প্রয়োজনীয়তা অঙ্গীকার করিয়াছেন ।১ বিশিষ্টাট্বিতবাদী আচার্য্য বেন্ধট- 
লাথও  ভুয়োদর্শনের আবশ্বাকতা স্পষ্টবাকোউ স্বীকার করিয়াছেন__ 
যথোপলন্তং ভূয়োদৰ্শ নৈ্গমাতেতু সা, স্যায়পরিশুদ্ধি, ১*৩ পৃষ্ঠা ; মীমাংসক 
প্রভাকর, নৈয়ায়িক, বৈশেষিক, অছৈতবেদান্তী প্রাভৃতি কেহই ব্যান্তির 
নির্ণয়ে দুয়োদর্শনের আবশ্যকত! স্বীকার করেন নাই । তাহাদের মতে 
হেতু ও সাধ্যের ব্যভিচারের জ্ঞান না থাকিলে, কোন একটিমাত্র 
স্থলে হেতু-সাধ্যের সহচার দর্শন থাকিলেও ব্যান্তির নিশ্চয় হইতে 
, _ কোনরূপ বাধা হয় না। পক্ষান্থরে, বহুক্ষেত্রে বহুবার _সহচার-দর্শন 


৯। ছুয়োদর্শনগম্যাচব্যাপ্ি: সামাক্কংশ্থয়োঃ। গ্লোকবাতিক, 
অনুমান পরি, ৯২ শ্লোক ; 











১১৪ রঃ র্‌ 
বা ভুয়োদর্শন -থাকিলেও যদি কোন একটি স্থলেও হেতু ও সাধ্যের 
ব্যভিচার দেখা যায়, তবে সেক্ষেত্রে হেতু ও সাধ্যের ব্যান্তি-জ্ঞানোদয় হয় না, 
হইতে পারে না ॥ এই অবস্থায় ব্যাপ্তির নিশ্চয়ে ভুয়োদর্শনের প্রয়োজনীয়তা 
স্বীকার করার কোন অর্থ হয় কি?» মাধব পন্ডিতগণ বলেন যে, 
প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং আগম, এই ত্রিবিধ প্রমাণের সাহায্যেই অনুমানের 
মূল ব্যাপ্তির সহিত আমাদের পরিচয় ঘটে । ধূমের সহিত বন্ধির ব্যাপ্তি 
পাকঘরে সকলেই প্রত্যক্ষ করিয়া থাকেন, ব্যাপ্তি যে-ক্ষেত্রে প্রত্যক্ষ-গম্য, 
সে-ক্ষেত্রে ভূয়োদর্শন এবং ব্যভিচারের অদর্শনকে ব্যাপ্তি-নিশ্চয়ের সহকারীই, 
বলিতে হয় ।* 

এইরূপে ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইলে এ ব্যান্তি-জ্ঞানমূলে যে জ্ঞানোদয় 
হয় ভাহাকেই বলে অন্ুমান। এইরূপ অনুমানের যাহা সাধন, তাহাই অনুমান 
প্রমাণ । অন্থমান-সম্পর্কে নৈয়ায়িক বলেন যে, পর্বতে 
ধূম দেখার পর, যেখানে ধূম থাকে সেখানে বষ্টিও থাকে, 
( ষুমোবস্থিব্যাপ্যঃ ) এইভাবে ধুম ও বস্ঠির ব্যাপ্তির স্মৃতি দর্শকের মনের মধ্যে 
ফুটিয়া উঠে। তারপর, বন্ঠির ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হেতু ধুমই পর্বতে ( পক্ষে ) দেখা 
যাইতেছে, এই প্রকার বোধ দৃঢ় হয়, এবং তাহারই বলে পর্ধবত-গাত্রোথিত 
ধুমে “বস্তি-ব্যাপ্য পৃমবান্‌ পর্বঃ" এইরূপে বন্ধির ব্যাপ্তি গৃহীত হইয়া, 
অগ্রতাক্ষ ব্ছি-সম্পর্কে যে জ্ঞান উৎপন্ন হয় তাহার নাম অনুমান । ব্যাপ্তিবিশিষ্ট- 
পক্ষধপ্মতা জ্ঞানজন্যং জ্ঞানমনুমিতিঃ। উল্লিখিত নৈয়ায়িকের মতের সমালোচন। 
করিয়া মীমাংসক ও বেদাস্ত্রী বলেন যে, ব্যান্তি-জ্ঞানটি অত্যন্ত ব্যাপকভাবেই 
উদিত হইয়া থাকে । পাকশালা প্রভৃতিতে ধূম ও বন্ছির ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষত; 
গৃহীত হইলেও পাকশালা-স্ফিভ ধুম বা বন্ছিতো পর্বতে থাকিবে না। এই 
অবস্থায় পাকশালায় ধূম ও বঙ্ছির ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষত: দেখিয়া পর্ববতন্থ 
ধুম ও বহ্ছিতে উহার প্রয়োগ করিতে হইলে, ধুম ও বন্ধির পাকশালা 
প্রভৃতি আশ্রয় বা অধিকরণকে বাদ দিয়া, যেখানে যেখানে ধূম 
১1 লাচ ব্াঙিচাবাপ্রানে সতি সহচারদর্শনেন গৃহ্ধাতে | তচ্চ সহচাবদর্শলং 
কূমোদশ্নং সক্ধরণনং বেতি বিশেঝোন্যুদবলীয়ঃ, বে$ পরিভাষা, ১৭৪ পৃষ্ঠা, বোষে সং; 
২ লঙথ ব্যান্তিঙ্গানং কেন প্রযাপেন জায়তে। যথাযণং পতাকা 
মানাগমৈরিতিক্রমঃ। তত্র তাব্দ্ধূমন্ত অগ্নিন। ব্যাপ্টি মহানসাদোঁ প্রত্যগগম্য।। 
তত্র কুয়োদ্শন-ব্য ভিচাযাদর্শনে সহক্াবিনী। প্রমাশচঙ্গিক।, ১৪৫-৪৬ পৃষ্ঠা; 


অন্থমান 
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১৫৯১, 


থাকিবে, সেই সেই স্থলেই বহি থাকিবে, ধূমের সব্দপ্রকার অধারই 
বহ্িরও আধার হইবে, এইরূপে ব্যাপকভাবেই অবশ্য বুম ও বন্ছির ব্যাপ্তির 
নিশ্চয় করিতে হইবে । এক্ষেত্রে প্রশ্ন লাড়াইবে এই যে, উল্লিখিত 
ব্যাপক ব্যাপ্তিটির কোনও বিশেষ আধারে অবস্থিত পবরতস্থ ধূম বা 
বন্ছিতে কেমন করিয়া প্রয়োগ করিবে? সামান্যভাবে ( ধূমস্বরূপে ) ধূমমাত্রেই 
( বঙ্ধিত্বরূপে ) বঙ্ছির যে ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইয়াছে তাহা ( সেই ব্যাপক ব্যাপ্তি ) 
পর্ববতন্থ ধূমে নাই বলিয়া, ব্যাপ্থি-বিশিষ্ট পক্ষই অসম্ভব হইয়! দাড়াইবে 
নাকি ? ফলে, ( ব্যাপ্তি-বিশিষ্ট পক্ষধন্মতা-জ্ঞানজন্যা জ্ঞান আন্ুমান, এইরূপ ) 
স্ায়োক্ত অনুমানের লক্ষণকে কোনমতেই সঙ্গত বল! চলিবে না। বন্ধুর 
ব্যাপ্তিবিশিষ্ট হেতু ধুমটি পক্ষে ( পর্বতে ). আছে, এইরূপ হোতুর পক্ষধন্মতা 
পথ্যন্ত অনুসরণ প্রদর্শিত প্রকারে দোষাব বলিয়া অদৈতবেদান্তী 
ধশ্মরাজাধবরীল্্র ব্যাপ্তি-জ্ঞান ব্যাপ্তি-জ্ঞানরূপে কারণ হইয়া যে-জ্ঞান 
উৎপাদন করিয়া থাকে, এ জ্ঞানকে অন্মান বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন__ 
অন্ুমিতিশ্চ ব্যাপ্তিজ্ঞানতেন ব্যাপ্রিজ্ঞানজন্া । বে: পরিভাষা, ১৬১ পৃষ্ঠা $ 
ব্যাপ্থি-জগানরূপে ব্যাপ্রি-জ্ঞানকে কারণ বলার তাতপধ্য এই যে, ব্যাপ্তি- 
জ্ঞানকে অবলম্বন করিয়া ( “ব্যাপ্তিজ্ঞানবান্‌ অহস্” এইরূপে ) যে অন্ুবাবসায় 
জ্ঞান উৎপক্প হইয়া থাকে, তাহা ব্যান্তিক্ঞান-জন্য হইলেও অনুমান হইবে 
না। কেননা, সেখানে ব্যাপ্রি-জ্ঞান জ্ঞানের বিষয় হিসাবেই কারণ 
বলিয়া পরিগণিত হইয়াছে, ব্যাপ্ডি-জ্ঞান হিসাবে নহে । অস্বৈতবেদাশ্থ্ী 
বলেন হে, প্রথমতঃ পর্বতে ধুম দেখা দেয়, তারপর “ধুমো বহ্নিব্যাপ্যঃ”, 
এইরূপে পাকশালা প্রস্ৃতিতে ধূম ও বন্ঠির যে ব্যাস্তির নিশ্চয় 
হইয়াছিল, সেই ব্যাপ্তির স্মরণ হইয়া পর্বতে বদির অনুমান জ্ঞানোদয় 
তইয়া থাকে । পর্বতে খুম-দর্শন ও ব্যাপ্ডি-স্মরণ, এই ছুইই কেবল 
অনুমানের সাধন। ইহাদের মধ্যে “যেখানে ধুম থাকে, সেইখানেই ব্রি 
থাকে” এই ব্যান্রি-জ্ঞান পুরে উৎপন্ন হয়। এইরূপ ব্যান্ডতি-বোধ পুবে 
না থাকিলে পর্বতে ধুম দেখিলেও বির অনুমান জ্ঞানোদয় হইতে পারে 
না। এইজন্যাই ব্যাপ্ডি-ভঞানকে প্রথমলিঙ্গ-পরামর্শ এবং পর্বতরূপ পক্ষে 
খুম-দর্শনকে হিতীয়লিঙ্গ-পরামর্শা বলা হইয়া থাকে । আলোচ্য িবিধ 
লিঙ্গ-পরামর্শই অধৈতবেদান্তীর মতে অন্ুমান-জ্ঞানোদয়ের পক্ষে যথেষ্ট । 
নৈয়ায়িকগণ উল্লিখিত ছুই প্রকার পরামশের পর, পর্বটি বঢ়ির ব্যাপা যে 













ধুম সেই ধৃমধৃসর (বঙ্িব্যাপ্য ধুমবানয়ং পর্ববভঃ), এইরূপে একটি তৃতীয় লিঙ্গ- 
পরামর্শ স্বীকার করিয়া থাকেন। স্তাহাদের মতে উল্লিখিত তৃতীয় লিঙ্গ- 
পরামর্শ ই অনুমানের চরম কারণ বা করণ। অবশ্যই ইহা প্রাচীন নৈয়ায়িক- 
সম্প্রদায়ের অভিমত । নব্য-মতে আলোচিত পরামর্শকে দ্বার করিয়া ব্যাপ্ডি- 
জ্ঞানকেই অনুমানের করণ বলা হইয়া থাকে । মীমাংসক ও অধৈতবেদাস্তী 
বলেন, পর্ধবতে বঙ্জি-লিঙ্গ ধূম প্রভৃতির দর্শন এবং ধূম ও বস্ছির ব্যান্তির স্মরণ, 
এই ছুই কারণ হইতেই অন্তুমিতি উৎপক্স হইতে দেখা যায়। শ্যায়োক্ত তৃতীয় 
লিঙ্গ-পরামর্শ অনুমানের করণই হইতে পারে না, ইহা আমর! ইত:- 
পুরেরবই বিশেষভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়াছি । উদ্দ্যোতকর প্রভৃতি 
প্রাচীন নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের . মতে লিঙ্গ ধুম-দর্শন হইতে আর্ত 
করিয়া “বঙ্িব্যাপা ধুমবান্‌ পৰ এইরূপ পরামর্শ পর্য্যন্ত সমস্তই 
অনুমানের কারণ ; তন্মধ্যে পরামর্শের পরই অনুমানের উদয় হইয়া 
থাকে বলিয়া পরামর্শকেই চরম কারণ, করণ বা অন্থমান-প্রমাণ বলা 
হয়। এই মত প্রশস্তরপাদ-ভাস্ের টীকা কিরণাবলীতে উদয়নাচার্য্যও 
সমর্থন করিয়াছেন ; কিন্তু প্রশত্তপাদ-ভাস্মের অপর টীকাকার প্রীধর 
ভট্ট তীয় ন্যায়কন্দলীতে উক্ত মত সমর্থন করেন নাই। ই্ীধর 
ভট্রের মত এবিষয়ে অনেক অংশে বেদান্ত ও মীমাংসার অন্থুরূপ । তিনি 
বলেন, লিঙ্গ খুম-দর্শন এবং ব্যাপ্তি স্মরণ, এই ছিবিধ উপায়ের সাহাযোই 
যখন অন্থমানের উদয় হইতে পারে, তখন আলোচা তৃতীয় লিঙ্গ-পরামর্শকে 
অহ্থমানের কারণের মধ্যে টানিয়া আন! কেবল অনাবশ্যাক নহে, অসঙ্গতও 
বটে । নব্য-নৈয়ায়িক সম্প্রদায়ের মতের আলোচনায় দেখা যায় যে, 
সাহারা উল্লিখিত লিঙ্গ-পরামর্শকে অনুমানের করণ না বলিয়া ব্যাপ্ডি-জ্ঞানকেই 
অনুমানের করণ এবং পরামর্শকে এ করণের ব্যাপার বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন । নবাযন্তায়-গুরু গঙ্গেশ উপাধ্যায় তাহার তব্বচিস্তামণির 
পরামর্শ-এস্থে বলিয়াছেন যে, করণ কোনও ব্যাপার (দ৷॥u০০৮i০৷) সম্পাদন 
করিয়াই কার্য্যের জনক হইয়া থাকে । আলোচ্য লিঙ্গ-পরামর্শ অন্থমানের 
চরম কারণ হইলেও, উহা! ব্যাপার-বিহীন বিধায় অন্তমানের “করণ' বলিয়া 
গণ্য হইতে পারে না, পরামর্শরূপ ব্যাপারকে দ্বার করিয়! ব্যাপ্ডি-জ্ঞানই 
অনুমানের করণ হইয়া থাকে | 

মাধ্ব-মতের আলোচনায় দেখা যায়: যে, মাধ্ব-পণ্ডিতগণ শ্যায়- 
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বৈশেবিকের অনুকরণে ধূম ও বহির ব্যান্তি-বোধকে পর্বতে বক্নি অন্তুমানের 
করণ বলিয়া শ্রহণ না করিয়া, পব্বত গাত্রোখিত বহ্নি-লিঙ্গ ধূনকেই অনুমানের 
করণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । পর্বহতটি বঢ়িব্যাপ্য-ধূমশালী, (বঢ়িব্যাপ্য- 
ধূমবান্‌ পর্ববতঃ ) এইরূপ পরামর্শ নবান্যায়-মতেও যেমন ব্যাপার মাধ্ব-মতেও 
সেইরূপ ব্যাপার ৷ পর্বত মধ্যস্থ বহর অনুমানকে প্রমাণের- ফল বলা 
হইয়া থাকে।+ মাধ্ব-মতে ব্যান্তির নিরর্বচনে আমরা দেখিয়াছি যে, 
সাধ্য বঙ্ছি প্রভৃতি ব্যতীত হেতু ধুম প্রভৃতির অভাবকেই অবিনাভাব 
বা ব্যাপ্তি বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে আলোচ্য অবিনাভাঁব বা ব্যাপ্রি 
সাধ্যের আধারে হেতু বর্তমান থাকিলেও যেমন বুঝা যায়, ন! 
থাকিলেও সেইরূপ বুঝা যায় ॥ স্বতরাং সাধ্যের সহিত হেতুর - 
সামানাধিকরণা থাকুক, কিংবা নাই থাকুক, তাহাতে ব্যাপ্তি-বোধের কিছুই 
আসে যায় না ' মাক্ব-মতে সাধ্যের আধারে বা পক্ষে হেতু লা থাকিলেও, 
এরূপ পক্ষে অনুত্তি হেতু-বলেও অনুমান হইতে কোন বাধা হয় না। 
'এইজস্যাই মাধ্ব-মতে ব্যাপ্তির নির্বচনে সাধ্যের সহিত হেতুর সামানাধিকরণ্যকে 
(হেতু ও সাধ্যের তুল্যাধিকরণবস্তিতা বা একই আধারে অবস্থিতিকে ) 
ব্যাপ্তির বোধক ন! বলিয়া, সাধ্যের সহিত হেতুর অবিনাভাব বা অব্যভিচারী 
সন্বন্দমাত্রকেই ব্যাপ্তির গ্রাহক বলিয়া সিদ্ধান্্র করা হইয়াছে । ফলে, উদ্ধাদেশো 
বৃষ্টিমান, অধোদেশে নদীপুরাহ, এইরূপ অন্তুমানে উদ্ধাদেশস্থ বৃষ্টির সহিত 
নিয্দেশস্থ জল-বৃদ্ধির সামানাধিকরণ্য না থাকিলেও উভয়ের মধ্যে অব্যাহত 
কাধ্য-কারণসন্বদ্ধ বিদ্যমান আছে বলিয়া, এরূপ ক্ষেত্রেও ব্যাপ্তির নিশ্চয়ে 
এবং তন্ম লে অন্থুমানের উদয় হইতে কোন বাধা হয় না। হেতু ও 
সাধ্যকে একাধিকরণবন্তী না হইয়া, বিভিন্ন আধারে অবস্থিত থাকিয়া 
নির্দোষ ব্যান্তি-বোধ এবং অনুমান উৎপাদন করিতে দেখা যায় 
বলিয়াই হেতুকে যে সাধ্যের অধিকরণে অর্থাৎ পক্ষে সকল ক্ষেত্রে বর্তমান 






৯। অত্র লিঙ্গং করপম্, পরামর্শো ব্যাপারঃ, অহমিতিত ফলস। ব্যান্তি- 
_প্রকারকপক্ষধর্মতাজ্ঞ/নং পরামর্শ: । যথা বক্রিবা'পাধ্যবানয্মমিতিজ্ঞালম্‌, তজ্জরাং 


পৰ্বতোহয়িমানিতিজ্ঞানমন্রমিতি 21. 

প্রমাণচক্রিকা, ১৪০ পৃষ্ঠা» 
২1. ইয়মেক ব্যাপ্তি: সাধ্যেন বিনা সাধনস্কাভাকেহন্লপপত্তিরিতি অবিন 
ইতি সাহচর্ধনিয়মইতিচোডযতে | প্রমাশপস্ধতির ন!গ্রল-রুত টীকা, ২৯ পৃষ্ঠা : 
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_খাকিভেই হইবে, এমন কথা জোর করিয়া বলা যায় না। হেতুর 
পক্ষে ( পর্ববত প্রভৃতিতে ) অবস্থিতিকে ( হেতুর পক্ষ-বৃত্তিত্বকে ) নির্দ্দোষ 
অনুমানের অবশ্থাস্তাবী পূর্ববাঙ্গ বলিয়া ন্যায়-বৈশেষিক আচাধ্যগণ 
মানিয়া লইলেও মাধ্ব-পত্তিতগণ তাহা স্বীকার করেন নাই ॥ মাধব-সম্প্রদায় 
হেতুর পক্ষ-্শ্মতা ( হেতুর পক্ষে বর্তমান থাকা ) কথাদ্বারা যেই দেশে 
হেতু বর্তমান থাকিলে হেতু ও সাধ্যের অবিনাভাব বা৷ ব্যাপ্তি-বোধের 
কোনরূপ অসুবিধা হয় না এইরূপ যথোপযুক্ত দেশে হেতুর অবস্থিতি 
বুঝিয়্াছেন।১ অন্থুপপন্তি বা অবিনাভাবকে ব্যাপ্তি বলিয়া গ্রহণ করায় 
এবং হেতুর পক্ষে অর্থাৎ সাধ্যের আধারে বিদ্যমান থাকাকে ( পক্ষ- 
খন্মতাকে ) অনুমানের অপরিহাধ্য অঙ্গ বলিয়া স্বীকার না করায়, মাধেবাক্ত 
ব্যাপ্তির লক্ষণটি পর্বতে বঙ্টির অন্ুমান, নিয়দেশস্থ জল-বৃদ্ধি দেখিয়া 
উজ্জদেশে বৃষ্টির অনুমান, কেবল-ব্যতিরেকী, কেবলাম্বয়ী প্রভৃতি যত 
প্রকার শন্থুমান আছে সেই সর্ব্ববিধ অনুমানের ক্ষেত্রেই নির্ব্বিবাদে প্রয়োগ 
করা চলে।২ অনুমানের প্রয়োগে সববক্রই ব্যাপ্য-ধশ্মদ্বারা ব্যাপকের 
অনুমান হইয়া থাকে । চার প্রকারের ধশ্মের পরিচয় পাওয়া যায়। কোন 
স্থলে ধৰ্ম্ম সকল (সমব্যাপ্ত ) সমান সমান স্থান জুড়িয়া থাকে। 
সেই সকল স্থলে যে-কোন ধৰ্ম্ম বা লিঙ্গকে হেতু করিয়া, এ লিঙ্গের সহিত 
সমব্যাপ্ত যে-কোন ধর্ম্ম-বিশিষ্ট ধনীর অশ্থমান করা যায়। দৃষ্টান্ত- 
স্বরূপে যাহা শান্দ্রে নিষিদ্ধ হইয়াছে তাহা পাপের সাধন, আর যাহার 
বিধান করা হইয়াছে তাহাই ধর্ম্মের সোপান, এইরূপ বৈদিক নির্দেশের উল্লেখ 
করা যাইতে পারে। এই স্থলে নিষিদ্ধন্ধ হেতুমূলে যেমন পাপ- 
সাধনহের, কিংবা বিহিতন্ধ হোতু-বলে ধৰ্ম্ম-সাধনত্বের অনুমান করা চলে, সেই- 





১। (ক) ব্যাপ্যাজ পক্ষ্ৰ্মত্থ নাম সগুচিতদেশরৃতি্ং শিবক্িতমু। 
প্রমাণচল্লিক!, ১৪৩ পৃষ্ঠা; 

(খ) ততশ্চ অন্থমালন্ দ্বে অঙ্গে, ব্যান্তি £ সমুচিত দেশাদৌ বৃত্তিশ্চেতি । 
নতু পক্ষ্ধর্মতানিহম: । 


প্রযাশচন্সরিকা, ১৪৭ পৃষ্ঠা 

২। ইয়ঞ্চ ব্যাপ্তি: প্রসিদ্ধেযু ধূমাঙ্রগ্তনানেনু, অধোদেশে নদী পুর মিতিসু, 

মি ‘কেবল স্যতিরেকিযু সর্ব কেবলি, চান্গগত! আবশ্তকী চ। প্রমাণ-, 
পদ্ধতির জানার ভট্ট-কুত টীকা, ২৯ পৃষ্ঠা; 








অনুমান ১৬৩ 


রূপ পাপ-সাধনহ এবং ধশ্ম-সাধনহকে হেতু করিয়া, নিবিদ্ধহ এবং বিহিতত্বেরও 
অনুমান করা যাইতে পারে । যাহা নিষিদ্ধ তাহা যেমন পাপের সাধন, 
সেইরূপ যাহ! পাপের সাধন তাহা। নিষিদ্ধ, এইভাবে নিষিদ্ধহু এবং 
পাপ-সাধনহ, এই ধৰ্ম্ম ছুইটিকে সমব্যাপ্ত এবং পরস্পর ব্যাপ্য-ব্যাপক 
বলা যায়। কোন কোন ধৰ্ম্ম আছে যাহা সমব্যাপ্ত নহে, কিন্তু তাহা 
হইলেও তাহাদের একটি থাকিলে অপরটি অবস্থাই থাকিবে । যেমন যাহ 
খুমবান্, তাহাই বহ্তিমান্‌ বটে, কিন্ত যাহা বহ্নিমান, তাহাই ধুমবান্‌ নহে । 
অগ্রি-তপ্ত লৌহপিণ্ডে অগ্নি আছে বটে, কিন্তু ধুম নাই। এরূপ ক্ষেত্রে 
ধূমবত্তা-ধ্শ্মের দ্বারা বন্ধিমত্বের অনুমান সহজেই করা .চলে, কিন্ত 
ইহার উপ্টাটি অর্থাৎ, বঙ্ছিমব্ব-ধশ্মের দ্বারা ধূমবন্তার অনুমান করা চলে না। 
বঙ্ছি অপেক্ষায় কম জায়গায় বর্তমান ধূমটি ব্যাপ্য, আর ধুম হইতে অধিক 
স্থানে, তণ্ত লৌহপিগু প্রভৃতিতে বর্তমান বন্ছিটি ব্যাপক ৷ ব্যাপক বন্ধি 
কখনও ব্যাপ্য হইতে পারে না। আবার কতকগুলি ধর্মের পরিচয় 
পাওয়া যায়, যাহাদের একটি থাকিলেই অপরটি কোনমতেই থাকিতে পারে 
না। এ ধৰ্ম্মগুলির মধ্যে পরস্পর ব্যাপা-ব্যাপকভাবতো লাই, 
এমনকি কোনরূপ সন্বন্ধই খুজিয়া. পাওয়া যায় না। দৃষ্টান্তন্দরূপে 
গোত্র, অশ্ব, গজন, সিংহত্ব প্রভৃতি ধশ্মের উল্লেখ করা যায়। যেখানে 
গোত্ থাকে, সেখানে অশ্বহ, গজন্ধ প্রভৃতি কোনমতেই থাকিবে না, 
আবার যেখানে অশ্ব, গন্ধ থাকিবে, সেখানে গোস্ব প্রভৃতি থাকিবে 
নাঃ অর্থাৎ একটি ধৰ্ম্ম থাকিলে অন্যান্য ধশ্মের অভাব সেখানে 
নিশ্চিতই থাকিবে, অপরাপর ধন্দের অভাবের অন্থমান করাও চলিবে । 
গোত্বাভাববান্‌ অশ্বস্বাৎ, কিংবা অশ্বত্বাভাববান্‌ গোত্বাৎ, এইরূপ অনুমান 
হুইতে কোন বাধা নাই। অশ্বত্থ, গোন্ধ কেবল অশ্বে বা গরুতেই আছে, 
অন্যত্র নাই। অতএব এই সকল ধৰ্ম্ম ব্যাপা-ধণ্ম। আর গোদ্বাভাব এবং 
অশ্বত্বাভাব গরু এবং অশ্ব ভিন্ন নিখিল পদার্থে ই বিদ্কমান আছে, 
স্থৃতরাং উহার! যে ব্যাপক তাহাতে সন্দেহ কি? ব্যাপা-ধশ্মের ছারা 
ব্যাপকের অনুমানইতো অনুমানের রহস্য । উক্ত তিন প্রকার ধশ্ম 
ব্যতীত চতুর্থ আর এক প্রকার ধৰ্ম্ম দেখা যায়, যাহ! ক্ষেত্রবিশেষে 
একত্র থাকিলেও পরস্পর পরস্পরকে বাদ দিয়াও থাকিতে পারে, 
যেমন পাচকতথ এবং পুরুষত্ব | এই দুইটি ধর্ম্ম একই পাচক-পুরুষে বন্তদান 











১৬৪ বেদান্ত দৰ্শন-_-অদ্বৈতবাদ 


থাকিলেও, পাচকত্ব ধশ্মটি পুরুষত্ব ধণ্মকে বাদ দিয়া, পাচিকা রমদীতেও 
থাকিতে পারে; আবার পুরুষত্ব ধর্ম্মটিকেও অপাভক পুরুষে থাকিতে দেখা 
যায়। একূপ অবস্থায় পাচকত্ব ধর্মের ছারা পুরুষের অন্থুমান হয় না, 
পুরুষন্ধ ধশ্মের দ্বারাও পাচকক্ধের অন্থুমান করা চলে না। অঙ্কুমানের 
স্থলে সব্ব্বত্রই ব্যাপ্য-ধশ্মকে অনুমানের লিঙ্গ, আর ব্যাপক-ধর্্মকে অনুমেয় 
বা৷ সাধ্য বলা হইয়া থাকে । ব্যাপ্য-লিঙ্গ ব্যাপকের অনুমান উত্পাদন 
করিয়া অন্থমান-প্রমাণের মধ্যাদা লাভ করে ৷? 

ব্যাপ্য-লিঙ্গই মধ্ব-মতে অনুমানের করণ। বন্ধির লিঙ্গ ধূম প্রভৃতি 
অপরিজ্ঞাত থাকিয়া, অনুমানকারীর জ্ঞানের গোচর না হইয়া লিঙ্গীর অর্থাৎ 
ব্যাপক অনুমেয় বসি প্রভৃতির অনুমান উত্পাদন করিতে পারে না। 
হেতুটি জ্ঞানের গোচর হইয়াই সাধ্যের অনুমাপক হইয়া থাকে । ( প্রত্যক্ষের 
শ্যায় অন্থমান অজ্ঞাতকরণক নহে, জ্ঞাতকরণকই বটে ) এইজন্যাই পর্বত- 
গাত্রোখিত ধূম, এ ধূম যিনি দেখিতে পান না, গৃহের মধ্যে অবস্থিত এইরূপ 
ব্যক্তির বন্ি-সন্থমান উৎপাদন করিতে পারে না। ব্যাপা-লিঙ্গ 
বা হেতুকেই যদি অগ্রমানের করণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করা হয়, তবে 
বিনষ্ট কিংবা ভাবী লিঙ্গের (হেতুর) সাহায্যে অগ্রমান-জ্ঞানোদয় 
কোনক্রমেই হইতে পারে না। কেননা, শন্ুমানের যাহা করণ হইবে 
তাহাকে তো মন্ুমানের অব্যবহিত পূর্বে অবস্থাই বিদ্যমান থাকিতে হইবে । 
বিনষ্ট বা ভাবী লিঙ্গের অব্যবহিত পূর্বের বর্তমান থাকিবার সম্ভাবনা কোথায় ? 
এই যুক্তিতেই নব্য-নৈয়ায়িকগণ ব্যাপ্য-লিঙ্গের করণতাবাদ খণ্ডন করিয়া 
ব্যাপ্ডি-জ্ঞানকেই অনুমানের করণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। প্রাচীন 
লৈয়াফিক-সম্প্রদায় কিন্ত জ্ঞায়মান ব্যাপ্য-লিঙ্গকেই অনুমানের করণ বলিয়া 
স্বীকার করিয়াছেন ॥ মাধ্ব-পণ্ডিতগণ এখানে প্রাচীন লৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের 
মতেরই অনুসরণ করিয়াছেন ২ পরামর্শ যে করণের ব্যাপার এবিষয়ে সকলেই 

৯। ত্র ব্যাহপ্যাহর্ষোব্যাপক প্রনিতিত  জনয়পরস্থমানমিত্যুচ্যতে। ব্যাপক- 
সচাস্ছনেয় ইতি প্রমাপচক্গিকা, ১৪৫ পৃষ্ঠা ; প্রমাণপন্ধতি, ৩*-২৯ পৃষ্ঠা দেখুন ; 

২। শ্যাপারস্ত পরামর্শ: করণং ব্যাপ্তিধীর্তবেৎ ॥ 

সঅন্তমায়াং, জ্ঞায়মানং লিঙ্গন্ধ করণং নছি। 
'অনাগতাদি লঙ্গেন নকস্কাদহ্থমিতিস্তদা ॥ 

তাবাপরিচ্ছেদ. ৬৬-৮৭ কারিকা ; প্রাচীনানস্ত ব্যাপ্যচ্ছেন জ্ঞায়মানং ধুনাদিকমন্জুমিতি, 
করণমিতি বদন্ত । নুক্তাবলী, ৬৬/৬৭ কারিকা ; 
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be অন্পমান ১৬৫, 
একমত। অনুমানের ক্ষেত্রে কেবল ব্যাপ্য-লিঙ্গ বা হেতুটিকে জানিলেই 
চলিবে না। এ হেতু-ধুম প্রন্ততির সহিত অন্থমেয়-বহ্ি প্রস্তুতির যে 
ব্যাপ্তি বা নিয়ত-সাহচধ্য আছে, ধুম-দর্শনসাত্র মনের মধ্যে এ ব্যাপ্ডি- 
জ্ঞানের স্ষুরণও অত্যাবশ্যক । ধুম-দর্শন প্রন্থুতির কলে ধুমের বন্রি-ব্যাস্তি 
স্মৃতিতে জাগরূক হইলেই, বহ্ি-লিঙ্গ ধূম বহর উপযুক্ত আধার পর্বত 
প্রস্তুতিতে বির অন্তুমান উৎপাদন করিবে ।* বসির জ্ঞান এবং ধূমের 
সহিত বির ব্যাপ্তি-বোধ প্রভৃতি অনুমানের পুবেৰ বর্তমান থাকিলেও, পর্বতে 
বন্ধির অস্তিত্-বোধ অনুমানের পুবের বিদ্কমান ছিল না । অনুমানের 
সাহাযোই পর্বতে যে বহ্নি আছে তাহা আমরা জানিতে পারি । ইহাই 
অনুমানের ফল, । 

মহামুনি গৌতম তাহার শ্ায়ন্থত্রে অন্ুমানকে (ক) পূর্বববৎ (খ) 
শেষবহ এবং (গ) সামন্বাতোদৃষ্ট, এই তিন প্রকারে বিভাগ করিয়াছেন। 
গৌতমোক্ত ত্ৰিবিধ অন্নমান নব্য-্ায়ে (৷) কেবলাগ্বয়ী, 

সন্মানের বিভাগ (0) কেবল-ব্যতিরেকী ও (0) অ্বয়-ব্যতিরেকী আখ্যা 
লাভ করিয়াছে । নব্য-নৈয়ায়িকগণ গৌতমের পূর্বববৎ 

অন্ণুমানকে কেবলাস্বয়ী, শেষযবহ অনুমানকে কেবল-ব্যতিরেকী, এবং 
সামান্যতোদৃষ্ট-অনুমানকে অন্ময়-ব্যতিরেকী বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন। 
তাহাদের এইরূপ অভিনব সংজ্ঞা নির্দেশের হেতু কি তাহা অনুসন্ধান করা 
আবশ্যক । কারণ দেখিয়া যেমন কাধ্যের অনুমান করা যায়, সেইরূপ 
কাৰ্য্য দেখিয়াও কারণের অনুমান করা চলে । কারণ ও কাধ্যের মধ্যে 
কারণ পূর্ববন্তা, কাধ্য পরবন্তী। এইজস্থাই কারণ হইতে কাধ্যের অন্ুমানকে 


>। (ক) তথাচ ব্যান্তিশ্মরণসহিতং সমাগ্‌ জ্ঞাতং লিঙ্গং সমচিত দেশালো লিঙ্গি- 
প্রমং জনয়দঙ্মানমিহ্থাক্তং ভবতি। প্রমাণচন্লিকা, ৯৪ পৃষ্ঠা, কলিকাতা বিশ্ব- 
সিঃ সং; 

(4)  ব্যান্ধিক্গান-তৎস্মরণসন্ছিতং লিগন্ত সমাগ্জ্ঞানং সমাগ্জ্জাতং 

ক লিঙ্গং ব্যাপ্রি্রকবাহ্ছসারেপ সনুচিতদ্দেশাদো লিঙ্গিপ্রমাহ ক্ষলয়দন্মানসিত্রাক্তং 
আবতি। প্রমাণপক্ষতি- ৩৯ পৃষ্টা $ 

২। অতএব লিঙ্গস্থরূপন্ত দ্ঞাতত্বেহপি দেশবিশেবাদিসংস্থষ্টতয়! জ্ঞা পকত্থাল্লানু 
আননৈয়পর্যম্‌॥ ততম্চ অন্তৰমানপ্ত স্বরং সাসর্থযং ব্যাপ্তি: সমুচিতদেশানৌ সিদ্ধিশ্চেতি । 
প্রনাণপদ্ধতি, ৩১-৩২ পৃষ্ঠা; 















> বেলাস্ত দর্শন_ অহৈতবাদ 

পূর্বববশ এবং কাধা হইতে কারণের অন্থমানকে শেষবৎ বলা হইয়া থাকে । 
মেঘ দেখিয়া বৃষ্টির অন্মান, দুরারোগ্য রোগ দেখিয়া রোগীর মৃত্যুর অন্থুমান, 
গৌতমের পরিভাষায় পূর্বববহ অন্তুমান ; ধুম দেখিয়া বহ্থির অনুমান প্রভৃতি 
শেষবহ অনুমান ॥ মাধ্ব-পত্ডিতগণ ধূম দেখিয়া বসির অনুমান প্রন্তৃতিকে 
“কাধ্যান্ুমান” এবং মেঘ দেখিয়া বৃষ্টির অন্থমানকে “কারণান্ুুমান” নামে 
অভিহিত করিয়াছেন । মাধ্ব-পণ্ডিতগণের মতেও অনুমান প্রথমতঃ তিন প্রকার, 
(ক) কাধ্যান্ুমান, (খ) কারণান্মান এবং (গ) অকাধ্য-কারণান্থমান । অকাধ্য- 
কারণান্থমানের ব্যাখ্যায় ভ্রীমচ্ছলারিশেষাচাধ্য বলিয়াছেন, অন্থমানের 
যাহা সাধ্য, সেই সাধ্যের যাহা কারণও নহে, কাধ্যও নহে, এইরূপ 
কোনও হেতু-বলে যখন সাধ্যের অনুমান করা হয়, তখন সেই 
অন্থুমানকে “অকাধ্য-কারণান্থমান” বলা যায়। রস যে-ক্ষেত্রে রূপের 
অন্থুমাপক হইয়া থাকে, সেখানে রস অনুমেয় রূপের কারণও নহে, 
কাধ্যও নহে। এইজন্য এই জাতীয় অনুমান মাধব-পণ্ডিতগশের ভাষায় 
“অকাধ্য-কারণানুমান” আখ্যা লাভ করে।, কাধ্য ও কারণ ভিন্ন যে হেড়ু 
সেই হেতুমুলে যে অনুমানের উদয় হয়, তাহাই গৌতমোক্ত সামাহ্যতো- 
দৃষ্ট অন্নুমান। সামাম্থতোদৃষ্-অন্ুমানের ক্ষেত্রে পূর্ধেধ কোন এক স্থলেও এই 
অন্গমানের হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষ হয় না। কেবল অন্য 
কোনও পদার্থে সাধারণভাবে কোনও ধশ্ধের ব্যাপ্তি গৃহীত হইয়া 
লে জাতীয় অপর পদার্থে সেইরূপ ধর্শ্মের ব্যাপ্তির নিশ্চয় হইয়া থাকে; 
এবং তাহার বলে অতীল্ছিয় পদার্থের অনুমানের উদয় হইতে দেখা যায়। 
যেমন চক্ষুরাদি ইন্দ্রিয় কূপ প্রভৃতির প্রত্যাক্ষে করণ হইয়া থাকে। 
ইন্লিয় সকল অতী্দ্রিয়, স্থৃতরাং কোনস্থলেই ইন্দ্রিয় যে রূপ প্রভৃতির জ্ঞানের 
করণ, তাহা প্রত্যক্ষতঃ জানা যায় না; অর্থাৎ কোন এক স্থলেও ব্যাপ্তির 
প্রত্যক্ষ সম্ভবপর হয় না। কেবল ছেদনাদি ক্রিয়ায় কুঠার প্রস্তৃতি 
করণের ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষ করিয়া, ক্রিয়ামাত্রেরই করণ থাকিবে, এইরূপে 
সাধারণভাবে যে ব্যাপ্তি-বোধ জন্মে, তাহারই বলে চক্ষুর সাহায্যে রূপ-দর্শন 
প্রভৃতি ক্রিয়াও যেহেতু ক্রিয়া, সুতরাং তাহার কোন-না-কোন করণ অবশ্যই 
থাকিবে, এইভাবে রূপ প্রভৃতির প্রত্যক্ষে অতীশ্ত্রিয় চক্ষুরাদি করণের যে 





ড1 যত স্বসাধ্যত্ত কারণ ন তৰতি কারক ন ভবতি অথচ তদঙুবাপকং 
তদকাৰ্যকারপাহ্থমানং যথা রসোনপস্যঙ্যাপক । প্রমাণচঙ্গিকা, ৯৪৯ পৃষ্ঠা li 
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এ অনুমান, ১৬৭ 


অনুমান করা হয়, ইহ! সামান্াতোদৃষ্ট-নুনান বলিয়া জানিবে । আলোচিত 
সামান্যতোলৃষ্ট-মন্থুমান মাধ্ব-পপ্তিতগণও স্বীকার করিয়াছেন ॥ ডাহারা যে- 
বন্ত প্রত্যক্ষের যোগ্য নহে, এইরূপ প্রত্যক্ষের অযোগ্য বস্তুর অন্থমানকে 
সামান্যতোদৃষ্ট-অন্ুমান, এবং প্রতাক্ষ-যোগ্য ধুম ও বন্ির অন্ুমানকে 
: দৃষ্ট-অন্ুমান বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন ।- গৌতমোক্ত ব্রিবিধ অন্ুমানকে 
অন্বয়ী, ব্যতিরেকী এবং মন্বয়-ব্যতিরেকী এইরূপ নামে উদ্দ্যোতকর তাহার 
স্যায়বান্তিকে অভিহিত করিয়াছেন । উদ্দ্যোতকরের এই নামান্থুসারেই নব্য- 
স্যায়গুরু গঙ্গেশ উপাধ্যায় অনুমানকে পরবর্তীকালে কেবলাহবয়ী, কেবল- 
ব্যতিরেকী ও অগ্রয়-ব্যতিরেকী এইরূপ সংজ্ঞা দিয়া, ইহাদের বিস্তৃত ব্যাখ্যা 
প্রদান করিয়াছেন । 
ব্যাপ্তি দুই প্রকার, অন্রয়-ব্যান্তি এবং ব্যতিরেক-ব্যাপ্থি ॥ যেখানে 
ধূম থাকে সেইখানেই বহ্িও থাকে, এইরূপে হেতু-ধুম এবং সাধ্য- 
বন্ধির ব্যাপ্তিকে “লঙ্য়-্যাপ্তিশ বলে | পক্ষান্তরে, সাধ্য-বন্ধির 
অভাব-জ্ঞানমূলে হেতু-ধূমের যে অভাব-জ্ঞান উদিত হইয়া থাকে, 
তাহাকে বলে ব্যতিরেক-ব্যান্তি । অন্বয়-ব্যান্তি-স্থলে সাধন বা হেতুটি 
ব্যাপ্য, আর সাধ্যটি হয় ব্যাপক । ব্যতিরেক-ব্যাপ্ি-ন্থলে সাধ্যাভাবটি 
ব্যাপ্য, আর সাধনের অভাবটি ব্যাপক হইয়া থাকে। অনুমানে সর্ব্বত্রই 
ব্যাপ্যের ছার! ব্যাপকের অনুমান হয়। অগ্বয়-ব্যান্তিতে হেতু-ধূম 
প্রন্ততি ছারা ব্যাপক অন্তুমেয় বন্তি প্রভৃতির, এবং ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি-স্থলে 
সাধ্য-বন্ধির অভাবের দ্বারা ব্যাপক সাধনের অভাবের (ধুমের অভাবের ) 
অনুসান করা চলে। যে-অন্ুমানের কোনরূপ বিপক্ষ নাই, সমস্তই 
পক্ষ বা সপক্ষই বটে, সুতরাং ব্যতিরেক-ব্যান্তি-জ্ঞানোদয় যে-ক্ষেত্রে 
সম্ভবপর নহে, কেবল জম্বয়-ব্যাপ্থি-জ্ঞানমূলেই যে-অন্ুমান উৎপন্ন হয় তাহার 
নাম কেবলাম্বয়ী অনুমান ।* অহয়-ব্যাপ্তি-জ্ঞান না থাকিয়া, কেবল ব্যতিরেক- 
ব্যাপ্ডি-জ্ঞান হইতে যে অন্থুমান জন্মে, তাহাই ব্যতিরেকী বা কেবল-ব্যতিরেকী 


31 প্রন্ধিবিধমন্থমানস্। দুষ্ট: সামাক্ততোদৃষ্টকেতি। তত্ৰ প্রতাক্ষমোগযা- 
খাছমাপকং দৃষ্টম। যথা ধূনোহয়েঃ। পরত্যক্ষাযোগ্যার্থাস্থমাপকং সামান্ততো- 
দৃষ্দ্‌। যথা রূপাদিজ্ঞানৎ চক্ষুরাদেরিতি। প্রমাপচক্িকা, ৯৪৮ পৃষ্ঠা; আরমাণ- 
পদ্ধতি, ৩৫ পৃষ্ঠা; 

২। পক্ষব্যাপকং সপক্ষবৃত্তি অবিষ্কমান বিপক্ষং কেবলাহ্ব ত । প্রযাণচঙ্গিকা, 
১৪৭ পৃষ্ঠা; সৰ্বপক্ষৰবক্তিত্বে সতি, সপক্ষবৃত্তিত্বে সতি বিপক্ষাবত্তিত্বং কেবলাস্বগিনো 
লক্ষণনিতিনিক্্ষ: ।, প্রমাপপদ্ধতির জনাদ্দন ভট্ট-ক্বৃত টীকা, ৪* পৃষ্ঠা; 











বেদান্ত দর্শন-__অইৈতবাদ 


অনুমান । অন্বয়-ব্যান্তি এবং ব্যভিরেক-ব্যাপ্ডি, এই উভয় প্রকার ব্যাপ্রি-জ্ঞান- 
বলে যে অনুমান উৎপন্ন হয়, তাহাকে অম্বয়-ব্যতিরেকী অনুমান বলে । পববত- 
গাত্রে ধূম দেখিয়া যে বহ্তির অন্থুমান হয়, তাহ! অন্বয়-ব্যতিরেকী অনুমান 
কেননা, এইরূপ অন্থমান-স্থলে যেখানে ধুম, সেইখানেই বহ্নি, এইরূপ 
হেতৃ-ধূমও সাধ্য-বন্তির অহুয়-ব্যাপ্তিও যেমন সম্ভব; সেইরূপ যেখানে বহি * 
নাই, সেখানে ধূমও নাই, যেমন জলপূর্ণ হৃদ, এই প্রকার ব্যতিরেক- 
ব্যাপ্তিও সম্ভবপর ৷? “শন্দঃ অভিধেয়ঃ প্রসেয়ত্বাৎ ঘটবৎ’, শব্দমাত্রই অভিধেয়, 
(59815) যেহেতু ইহা প্রমেয়, (০৮৭০) যেমন ঘট । জগতের 
সমস্ত বস্তই হ্যায়-বৈশেষিক, মাধব, রামাহুজ্জ প্রভৃতির মতে অভিধেয়ও 
বটে, প্রমেয়ও বটে ; অনভিধেয় এবং অপ্রমেয় বলিয়া কিছুই নাই । সুতরাং 
আলোচিত অন্তুমানের প্রয়োগে যাহা অভিধেয়, (281761৪) তাহাই প্রামেয়, 
(knowble ) এইরূপ অন্বয়-ব্যান্তি-জ্ঞানই কেবল সম্ভবপর । আলোচ্য 
অনুমানের সাধ্য ‘অভিধেয়ের' অভাব কোথায় দেখা যায় না, এরূপ 
সাধ্যের অভাব অপ্রসিন্ধ বিধায়, যাহা অভিধেয় নহে, তাহা প্রমেয়ও নহে, 
(যেমন অমুক বন্দ) এইরূপ ব্যতিরেক-ব্যান্তি-জ্ঞান কোনক্রমেই এখানে সস্তব- 
পর নহে। বাযতিরেক-ব্যান্তি-ভ্ঞান না থাকিয়া, কেবল অন্বয়-ব্যাপ্তি-ভ্ঠান- 
মূলে উল্লিখিত অন্মান জ্ঞানের উদয় হইয়া থাকে, এইজনশ্যই ইহাকে 
কেবলাম্বয়ী-অনুমান বলা হয়। যেই অন্ুমানে কেবল ব্যতিরেক- 
ব্যাপ্রি-জ্ঞানই সম্ভব আছে, যেই অনুমানের সপক্ষ বলিয়া কিছুই লাই, 
সমস্থই পক্ষান্তর্গত বটে, এইরূপ অনুমান কেবল-ব্যতিরেকী অন্থমান 
বলিয়া জানিবে ।* ঈশ্বর সর্বজ্ঞ, যেহেতু ঈশ্বরই নিখিল বিশ্বের অষ্টা, 
ঈশ্বর সর্বজ্ঞ: সর্বকর্তৃহাৎ', এইরূপ অনুমান কেবল-ব্যতিরেকী অস্থমান । 
এক্ষেত্রে যে সৰ্ব্বজ্ঞ নহে, সে নিখিল জগতের কর্তা বা রচয়িতাও 
নহে, যেমন শ্যাম, যদু, মধু, প্রভৃতি এইরূপ ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিই কেবল 

৯ লক্ষব্যাপকং সপক্ষবৃত্তি সহবিপক্ষব) ু্মহরব্যতিরেক্ষি । প্রমাণচক্রিক1, 
১৪৮ পরার 

২। পক্ষস্যাপকমবিক্ষমানসপক্ষং সবন্াদ্‌ বিপক্ষাদ্‌ ্যান্ুতং কেৰলব্যতিরেকি । 
প্রমাপচন্দিকা, ৯৪৭ পৃষ্ঠা ৮ সর্পক্ষবৃত্তিক্বে সতি অবিদ্ঞমান সপক্ষে সতি সর্বাৰপক্ষ- 
ব্যাস্ত, কেৰলব্যতিগেকিপোলক্ষণমিতি নিক্ব:। জয়তীৰ্থ-কুত প্রমাণপদ্ধতির 
জনান্দন ভট্ট-কৃত টীকা, ৪৯ পৃ: 

















অনুমান ১৬৯ 


সম্ভবপর । যিনি অখিল জগতের কর্তা তিনি সর্ব্বচ্ও বটেন, এইরূপ 
অশ্য়-ব্যান্তি আলোচ্য ক্ষেত্রে সম্ভবপর নহে। কেননা, ঈশ্বর ব্যতীত অপর 
কেহ তে! সর্ববকর্তাও নহেন, সব্বভ্ঞও নহেন। রাম-কুষ্ণ প্রভৃতি তো 
_ ঈশ্বরেরই অবতার, স্বতরাং রাম-কুক্ণ প্রভৃতি উশ্বরাবতার তো পক্ষের 
মধ্যেই অস্তভুক্তি হইয়া! যাইবে । যাহা পক্ষেরই অস্তভূক্ত হইয়া যাইবে, _ 
তাহাকে অবলম্বন করিয়া অন্ধগ্ব্যাপ্রি-প্রদর্শন কোনমতেই চলিতে পারে 
না। রাম-ক্চ প্রস্তুতি পক্ষাস্তকুক্ত বিধায় সেই সকল স্থলেও আলোচিত 
অনুমানের সাধ্য “সববজ্ঞ্” সন্দিগ্ধই বটে, নিশ্চিত নহে । উল্লিখিত অনুমানের 
সাহায্যে ঈশ্বরের অবতার রাম-কৃষ্ণ প্রস্তৃতিরও সবব্বজ্ঞতা, সব্বকর্কৃ্ব প্রভৃতি 
বাতিরেক-ব্যাপ্রি-বলেই নিণীত হইয়া থাকে । দৃষ্টান্ত না থাকায় অশ্বয়- 
ব্যাপ্তির অবসর কোথায়? অসববজ্ঞ জীবের সর্ববকর্তৃ নাই, স্থতরাং 
একমাত্র ব্যতিরেক-ব্যাপ্ডিমূলেই প্রদশিত অনুমান উপপাদন সম্ভবপর হয়। 
এই জাতীয় অন্থমানই কেবল-ব্যতিরেকী অন্থুমান বলিয়া প্রসিদ্ধ ।* 
মীমাংসক এবং 'অধ্তৈবেদান্বী অর্থাপত্তি নামে একটি স্বতগ্র প্রমাণ 
স্বীকার করায়, স্যায়োক্ত ব্যাতিরেকী-অন্ুমানকে অনুমান বলিয়াই গ্রহণ 
করিতে প্রস্তুত নহেন ॥ তাহাদের মতে সকল স্থলেই অন্থুমান 
ব্যাপ্তি-জ্ঞানমূলেই উদিত হইয়া থাকে। কোন স্থলেই বাতিরেক-ব্যাপ্তি- 
বলে . অন্মান জন্মে না | এইজন্য সকল অন্মানই মীমাংসক এবং 
*  আদ্বৈতবেদাস্তীর সিদ্ধান্তে “অদ্ধয়ী” অনুমান । ধূম দেখিয়া যেখানে বির 
ভআম্থমান হইয়া থাকে, সেখানে অনুমানের সাধ্য-বস্ঠির অভাব দেখিয়া হেতু 
-ধুমের অভাবের যে ব্যাপ্তি-বোধ জন্মে, সেই ব্যতিরেক-ব্যান্তিকে অনুমানের 
কারণ বলিয়াই মীসাংসক এবং অগ্ৈতবেদাস্তী স্বীকার করেন না। তাহাদের 
বক্তব্য এই যে, যেখানে ধুম থাকে, সেইখানেই বছ্ছিও থাকে, এইরূপ 
অন্বয়-ব্যাপ্তি-জ্ঞান বাহাদের লাই, তাহাদের যেখানে বস্তি নাই, সেখানে ধূমও 
নাই, এইরূপ ব্যতিরেক-ব্যাপ্রি-বোধ কিছুতেই জন্মিতে পারে না। ব্যতিরেক- 
ব্যাপ্তির মূলে সর্বত্রই অদ্নয়-ব্যান্তি অবশ্যই থাকিবে এবং সেই অন্বয়-ব্যাপ্তি- 





১) উদ্াহরণন্ত ঈশ্বর: সবজ্ঞঃ সবক ্বাদিতি । অন্ত যঃ সর্বজ্ঞো ন ভবতি 
যথ| দেৰদত্ত ইতি ব্যতিরেকব্যান্তিরেবান্ডি। নতু যঃ সর্বাকর্তা স সর্বজ্ঞইতা- 
বয়ব্যাপ্তিং | ঈশ্বরাবতারাণাং রামক্ষ্ণাদীনাং পক্ষত্থাৎ অক্েধাং জী- 
জবা তেনৈতৎ €কবলৰ্যতিরেকীতুচাতে । প্রমাণচজ্রিকা, ১৪৮ 
২২. 




















১৭৯ বেদাশ্ত দর্শন-_অদ্বৈতবাদ 


শ্বলেই অনুমানের উদয় হইবে ৷ সাধনের সাহায্যে সাধ্যের অন্থমানে আলোচ্য 
ব্যতিরেক-ব্যাপ্ির কোনরূপ উপযোগিতা নাই বলিয়া, ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিজ্ঞানকে 
অনুমানের কারণই বলা চলে না। মীমাংসক এবং অদ্বৈতবেদাস্তীর মতে 
অর্থাপত্তি-প্রমাণের সাহায্যেই উক্ত ব্যতিরেক-জ্ঞানের উদয় হইয়া থাকে, 
উহা! অনুমান নহে ।* মাধ্ব-পণ্ডিতগণ অবশ্যই অর্থাপত্তিকে স্বতন্ত্র প্রমাণের 
মৰ্য্যাদা দান করেন নাই ॥ অর্থাপত্তিকে এক জাতীয় অনুমান ( অর্থাপত্তি- 
অনুমান ) বলিয়াই ডাহারা সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, কিন্তু তাহা হইলেও 
মাধব-সম্প্রদায় অদ্বৈতবেদাস্তের যুক্তিজাল অনুসরণ করিয়া ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিকে 
সাধা-সিদ্ধির অনুপযোগী বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । ব্যতিরেকব্যাপ্রেঃ 
প্রকৃতসাধ্যসিদ্ধাবন্থপযোগাৎ। প্রমাণচন্দ্রিকা, ১৪৯ পৃষ্ঠা, কলিকাতা বিশ্ব 
বিঃ সং; হ্যায়-বৈশেষিক আচাধ্যগণ এরূপ সিদ্ধান্তে সন্তুষ্ট হইতে পারেন নাই। 
গঙ্গেশ উপাধ্যায় তাহার তন্বচিন্তামণিতে ব্যতিরেক-ব্যান্তিজ্ঞানকে অন্থুমানের 
কারণ বলিয়া গ্রহণ করিয়া, ব্যতিরেবী-অন্থমান সমর্থন করিয়াছেন । 
বিশিষ্টাদ্বৈত বেদান্ত-সম্প্রদায়ের প্রমাণ-রহস্তজ্ঞ আচার্য্য বেন্ধটনাথ তাহার 
শ্যায়পরিশুদ্ধিতে ব্যতিরেক-ব্যান্তি সমর্থন করিয়াছেন ।*  নৈয়ায়িকগণ 
অর্থাপত্তি-প্রমাণ ন্বীকার করেন না। তাহাদের মতে অর্থাপত্তি-স্থলেও 
ব্যতিরেক-ব্যান্তিজ্ঞানমূলে অন্গমানেরই উদয় হইয়া থাকে। বেদান্ত- 
পরিভাষায় খশ্মরাজাধ্বরীশ্্র মীমাংসক-মত অনুসরণ করিয়া অন্ুমানকে 
একমাত্র অস্থয়িকূপ বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন । এখানে একথা স্মরণ 








লাপাঞ্ছমালগ্ত ঝ/তিরেকিজিপত্বং সাধ্যাভাবে সাধনাতাবনিরূপিত- 
ব্যান্ডিজ্ঞানত্ত সাধপেন শাধ্যাম্থমিতাবস্থপযোগাৎ | কংতছি ধূমাদাবস্বয়ব্যাপ্ি- 
মৰিহিযোহপি ব্যতিরেকব্যাপ্ডিজ্ঞানাদস্থমিতিঃ । অর্থাপত্ধিপ্রনাণাদিতি বক্যামঃ। 
বেদাস্তপরিহাবা, ৯৭৯ পৃষ্ঠা, বোস্েসংঃ 

খে) অতএবাপ্ুমানস্য নান্বয়ৰ্যতিরেকিক্ূপত্বম্‌ । ব্যতিরেকব্যাপ্তিজ্ঞ/লত্তান্থমিত্য- 
হেতুত্বাৎ। বেদান্ধপরিকাৰ!, ১৮৩ পৃষ্ঠা, বোস্বেসং; 

(গ) নহি ভাবেন ভাবসাধনে অভাবস্য অচাবেন ব্যাপ্রিঞপবৃজ্যতে । 

প্রমাপচন্সিকা, ১৪৯ পৃষ্ঠা, কলিকাতা বিশ্ব বিঃ সং; 
২। বেক্ষটের স্তারপরিশুদ্তি, ১-৮ পৃষ্ঠা; + 


টি 2. 


অনুমান ১৭১ 


বৈশেষিকোক্ত সেই কেবলান্বয়ী অন্থমান নহে। বেদাস্তের মতে অন্বয়-শব্দের 
অর্থ অন্বয়-ব্যান্তিজ্ঞান ; স্থতরাং অন্বয়-ব্যান্তিমূলে ধুমাদি দুষ্ট পদার্থ 
হইতে অপ্রত্যক্ষ বহ্নি প্রভৃতির যে অনুমান হয়, তাহাই বেদাস্তীর 
অন্বয়ী অক্পমান। নৈয়ায়িক এবং বৈশেষিকগণ পর্বতে বহ্ধির অনুমানে 
ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি সমর্থন করিয়া এ অন্তুমানকে অন্বয়-ব্যতিরেকিরূপে 
বিভাগ করিবার চেষ্টা করিলেও, বৈদাস্তিক-সম্প্রদায় ব্যতিরেক-ব্যান্তিকে 
অন্নমানের কারণ বলিয়া স্বীকার না৷ করায়, স্ায়-বৈশেষিকোক্ত কেবল- 
ব্যতিরেকী যেমন অনুমান নহে, অন্থয়-ব্যতিরেকী অনুমানের ব্যতিরেকী 
অংশও সেইরূপ অনুমান নহে, উহা অর্থাপত্তি। নৈয়ায়িকগণের কেবলাম্বয়ী, 
কেবল-ব্যতিরেকী এবং অন্ধয়-ব্যতিরেকী, এই ত্রিবিধ অন্থুমানের পরিবর্ত্ধে 
বৈদাস্তিক অন্বয়ী-রূপ একমাত্র অন্মানই স্বীকার করিয়াছেন । নৈয়ায়িক- 
সম্মত কেবলাস্বয়ী-অগ্রমান অধৈতবেদান্ত্ের মতে অসম্ভব কল্পনা । কেননা, 
যেই অনুমানের সাধ্যের অভাব পাওয়া যায় না, অর্থাৎ যেই অনুমানের 
কোন বিপক্ষ নাই, সকলই সপক্ষ বটে, তাহাই কেবলাঙ্বয়ী-অস্থমান বলিয়া 
নৈয়ায়িকগণ ব্যাখ্যা করিয়াছেন । নৈম্মায়িকগণের সিদ্ধান্তে বিশ্বের তাবদ্‌ 
বস্তুই অভিধেয় ও বটে, প্রমেয়ও বটে; সুতরাং অভিধেয়ত, প্রমেয়ত্ব 
প্রভৃতি সাধ্যের অত্যন্তাভাব কোথায় থাকে না, থাকিতে পারে না। 
এইজন্ই অভিধেয়ত্ব, প্রমেয়ত্ব প্রস্ততি ধণ্মকে ( অত্যস্তাভাবের অপ্রতি- 
যোগী বিধায়) কেবলান্বয়ী বল৷ হইয়া থাকে । অছৈতবেদান্তের মতে 
নি্বিবশেষ ত্রহ্মই একমাত্র সত্য বস্ত। পরত্রহ্ম সব্বববিধ ধর্ম্মরহিত 
নি্বিবশেষ ত্রক্ষে সর্বপ্রকার ধর্শ্মেই অত্যন্তাভাব পাওয়া যায়। নিবিবশেষ 
পরত্রহ্ম অবাড্মনস-গোচর । ব্রহ্ম বাক্যের অগোচর, জ্ঞানের অগোচর 
বলিয়াই অভিধেয়হ, প্রমেয়ত্ব প্রভৃতি ধর্শ্মের৪ অত্যন্তাভাব সর্বব- 
প্রকার ধৰ্ম্মরহিত নিরি্বশেষ ত্রহ্ধে অবশ্যই থাকিবে। এই মতে অত্যন্তা- 
ভাবের অপ্রতিযোগী বলিয়া কিছুই নাই ; অতএব কেবলাম্বয়ী বলিয়া 
কিছুই নাই । রামানুজ, মাধব প্রভৃতির দর্শনে ত্রহ্ম নিধ্্মক নহে, সধশ্মক ; 
নিগুন। নহে, সগুণ ; অজ্ঞেয় নহে, জ্ঞান-গম্য | এইরূপ অনন্তকল্যাণ-গুগ্রাকর 
পরক্রক্ষে অভিবেয়ন্ক, প্রমেয়ত্ব প্রন্তৃতি কেবলাম্বয়ী ধশ্মের অত্যন্তাভাব থাকিতে 
পারে না, এ সকল ধশ্মের ভাবই থাকে । এইজন্য ইহাদের মতে কেবলাম্বয়ী 
ধৰ্ম্মের কল্পনা অসম্ভব নহে। বিপক্ষ-রহিত কেবলা্বয়ী অশ্রমনর 








১৭২ বেদাস্ত দর্শন-_অদ্ৈতবাদ 
প্রয়োগ-বাক্য (5১1)০৪i5৷) প্রদর্শন করিতে গিয়া আচার্য্য বেঙ্কট ন্যায়- 
পরিশুদ্ধিতে বলিয়াছেন, ব্রহ্ম শব্দ-বাচ্যং (অভিধেয়ং) বস্তত্বাৎ, দ্রব্যক্থাদ্‌ বা 
খটাদিবৎ ; ব্ৰহ্ম শব্দ-গম্য যেহেতু, পরত্রহ্ম ঘট প্রভৃতির স্যায়ই এক প্রকার 
দ্রব্য। “অনুভূতি: অন্ুভাব্যা বস্তহাৎ ঘটাদিবৎ” অমুভূূতিও ঘট প্রভৃতির 
স্যায়ই অন্ুভাবা, যেহেতু উহাও ঘটাদির মত এক জাতীয় বস্তই বটে । বিশ্বের 
নিখিল বন্ধ রামান্ুজ, মাধব প্রভৃতির দৃষ্টিতে অন্ুভাব্য বা জ্ঞেয়ও বটে, 
অভিধেয় বা শব্দবাচ্যও বটে ; অনভিধেয়, অজ্ঞেয় বলিয়া ইহাদের 
মতে কিছুই নাই । সুতরাং আলোচিত কেবলাহ্বরী-অন্থমান এইমতে অসম্ভব 
নহে।৯ প্রশ্ন হইতে পারে যে, কেবলাশ্বয়ী-অস্তরমানের যখন কোন বিপক্ষ 
নাই, তখন অনুমানের হেতু বা ব্যাপ্য-লিঙ্গকে “বিপক্ষে বৃত্তিরহিত হইতে হইবে" 
{ বিপক্ষবৃত্তিরহিতত্বম্‌ ) এই রূপে সাধ্যের অঙ্গুমাপক নির্দেদোষ হেতুর যে লক্ষণ 
নির্দেশ করা হইয়াছে, তাহা কেবলাম্বয়ী-অস্তুমানের ক্ষেত্রে কিরূপে সঙ্গত হয় ? 
ইহার উত্তরে বেঞ্ষট বলেন, কেবলাম্বয়ী-অন্ুমানের কোন বিপক্ষ নাই বলিয়াই, 
(কেবলাঙ্বয়ী-আন্ুমানের হেতুর বিপক্ষে বৃত্তিতাও ( বিদ্কামানতাও ) নাই ; হেতুর 
বিপক্ষে বৃত্তিতার অভাবই আছে অর্থাৎ হেতুটি বিপক্ষে বৃত্তিরহিতই 
হইয়াছে ।ং এইভাবেই শ্যায়োক্ত কেবলাম্বয়ী-অনুমানের সম্ভাব্যতা রামান্ুজ- 
সম্প্রদায় উপপাদন করিয়াছেন । স্যায়-বৈশেষিকের কথিত কেবল-ব্যতিরেকী 
অনুমান যে প্রমাণ, অধৈতবেদাস্তী, রামানুজ, মাধব প্রভৃতি কোন বৈদাস্তিক 
'আচাধ্যাই তাহা শ্বীকার করেন নাই । শ্রীমদ্‌ যামুনাচাধ্য তাহার আত্মসিদ্ধি 
গ্রশ্থে বলিয়াছেন, কেবল-ব্যতিরেকী হেতুর কোন সপক্ষেই অন্বয় হইতে পারে 
না বলিয়া, এরূপ ব্যতিরেকী হেতুকে হেতুই বলা চলে না । আচার্য্য রামানুজ্জ 
তাহার শ্যায়কুলিশ নামক গ্রন্থে স্বপ্রকাশহের ন্বরূপ-ব্যাখ্যাপ্রসঙ্গে স্পষ্ট 
বাক্যেই শ্যায়োক্ত কেবল-ব্যতিরেকী অনুমান যে প্রমাণ হইতে পারে না, তাহা 
বিচার করিয়া দেখাইয়াছেন । মাধ্ব-প্রনাণবিদ্‌ আচার্য্য জয়তীর্থ প্রস্তৃতিও 
৯। তাদুশমেৰ বিপক্ষ বন্ধিতং কেবলাশ্বরি বৰা ব্ৰহ্ম শব্দবাচাং বন্তত্বাৎ 
জব্যহাদ্বা ঘটাদিৰৎ। 'অন্নৃতিরজূভাব)। বস্মহাদ্ঘটাদিবদিত]াদি । লছি অবা6)- 
নগথঙ্গাব/সিতিবা কিনিদন্ডি যেন বিপক্্তা। ক্লায়পরিশুদ্ধি, ১২১-১২২ পৃষ্ঠা; 
২। তহ্ি বিপক্ষরহিতত্ত কেবলাস্বনিনে। ৰিপক্ষবৃত্যচাবঃ কথমিতি চে 


হস্ত কিং তপ্ত বিপক্ষবৃত্তিত্বমন্তি তদপি নান্ধীতি চেত্তহি তদেৰ অঙ্গুমানাঙ্গমিত্যুক্তম্‌। 
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১৭৩ 


ভি 
অন্থমান 


অনুমানের প্রয়োগে ব্যতিরেক-ব্যাপ্তির যে কোন উপযোগিতা নাই, তাহা 
নিঃসংশয়ে  প্রতিপাদন করিয়াছেন। তাহা হইলে ব্যতিরেক-ব্যাপ্ডি- 
“প্রদর্শনের তাশ্পধ্য কি? এই প্রশ্নের উত্তরে মাধ্ব-পণ্ডিতগণ বলেন যে, 
অশ্বয়-ব্যতিরেকী অনুমানের স্থলে প্ববৃত-গাভ্রোখিত ধুম দেখিয়া বহ্থির 
অন্ুমানে ধুম ও বহ্ির সাহচধ্য বা অবিনাভাব পাকঘর প্রসৃতিতে 
প্রত্যক্ষতঃই লক্ষ্য যাইতে পারে বলিয়া অগয়-ব্যতিরেকী অন্থমানে 
ব্যতিরেক-ব্যাপ্থির বিশেষ কোন উপযোগিতাই দেখা যায় না। কেবল 
ধুম ও বহ্নির ব্যভিচারের অভাব অর্থাৎ ধুম যে কখনও বহ্লিকে ছাড়িয়া 
থাকিতে পারে না, এইটুকুমাত্র প্রদর্শন করাই ব্যতিরেক-ব্যাপ্তির 
উপযোগিতা বলিয় ধরা যায়। কেবল-ব্যতিরেকী অনুমানের প্রয়োগে কোন 
এক স্থলেও হেতু এবং সাধ্যের ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষ করিবার উপায় নাই । 
কেননা, সমস্ত পক্ষেই কেবল-ব্যতিরেকী অনুমানের সাধ্যটি সন্দি্ষই বটে । 
পরমেশ্বর সব্ববজ্র, যেহেতু তিনি নিখিল জগতের কর্তা, “ঈশ্বর: সর্ব; 
সর্ব্বকর্তৃতবাৎ” এইরূপে যে কেবল-ব্যতিরেকী অনুমান প্রদর্শিত হইয়া থাকে, 
সেখানেও ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিকে যাহারা অনুমানের কারণ বলিয়া গ্রহণ 
করেন না সেই অধৈতবাদী, রামাম্ুজ, মাধব প্রভৃতির মতে “যিনি অখিল 
বিশ্বের কর্তা, তিনিই সব্বজ্ঞ” এইরূপে অন্বয়-ব্যাপ্তিরই উদয় হইয়া থাকে, 
এবং এরূপ অঙ্ধয়-ব্যাপ্তিমূলেই আলোচ্য কেবল-বাতিরেকী অন্থমান উৎপন্ন 
হইয়া থাকে । এ-ক্ষেত্রেও ব্যতিরেক-ব্যান্তির সাক্ষাৎসন্বন্ধে কোন উপযোগিতা 
বুঝা যায় না। কেবল-ব্যাতিরেকী অন্থমানের কোন সপক্ষ নাই বা 
থাকিতে পারে না। কারণ, সপক্ষ বলিয়া যাহার উল্লেখ করা হইবে, 
সেখানেও কেবল-বাতিরেকী অনুমানের সাধ্যটি সন্দিদ্ধ বিধায়, সকল সপক্ষই 
( পক্ষসম বা) পক্ষান্তভুক্তিই হইয়া দীড়াইবে । এইজস্যই ঈশ্বর সর্বজ্ঞ, 
যেহেতু তিনি সর্বকর্তা, যেমন অমুক, এইরূপ অ্বয়-ব্যান্তি এবং 
কোন দৃষ্ান্ত-প্রদর্শন কেবল-ব্যতিরেকী অনুমানের ক্ষেত্রে সম্ভবপর নহে । 
এখানে ব্যতিরেক-ব্যাপ্তির সাহাযোই কেবল প্রমাণ করা যাইতে 
পারে যে, সর্ববকর্কুহ যেখানে থাকিবে, সব্ববজ্ঞহ সেইখানেই 
থাকিবে। সব্কর্ৃতবটি ব্যাপ্য ধপ্ম, আর সর্ব্বজ্ঞতা ব্যাপক ধৰ্ম্ম । ব্যাপ্যের 
সাহায্যে ব্যাপকের অনুমান হইয়া থাকে, ইহাই অনুমানের রহস্য । আবার 
স্ববজ্ঞতার অভাব যেখানে থাকিবে, সর্ববকর্কৃত্বের অভাবও সেখানে অবশ্যই 





১৭৪. বেদাস্ত দর্শন-_অভ্বৈতবাদ 
থাকিবে । কেননা, ব্যাপকের অভাব ঘটিলে ব্যাপ্যের অভাব সেখানে 
অবশ্যই ঘটিবে। ব্যাপক বস্তির অভাবে ব্যাপ্য ধূমের অভাব না হইয়া 
কোনমতেই পারে না। এইভাবে ব্যতিরেক-ব্যাপ্তি হেতু এবং সাধ্যের 
অশ্বয়-বোধের সহায়তা সম্পাদন করিয়াই “ব্যাপ্তি” সংজ্ঞা লাভ করে। 
ব্যাতিরেক-ব্যাপ্তি সাক্ষাদ্ভাবে কখনও অন্ুমিতির কারণ হয় না।১ মাধ্ব- 
পশ্ডিতগণ ব্যতিরেক-ব্যাপ্তিকে অন্থমানের কারণ বলিয়৷ স্বীকার করেন 
না। এইজন্যই কেবলান্বয়ী, কেবল-ব্যতিরেকী এবং অন্থয়-ব্যতিরেকী, 
এইরূপ অনুমানের বিভাগও তাহারা অনুমোদন করেন না। রামানুজের 
মতের আলোচনায় আমরা দেখিয়াছি যে, রামান্তজ্জ-সম্প্রদায়ও কেবল- 
ব্যাতিরেকী-অন্থমানকে প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করেন নাই। রামাহুজ অগ্য়- 
ব্যাতিরেকী এবং কেবলাগয়ী, এই তুই প্রকার তন্রমানই সমর্থন করিয়াছেন । 
মাধবও অছৈতবেদাম্বীর যুক্তি অনুসরণ করত; ব্যতিরেক-ব্যাপ্থিকে অনুমানের 
কারণ বলিয়া গ্রহণ না করিয়। কেবল অন্থয়-ব্যাপ্রিমূলেই অনুমান ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । অদ্বৈতবেদাস্তের সিদ্ধান্তে কেবল-ব্যতিরেকী যেমন অনুমান নহে, 
সেইরূপ অঙ্বয়-ব্যতিরেকী অন্তমানের ব্যতিরেকী অংশ অর্থাপত্তি-প্রমাণের 
অন্তভূক্তি বিধায়, এ ব্যতিরেকী অংশও অনুমান নহে । অনুমান অছৈত- 
বেদান্তীর দৃষ্টিতে একমাত্র অশ্বয়ীরূপ বলিয়াই গ্রহণ কর! হইয়াছে । 
তঙ্চান্গুমানসন্ধয়িকূপমেব, বেঃ পরিভাষা, ১৭৭ পৃষ্ঠা, বো্ে সং; 
আলোচিত অনুমান স্থার্থান্থমান এবং পরার্থান্থমান, এই ছুই প্রকারের 
দেখিতে পাওয়া যায়। নিজে বুঝিবার জন্ঃ যে অনুমানের সাহায্য 
স্থার্াস্থমান লওয়া হয়, তাহাকে ন্থার্থান্গমান বলে। পাকঘর 
ও প্রভৃতি স্থানে বহুবার ধূম যে বছর নিয়ত-সহচর 
পরার্ণাগ্রনান তাহ৷ আমি নিজে প্রত্যক্ষ করিয়া, “যেখানে ধূম থাকে, 
সেইখানেই বহ্থিও থাকে” এইরূপে ধূম ও বন্ধির ব্যাপ্তির নিশ্চয় করিলাম । 
তারপর কোনও পর্বতের কাছে গিয়া পর্ববতের শিখর হইতে অবিচ্ছিন্ন 
ধূমজাল নির্গত হইতে দেখিলাম এবং তাহা দেখিয়া পর্বতে বন্ধ 
আছে, এইরূপ অনুমান করিলাম । ইহা আমার স্থার্থান্থমাল । আমার এই 
স্থির অন্ুমান-পদ্ধতি যদি অপর কাহাকেও বুঝাইতে হয়, তবে আমার 
বাক্যের সাহায্যেই তাহা তাহাকে বুঝ্ধাইতে হইবে। যেরূপ বাক্যের 
5. প্রমাপচক্তিকা, ১৪৯ পৃষ্ঠা ; এবং প্রমাপপদ্ধত্ি, ৪০ পৃষ্ঠা » 
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অনুমান, ১৭৫ 
সাহায্যে উহা আমি অপরকে বুঝাইব ভাহারই নাম “হ্যায়-বাক্য” | 
ন্যায় ও. বৈশেষিকের মতে শ্যায়-বাক্যের (১) প্রতিজ্ঞা, (২) হেতু, (৩) 
উদাহরণ, (৪) উপনয় ও (৫) নিগমন, এই পীচটি 
অবয়ব বা অংশ আছে। এই পাঁচটি অবয়ব বা অংশ 
লইয়া যে বাক্য-সমষ্টি গঠিত হয়, তাহাই “ন্যায়” নামক 
মহাবাক্য বলিয়া অভিহিত হইয়া থাকে । প্রতিজ্ঞা, হেতু, 
দৃষ্টান্ত প্রভৃতি অবয়ব-প্রদর্শক খণ্ড বাক্যগুলি এ “নায়” নামক 
মহাবাক্যেরই অংশ । এইগ্ন্তাই উহার এক একটি অংশকে “অবয়ব” বলা 
হইয়া থাকে। “পর্বতে বহ্নিমান” এইটি প্রতিজ্ঞা ; “ধুমাৎ” এইটি হেতু; 
যাহা ধুমময় তাহাই বষ্টিময়। যেমন পাকশালাস্থ ব্রি, ইহা দৃষ্টান্ত । এই 
পর্ববতও ধূমযুক্ত, স্থতরাং এই পর্বত বঙ্ধিযুক্তও বটে । এই শেষোক্ত বাক্যের 
প্রথমার্দ্ধের নাম “উপনয়,” আর দ্বিতীয়াপ্ধকে বলে “নিগমন”।৯ শ্যায়-মহা- 
বাক্যের প্রদর্শিত পীচটি অবয়ব নৈয়ায়িক, বৈশেষিক, সাংখ্য-স্বত্রকার বিজ্ঞান- 
ভিক্ষু, শৈবাচাধ্য ভাসর্বব প্রভৃতি দার্শনিক প্ডিতগণ স্বীকার করিলেও 
মীমাংসক এবং বৈদাস্তিক-সম্প্রদায় অনুমানের প্রয়োগে আলোচিত পঞ্চাবয়বের 
উপযোগিতা স্বীকার করেন নাই । মীমাংসক এবং অদ্বৈতবেদাস্বীর 
মতে (১) প্রতিজ্ঞা, (২) হেতু ও (৩) উদাহরণ, অথবা (১) উদাহরণ, 
(২) উপনয় ও (৩) নিগমন, এই অবয়বত্রয়ই পরার্থানুমানের পক্ষে যথেষ্ট, 
উল্লিখিত “পঞ্চাবয়ব স্বীকার করা অনাবশ্যক। পাশ্চাত্য নৈয়ায়িক- 
মতের : আলোচনায় দেখা যায়, পাশ্চাত্য-মতেও উল্লিখিত তিনটি 
অবয়ব হইতেই অনুমানের উদয় হইয়া থাকে । নীমাংসক এবং অদ্বৈত- 
বেদান্তীর কথিত অবয়বত্রয়-বাদের আলোচনা-প্রসঙ্গে ইহা মনে রাখিতে 
হইবে, তাহারা অবয়বত্রয়ের যে ছুই প্রকার বিভাগ করিয়াছেন, সেখানে 
প্রথম কল্পে প্রশ্ন দাড়ায় এই যে, উপনয় বাক্য না থাকায় পাকশালা 
প্রস্থতির দৃষ্টান্ত-বলে ধূম ও বহ্থির যে ব্যাপ্ডি-বোধের উদয় হইয়াছিল, 
সেই ব্যাপ্য ধুম যে পর্ধবতরূপ পক্ষে ( অনুমেয় বহর আধারে ) 
বিদ্ধমান আ( তাহা বুঝা যায় লা। ফলে, পর্বতে বষ্টির অন্থমানই 


অনুমানে স্যায়- 
বৈশেষিকোক্ত 
পঞ্ষাবয়বের পরিচয় 








৯. (৯) পবতোবক্িষান্, (২) ধূমৰব্ধ৷ৎ (৩) যে! ধূনবান্‌ স স বক্তিমান্‌ যথা 
মহানসম্্‌, (৪) তথাচায়ম্‌, অয়ং পর্বতোধুমবান্, (৫) তা্মাত্তথা, তন্যাদচং পবতো- 
বক্ধুমান্‌। তর্কসংগ্রহ, ৪৯ পৃষ্ঠা ; 
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হইতে পারে লা। পক্ষান্তরে, উদাহরণ, উপনয় ও -নিগম, এই 
অবয়বত্রয় গ্রহণ করিলে, দ্বিতীয় অবয়ব হেতুটি বাদ পড়ায়, হেতুব্যতীত 
অনুমানের উদয় হইবে কিরূপে ? এইরূপ আপত্তির প্রথমটির উত্তরে 
মীমাংসক ও অদ্বৈতবেদাস্ত্রী বলেন, ডাহাদের মতে তৃতীয় লিঙ্গ- 
পরামর্শ অর্থাৎ সাধ্য বা অন্থুষেয় বস্তির সহিত ব্যাপ্রি-বিশিষ্ট হেতু 
যে বুম, সেই ধুমের পরত প্রভৃতি পক্ষে বৃত্তিত। বা বিদ্যমানতা-বোধ 
যে. অন্থমানের পূর্ববঙ্গ নহে, ইহা, পূর্বেই বিশেষভাবে বিচার করিয়া 
দেখান হইয়াছে । “পর্ববৃতো ধুমবান্”প এইরূপে পর্বতে ধূম দেখা 
গেলেই পাকশালা প্রস্তৃতিতে ধূম ও বহ্নির সহচার-দর্শন থাকায়, “যেখানে 
ধুম থাকে, সেইখানেই বন্ধি থাকে” এইরূপে ধুম ও বন্ধির যে ব্যাপ্তি- 
বোধর উদয় হয়, এবং যেই ব্যাপ্থি-বোধ সংস্কাররূপে অন্তঃকরণে 
বিদ্ধমান থাকে, সেই স্বপ্ত ব্যান্তি-সংস্কার উদবৃদ্ধ হইলেই “পর্ববতে বন্ধিমান্‌” 
এইরূপ অনুমানের উদয় হইবে । ইহাদের মতে তৃতীয় লিঙ্গ-পরামর্শ 
নামক উপনয় অনুমানের কারণের মধ্যেই পড়ে না; স্থতরাং উপনয় 
নামক যে চতুর্থ অবয়বটি আছে, তাহাকে অবয়বের গণনায় বাদ 
দিলেও, অনুমানের তাহাতে বিশেষ কিছুই আসে যায় না। অবয়বের 
মধ্যে দ্বিতীয় অবয়ব হেতুটি বাদ পড়ার আশঙ্কার উত্তরে মীমাংসক এবং 
অদৈতবেদাস্বী বলেন, উপনয়কে অবয়বের মধ্যে গণনা করায় তাহাঘারাই 
দ্বিতীয় অবয়ব হেতুকেও অবশ্যই পাওয়া যাইবে । এই অবস্থায় হেতুকে একটি 
স্বতন্ত্র অবয়ব হিসাবে পরিগণনা না করিলেও কিছুই অনিষ্ট হয় না ।১ 





>। উল্লিখিত মতের প্রতিবাদ করিয়া গঙ্গেশ উপাধ্যায় তাহার তত্বচিস্কা- 
মণিতে বলিয়াছেন যে, উপনয়কে (অর্থাৎ, ব্যান্তি-বিশিষ্ট লিঙ্গ-পরামর্শকে ) 
নশ্থমানের কারণ বলিয়া স্বীকার ন! করিলেও, “হেতুমান্‌ পক্ষ” এইরূপে বঢনি- 
অন্থমানের হেতু ধুমের পক্ষ পর্বত প্রহৃতিতে বর্তমানতা-সোধকে অনুমানের 
পূরৰ্্দাঙ্গকূপে অবশ্যই স্বীকার করিতে হুইবে, নতুবা পক্ষ পর্বত গরাভৃতিতে 
সাধ্য বঙ্ির অঙ্মমানই হইতে পারে না। এক্সপ অবস্থায় হেতুর পক্ষ পর্বত 
প্র্থতিতে বুজিতা বা বর্ততমানতা-পরদর্শনের জন্য উপনয়-বাক্টের প্রয়োগ আব্যক । 
ববিতীয়ত:, উপনয়-বাক্যের দ্বারা হেতু পদার্থটিকে হেতু বলিযা বুঝা যায় 
না। কেননা পঞ্চমী বিতক্কিই হেতুর সুচক । উপনয়-বাক্যের মধ্যে পঞ্চমী 
বিতিক্তান্ত হেতুর কোনও প্রয়োগ পাওয়া যায় লা। স্বতরাং হেকুর বোধের জন্যই 
পঞ্চমী ব্ভক্তন্ত হেতুর প্রয়োগও একান্ত আবশ্যক । 
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অনুমান ১৭৭ 
নৈয়ায়িকের পঞ্চাবয়বের স্থলে মীমাংসক এবং অদ্বৈতবেদান্তী তিনটি 
অবয়ব স্বীকার করিলেও, জৈন তাকিকগণ আলোচিত অবয়বত্রয়ের পরিবর্তে 
ছুইটি মাত্র অবয়ব স্বীকার করিয়াই শ্যায়-বাক্যের প্রয়োগ 
অবযবের সংখ্যা করিয়াছেন । প্রসিদ্ধ জৈন নেয়ায়িক পণ্ডিত ধর্ম্মভূযণ 
সম্পর্কে দাশনিক- 
18 স্তাহার স্যায়দীপিকা গ্রন্থে প্রতিজ্ঞা এবং হেতু, এই দুইটি 
মাত্র অবয়ব অঙ্গীকার করিয়াই অনুমানের উপপাদল 
করিয়াছেন,__দ্বাববয়বৌ প্রতিজ্ঞা হেতুশ্চ ৷ শ্বেতাস্থর জৈন সম্প্রদায়ের প্রসিদ্ধ 
আচার্য্য বাদিদেব স্থুরি তাহার প্রমাণনয়তন্থালোকালঙ্ষার গ্রন্থে উদাহরণ, 
উপনয় এবং নিগম, এই তিনটি অবয়বকেই ম্যায়-প্রয়োগে অনাবশ্যক- 
বোধে পরিত্যাগ করিয়া, উল্লিখিত প্রতিজ্ঞা এবং হেতু এই অবয়বদ্ধয়-বাদই 
সমর্থন করিয়াছেন । তবে তিনি একথাও বলিয়াছেন যে, প্রতিজ্ঞা এবং 
হেতু, এই দুইটি অবয়বই প্যায়-প্রয়োগে পর্য্যাপ্ত হইলেও, স্থুলধী ব্যক্তিগণকে 
বুঝাইবার জন্য অনুমানকে যেখানে অধিকতর বিশদ করা আবশ্যক, সেখানে 
দৃষ্টান্ত, উপনয় এবং নিগমন-বাক্যেরও প্রয়োগ করা অসঙ্গত নহে । “মন্দ 
মতীন্ত ব্যুৎপাদয়িতুং দৃষ্টান্তোপনয়-নিগমনাহ্থাপি প্রযোজ্যানি ৷” জৈন নৈয়ায়িক 
কুমারনন্দীও এই দৃষ্টিতেই বলিয়াছেন, প্রয়োগপরিপাটাতু প্রতিপাদ্ঠান্থসারতঃ) 
রামান্ুজ-সম্প্রদায়ের আচাধ্য শ্রীনিবাস তাহার যতীন্দমতদীপিক। নামক এান্ছে 
এই উদ্দেশ্যেই লিখিয়াছেন যে, পরার্থান্ুমানে বিশিষ্টাখৈত-সম্প্রদায়ের 
মতে অবয়ব-প্রয়োগের কোনরূপ ধরাবীধা নিয়ম নাই । স্থধী ব্যক্তিগণ 
উদাহরণ এবং উপনয়, এই ছইটি মাত্র অবয়ব শুনিয়াই বাদীর বক্তব্য 
বুঝিতে পারেন, সুতরাং তীক্ষধী ব্যক্তির পক্ষে উল্লিখিত দুইটি মাত্র 
আবয়বই যথেষ্ট । বহার! মধ্যম শ্রেণীর বুদ্ধিমান ভাহাদিগকে বুঝাইবার 
জন্য উদাহরণ এবং উপনয়ের সহিত নিগমন-বাক্যণ্ প্রযোজ্য । আবার 
হারা স্থুলবুদ্ধি তাহাদিগকে বুঝাইতে হইলে, প্রতিজ্ঞা, হেতু, দৃপন্ত প্রভৃতি 
পাটি অবয়বেরই প্রয়োগ করা আবশ্যক হয়, নতুবা স্থূলধী ব্যক্তিগণ 
বাদীর বক্তব্য নিঃসংশয়ে বুঝিতে পারেন না । বিশিষ্টাত্বৈভবেদান্ত- 
সম্প্রদায়ের প্রমাণ-রহস্কজ্ঞ আচাধ্য বেক্ুটনাথ তাহার ন্যায়পরিশুদ্ধি গ্রন্থে 
স্তায়োক্ত পরার্থান্ুমানের খশ্ডনে বলিয়াছেন যে, অন্ুমানমাত্রই অন্থনান- 
কারীর নিজ-প্রয়োজন-সাধনের উদ্দেশ্যেই ব্যান্তি-স্মরণ প্রভৃতির ফ' 
উৎপন্ন হইয়া থাকে । স্থৃতরাং স্বার্থ ভিন্ন পরার্থান্থমান বলিয়া কিছুই 


২৩ 








বেদান্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ 


রামের কথা শুনিয়া শ্যামের যেখানে কোনও বস্তু বা ব্যক্তি-সম্পর্কে 
অনুমান-জ্ঞানের উদয় হয়, সেখানেও বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, 
রামের কথাই শ্যানের অনুমান-জ্ঞানোদয়ের পক্ষে যথেষ্ট নহে। রামের কথা 
শুনিয়া যেই, হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তিকোধ জন্মে, শ্যাম নিজের মনের 
মধ্যে ভাহা ধীরভাবে পুনঃ পুনঃ অনুধাবন করিতে থাকে। শ্যামের এ 
অন্থধাবনের ফলেই তাহার অনুমান-জ্ঞালের উদয় হয়। এই অবস্থায় 
অনুমানকে স্বার্থ ভিন্ন পরার্থান্থমান বল! কোনক্রমেই চলে না। সত্যরষ্টা 
মহাপুরুষের কথ। শুনিয়া শ্রোতার যেখানে অনুমান-জ্ঞানোদয় হয়, সেখানেও 
শ্রোতা নিজেই অন্থমান করিয়া থাকে, উহাও ঠাহার ন্থার্থান্ুমানই বটে। 
অন্থমান কোন ক্ষেত্রেই “পরার্থ” হয় ন৷। আলোচ্য অন্থমানের মূলে আপ্ত 
বাকা আছে, এইজন্তই যদি এ জাতীয় অন্ুমানকে “পরার্থানুমান” বলিয়া 
অনুমানের বিভাগ কল্পনা আবশ্যক হয়; তবে অপরের কথ শুনিয়! শব্দ জ্ঞানের, 
স্থপবিশেষে প্রত্যক্ষেরও উদয় হইয়া থাকে বলিয়া, শন্দ এবং প্রত্যক্ষ- 
প্রমাণেরও এরূপ বিভাগ করা প্রয়োজন হইয়া পড়ে । কেবল অন্থমানেরই 
এরূপ বিভাগ কল্পনা করার কোন বিশেষ কারণ দেখা যায় লা। বেঙ্কট 
প্রমাণমাত্রকেই (ক) স্বয়ংসিন্ধ প্রমাণ এবং (খ) অপরের বাকামূলে উৎপন্ন 
প্রমাণ, এইরূপ ছইভাগে ভাগ করিয়াছেন ৯ ডাহার এরূপ বিভাগ যে 
অযৌক্তিক নহে তাহা। প্রমাণ করিবার জন্য বেন্ধট ভট্রপরাশর-রচিত তন্ব- 
রত্াকরের উক্তি উদ্ধৃত করিয়াছেন।” উল্লিখিত বিভাগ অঙ্গুসারে অনুমান 





> । তদিদযন্থখানং স্বার্থ, পরার্থঞ্চেতি কেচিদ্‌ বি তদযুক্তম্‌। সবেষা- 
মপ্যন্থমানানাং স্বপ্রতিসন্ধানাদিবলেন প্রবৃত্ততয়া স্ববাবহারমাত্রহেতুছেন চ স্বার্থত্বাৎ। 
স্তায়পরিশুদ্ধি, ১৫৮-_ ১৫৫ পৃষ্ঠা; 

২। গ্রিবিধানি প্ৰমাণানি। স্বশ্নযেবসিদ্ধানি পরনাক্যপুরাপিচেত্ি॥ সামান্ততঃ 
এৰ বিভাগঃ কাৰ্য হতি ৷ স্তারপরিশুদ্ধি, ১৫ পৃষ্ঠা; 

৩ সৰ্বং প্রবাণং সামগ্র।। স্বত এব প্রবৃত্তরা । 
তে পরৰাক্যেন বৃত্তত চেতিহি দ্বিধা ॥ 
সঅতোহস্ুনানং দ্বিবিদং স্বপরাৰ্থত্বভেদতঃ | 

. . . . 
অঙ্গমোদ্ৰোধকং ব্যাকাং প্রয়োগ: সাধনঞ্চতৎ ॥ 

স্কায়পরিস্তদ্ধি। ১৫৯ পৃষ্ঠা ১ 




















অন্্মান ১৭৯ 


স্বয়ংসিদ্ধ এবং পরবাক্যপূ্ববক, এই ছুই প্রকারেরই হইয়া দাড়াইল ॥ 
পরবাক্যমূলে যে অনুমান উৎপন্ন হয়, তাহাই স্যায়োক্ত পরার্থান্ুমান । 
এইরূপ পরার্থান্ুমানের উদ্বোধক বা সাধক বাক্যই প্রতিজ্ঞা, হেতু, 
উদাহরণ, উপনয় এবং নিগমন, এই পাচ প্রকার স্যায়াবয়ব বা প্রয়োগ- 
বাকা নামে স্যায়-বৈশেষিক প্রন্তৃতি দর্শনে অভিহিত হইয়াছে ॥ অনুমানের 
প্রয়োগ-বাক্য-সম্পর্কে দার্শনিকগণের মধ্যে যে গুরুতর মতভেদ আছে 
তাহা আমরা পুবেবই উল্লেখ করিয়াছি। রামাশ্রজ-সন্প্রদায়ের মতের 
ব্যাখ্যায় বেট বলিয়াছেন যে, যদিও উদাহরণ এবং উপলয়, এই ছুইটি 
অবয়বই পরার্থান্থমানের পক্ষেও যথেষ্ট; উক্ত অবয়বদয়ের সাহাযোই 
হেতু এবং সাধ্যের ব্যান্তি-বোধ এবং হেতুর পক্ষে (সাধ্যের অধিকরণে ) 
বিদ্ধমানত৷ প্রভৃতি অন্থমানের আবশ্যকীয় পৃর্বাপ্দের জ্ঞানোদয় হওয়া 
সথধীব্যক্তির সম্ভবপর, তবুও যে সকল স্ুলবী ব্যক্তিগণের জন্য অন্থুমান- 
প্রয়োগের বিশদ ব্যাখ্যা আবন্যক তাহাদিগকে বুঝাইবার জা প্রতিজ্ঞা, 
হেতু, উদাহরণ $ অথবা উদাহরণ, উপনয় এবং নিগমন ; এই তিনটি 
অবয়বের প্রয়োগ অবশ্য কন্তব্য ॥ এমনও যদি কোন দ্ুলদর্শী থাকেন, যিনি 
উল্লিখিত অবয়বত্রয় শুনিয়া বাদীর বক্রব্য বুঝিতে ভুল করেন, তবে ভাহার : 
জন্য আলোচিত পাচটি অবয়বের প্রয়োগই প্রয়োজন । এই জন্যই প্রাচীন 
'বিশিষ্টাদৈত-ভাস্ক প্রভৃতিতে স্ায়াবয়বের কোনরূপ ধরাবীধা নিয়ম সানা হয় 






৯। (ক) বয়স্ক নয়মত জম£ ৷ নিয্মবদনিয়নপ্ডা প্যাভিমানিকতয়। সিন্ধান্তত্বোপ 
পত্রেঃ। দুইশ্চানিয়মেন ভাম্মাদিযু, প্রয়োগঠ | কচি পঞ্চাৰয়বঃ, কচিল্যব্যবঃ, 
কচিদবয়বকললনারহিত:। কচিদেকৰ্য।্রিক:, ক চন্বাগুকরবিশি্ট ইতযাদি। ইদংচ 
ক্কাদিনোঃ পরস্পরসংবাদাস্থরূপস্্‌.।" *--অতোহনিয়তাবয়ব এব 
প্রোগোগহ। উপপরশ্চ সৃদ্মধাকঠোরবিয়াং বিশ্তরসংগ্রহাতঠাং বাবহারঃ। যক্তপুযুদা 
হয়ণোপনয়াত্যামেৰ ব্যান্তিপক্ষধবতৱো: সিদ্ধত্বাভতাবদেৰ তন্বতে| বক্ত.মুচিতং 
খাপ ৰিবিক্ষিতস্ফোট্যায্ত প্রতিক্ঞাহেতুদাছরণানি, ডদাহবশোপনয়নিগমনান বা 
বাচ্যানি। অন্তথ। বিৰাদবিহয়ঞ্ত সংধ্যার্থক্ত ব্যক্ৰপ্ৰতিপাদনাহ্পপত্তেঃ। 
ক্লায়পরিশুদ্ধি, ১৫৪-১৬১ পৃষ্ঠা 

(৭) নচ সর্বদা সবে অবয়ব: প্ৰযোজ্যাঃ ন নুন! নাৰিক! ইতি নিবন্ধনিয়মঃ 
ৰকুঞ্তিবক্সম্প্রতিপতৌ লঘুপাযোপাদানেইপি  দোবাতাবাৎ। জারপারিশুদ্ধি, 
>৬৩ পৃষ্ঠা ; 




















১৮০ বেদাস্্ দর্শন-_অদ্বৈতবাদ 


'অবয়ব-সম্পর্কে কোনরূপ নির্দিষ্ট নিয়ম যে মানা যায় লা, তাহা মাধ্ব-প্রমাণবিদ্‌ 
আচাৰ্য্য জয়তীর্ঘ ভাহার প্রমাণপদ্ধতিতে বিশেষভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়া- 
ছেন। জয়তীর্থ বলেন যে, তুমি বাদী অনুমানের পঞ্চাবয়বই মান, কি তিনটি 
অবয়বই মান, তাহাতে কিছু আসে যায় না। আসল কথা এই যে, 
প্রতিবাদী তোমার উক্তি বিশ্বাসযোগ্য বলিয়া,মনে করেন কিনা । যদি বিশ্বাস্ত 
বলিয়া মনে না করেন, তবে আলোচ্য পঞ্চাবয়বের প্রয়োগ করিলেও হয়তো 
প্রাতিবাদীর সন্দেহের অবসান ঘটিবে না, সেই অবস্থায় প্রাতিবাদীর সন্দেহ দুর 
করিবার জন্য ষষ্ঠ অবয়বের প্রয়োগের আবশ্যকতা দেখা দিতে পারে । 
পক্ষান্তরে, বাদীর কথায় প্রতিবাদীর আস্থা থাকিলে, সে শুধু অনুমানের 
প্রতিজ্ঞা-বাক্য শুনিয়াই ( পর্বতো বহ্নিমান, এইটুকু শোনামাত্রই ) পক্ষে 
( সাধ্যের আধারে ) সাধ্য-বন্তি প্রভৃতির অন্ুমানকে সত্য বলিয়া 
খরিয়া লইতে পারে । সেইরূপ স্থলে হেতুর প্রয়োগ নিপ্প্রয়োজ্গন মনে 
হইবে । ন্তৃতরাং দেখা যাইতেছে এই যে, বাদীর উক্তিতে প্রতিবাদীর 
আস্থা থাকুক, কি নাই থাকুক, কোন ক্ষেত্রেই অবয়ব-সম্পর্কে কোন 
প্রকার নিদ্দিষ্ট নিয়ম মানার কথা উঠে না। এখন প্রশ্ন এই, 
বাদীর প্রতিপান্ধ প্রতিবাদী বুঝিবে কি উপায়ে? এইরূপ আপত্তির 
উত্তরে জয়তীর্থ বলেন বে, শ্যায়-বৈশেষিকের মতে (ক) হেতু ও সাধোর 
ব্যাপ্তি-বোধ, এবং (খ) হেতু-ধুম প্রভৃতির পক্ষে অর্থাৎ সাধ্য- 
বাহুর আধার পর্বত প্রন্ছতিতে বিদ্ধমান থাকা, ( ব্যাপ্তিং, পক্ষধমতাচ ) 
এই ছুই কারণই পরার্থান্থমানের পক্ষেও যথেষ্ট । মাধ্ব-পঞ্ডিতগণ হেতুর 
পক্ষে বর্ত্তমান থাকাকে অনুমানের আবশ্যকীয় পূর্ববাঙ্গ বলিয়া গ্রহণ 
করেন নাই । এইজন্য তাহাদের মতে ব্যাপ্তি এবং উপযুক্ত 
ক্ষেত্রে হেতুটি বর্তমান থাকিলেই ( ব্যাপ্তিঃ সমূচিতদেশবৃত্তিত্বাভ্যাং বা? ) 
৯৪ শৰ্চিতদেশবৃত্তি' কথার দ্বারা মাধব-মতে যেখানে তেডু বর্তমান 
খাকিলে লাখের সহিত ছেতুর অবিনাহাব ৰা ব্যাপ্তি বুঝিতে কোনরূপ অহ বিধ 
হয় না, সেইকপ স্থান বুঝিতে হইবে।  স্থলকিশেখে সখের আধারে বর্তমান 
না খাকিয়াও হেতু সাধা সাধন করে বলিয়া, হেতুর পক্ষে অর্থাৎ সাধে।র আধার 
পৰ্ব্বত প্রনৃতিত্ে বিস্তামান খাকাকে ( হেতুর পক্ষবৃত্তিতাকে ) অন্রযানের আবমস্যকীয় 


সুর্বাঙ্গ বলিয়া যাধ্ব-পণ্ডিতগণ যানিতে পস্তত নহেন। ইহা আমরা পূর্কেই দেখিয়া! 
সাসিয়াছি । 
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অনুমান ১৮১ 


বাদীর বক্তব্য প্রতিবাদী বুঝিতে পারিবেন; এবং বাদীর স্যায় 
প্রতিবাদীরও যথার্থ অনুমানের উদয় হইবে । অস্কুমানের সত্যতা নির্ধারণের 
জন্য অবয়বের সংখ্যা-সম্পর্কে নিদ্দিষ্ট নিয়ম মানার কোনও মূল্য নাই। 
আলোচ্য অঙ্গদ্ধয় ( অর্থাৎ, ব্যাপ্তি এবং উপযুক্ত স্থানে হেতুর বৃত্তিত৷ ) 
থাকিলেই সেক্ষেত্রে অনুমানের উদয় হইতে কোনরূপ বাধা হইবে না। ব্যাপ্তির 
স্মৃতি কি কি কারণে মনের মধ্যে উদিত হয় ? এই প্রশ্নের উত্তরে অবয়বের 
[রা কেহ পঞ্চাবয়ব, কেহ বা প্রতিজ্ঞা, হেতু এবং উদাহরণ, কিংবা 
উদ্দহরণ, উপনয় এবং নিগমন এই অবয়বত্রয়, কোন দার্শনিক উদাহরণ ও 
উপনয় এই ছুইটি মাত্র অবয়ৰ স্বীকার করিয়া তন্মলে ব্যাপ্তির স্মৃতি উপপাদন 
করিয়া থাকেন। এইরূপ নির্দিষ্ট অবয়ব ন্বীকার করার বিরুদ্ধে জয়তীর্থ 
বলেন যে, প্রকারাস্তরেও ব্যাস্তির স্মরণ অসম্ভব হয় না। অস্থমানের কৌশল 
খাহারা জানেন, সেই সকল অন্ুমানাভিড ব্যক্তিগণ ব্যাপ্তি গহণের 
উপযুক্ত কোন প্রতিজ্ঞা-বাক্া শুনিবামাত্রই এ বাক্যের অন্তরালে যে 
ব্যাপ্তি আছে, তাহা, বুঝিতে পারেন এবং এ ব্যান্তিমূলে তাহাদের 
যথার্থ অন্থমানেরও উদয় হয়। এই অবস্থায় ব্যাপ্তি স্মৃতি উপপাদনের 
জন্য নিদ্দষ্ট অবয়ব স্বীকার করার কোনই অর্থ তয় না। অবয়বের 
নিয়ম না মানিয়াও কত বিভিন্ন প্রকারে যে অগুমানাঙ্গ ব্যাপ্তি-বোধের উদয় 
হইয়া অনুমান উৎপন্ন হইতে পারে, তাহা জয়তীর্থ তাহার প্রমাণপন্ধতিতে 
বিশেষভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়াছেন। ( জয়তীর্থ-রুত প্রমাণপন্ধতি, 
॥৭ পৃষ্ঠা দেখুন ) তারপর, অবয়বের নিয়ম মানার পক্ষে আরও বাধা এই 
যে, অবয়বের নিয়ম যে সকল দার্শনিক মানিয়। লইয়াছেন, ঠাহাদের মধ্যেও 
আবয়ব-সম্পর্কে যে গুরুতর মতভেদ আছে, তাহা পূর্বেই আমরা আলোচন। 
করিয়াছি। নৈয়ায়িক পাঁচটি অবয়ব মানিয়াছেন। মীমাংসক নৈয়ায়িকের 
পাচ অবয়বের পরিবর্তে অবয়বত্রয় অঙ্গীকার করিয়াছেন । এখন কথা 
এই যে, অবয়ব পাঁচটিই মান, কি তিনটিই মান, এ অবয়ব যখন প্রত্যক্ষ- 
গ্রাহ্য নহে, তখন অনুমানের সাহাব্যেই স্থায়োক্ত পঞ্চাবয়ব, কিংবা মীমাংসো 
বযবত্রয় সাধন করিতে হইবে । নেয়ায়িক যখন পঞ্াবয়বের 
করিয়া তাহার স্বীকৃত পঞ্চাবয়ব-বাদের অস্থুমান করিতে যাহুবেন, 
নীমাংসকের দৃষ্টিতে বিচার করিলে নেয়ায়িকের অন্থযানে দুইটি অবয়বের 
আধিক্যই ফুটিয়া উঠিবে। আবার মীমা-সক যখন তাহার অঙ্গাকৃত 





খন 








১২ বেদান্ত দর্শন_অছৈভবাদ 


অবয়বত্রয়ের অনুমান করিবেন, তখন স্যায়ের দৃষ্টিতে বিচার করিলো 
সেখানে দুইটি অবয়বের ন্যুনতাই ঘটিবে । পঞ্চাবয়বের সাহায্যে স্যায়োক্ত 
পঞ্চাবয়বের কিংবা অবয়বত্রয়ের সাহায্যে মীমাংসোক্ত অবয়বতয়ের 
অনুমান করিতে গেলেও, এসকল অন্ুমানে যে অনবস্থা-দোষ আসিয়া 
পড়িবে, তাহা কে অন্বীকার করিবে? সুতরাং নিদ্দিষ্ট অবয়ব-বাদ শ্রসাশ 
করাই তো আদৌ কঠিন হইয়া দাড়াইবে। এই অবস্থায় অবয়ব-নিয়ম 
ছাড়িয়৷ দিয়া, যেটুকু মানিলে যথার্থ অনুমানের উদয় হইতে কোন্রূপ 
বাধা হয় না, সেই হেতু ও সাধ্যের ব্যান্তি-বোধ এবং উপযুক্ত দেশে ( স্/র- 
মতে পক্ষে ) হেতুটি বিদ্কমান থাকা, অনুমানের এই দুইটি আবশ্যকীয় 
পৃববাঙ্গকে সাধন হিসাবে গহণ করাই সমধিক যুক্তিসঙ্গত নহে কি ?১ 

মাধ্ের অন্ুমান-লক্ষণে আমরা দেখিয়াছি থে, মাধ্ব-পণ্ডিতগণ “নির্দোষ 
উপপন্তিকে” অন্থমান বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। “উপপন্তি” বলিতে 
এই মতে অনুমানের লিঙ্গ (ব্যাপা ) ধুম প্রভৃতিকে 
বুঝায়। উপপত্তিধ্যাপ্যং যক্কিলিঙ্গমিতি পধ্যায়ঃ॥ প্রমাণ- 
পদ্ধতি ২৮ পৃষ্ঠা; অস্থমানের লিঙ্গ বা হেতুটি যদি সর্বপ্রকার দোষমুক্ু 
না হয়, তবে এ দোষ-কলুমিত হেতুদ্ধারা সাশা-সিদ্ধি কোনমতেই সম্ভবপর 
হয় না। কতকগুলি পুষ্ট হেতু আছে, সেগুলি আপাতদৃষ্টিতে হেতুর 
মত মনে হয় বটে, কিন্ত বস্তুতঃ তাহা! নির্দোষ হেতু নহে, হেহাভাস ॥ 
“হেতুবদাভাসম্তে", অর্থাৎ যাহা বস্তুতঃ হেতু নহে, কিন্তু হেতুর 
ন্যায় প্রতীয়মান হইয়া থাকে, এইরূপ ব্যুৎপত্তি লক্ষ্য করিলে 
প্হেস্বাভাস" এই শব্দটির ঘারাই হেত্বাভাসের সাধারণ লক্ষণের ইঙ্গিত 
পাওয়া যায়। মনে হয়, এইজন্যই মহমি গৌতম তাহার শ্যায়সুত্রে 
হেহ্বাভাসের লক্ষণ-নিরূপণের জন্য কোন পৃথক্‌ সুত্র রডলা করেন নাই । 
কেবল (১) সব্যভিচার, (২) বিরুদ্ধ, (৩) প্রকরণসম, (৪) 
সাধ্যসম এবং (৫) কালাতীত, এই পাঁচটি নাম দিয়া পাচ প্রকার 
হেহাভাসের বিভাগ প্রদর্শন করিয়াছেন।* হেতোরাভাসাঃ, অর্থাৎ 

>। জশ্নতীহ রুত প্ৰমাণপদ্ধতি, ৪৭-৪৮ পৃষ্ঠ ; এবং জনান্দন-রুত পমাশপন্ধতির 
টীকা, ৪৭-৪৮ পৃষ্ঠা জন্য; 

২।॥  সন্যক্চার-বিকন্ধ-প্রকরণসম-সাধ্যসম-কালাভীতা  ছেত্বাভাসাঃ। 

তায় ১/২৪ । 


হেস্কাতাল 





অনুমান ১৮৩ 
হেতুর - দোষ, এইরূপ ব্যুৎপন্তি অনুসরণ করিয়া রখঘুনাথ শিরোমণি প্রভৃতি 
কোন কোন নব্য নৈয়ায়িক হেতুর দোষকেই হেহাভাস বলিয়া, ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । (ক) ব্যভিচার, (খ) বিরোধ, ( গ ) সংপ্রাতিপক্ষ, (ঘ.) 
 অপিদ্ধি এবং (ঙ ) বাধ, এই পাচ প্রকার হেতুর দোষকে পাচ প্রকার 
হেত্বাভাস বলিয়া গ্রহণ করিয়া, গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও সাহার তন্বচিস্তামণি গ্রন্থে 
হেহাভাসের সামান্য লক্ষণের স্থচনা করিয়াছ্ছেন। আভাস শব্দের দোষ 
অথ মুখ্য অর্থ নে। এই অবস্থায় হেতুর নানাবিধ দোষকে কিংবা 
বিভিন্ন দোষছু্ট হেতুকে হেহাভাস বলিয়া ব্যাখা। করা সমীচীন 
মনে হয় না। অবশ্যই গঙ্গেশ, রঘুনাথ প্রস্ততি নব্য নৈয়ারিকগণ 
ছুষ্ট হেতুকেই হেত্বাভাস বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন । হেত্বাভাস শব্দের 
গ্বারা যাহা হেতুর প্রায় প্রতিভাত হয় এমন পদার্থকেই বুঝায় । 
“হেতুর ম্যায়" এইরূপ বলায় হেন্বাভাস যে প্রকৃত হেতু নহে, 
আহেতু, তাহা স্পষ্টতঃই বুঝা যায়। যাহাতে হোতুর লক্ষণ নাই, তাহাই 
অহেতু । অহেতু পদার্থকে হেহাভাস বলিয়া গ্রহণ করিলে অসংখ্য 
পদার্থ হেহ্াভাস হইয়া দাড়ায় । সেরূপ ক্ষেত্রে হেহাভাসের গণনাই 
চলিতে পারে না। এই জন্যই ভাস্বাকার বলিয়াছেন, যে-পদার্থ বস্তুতঃ 
হেতু না হইলেও হেতুর সহিত সাদৃশ্য থাকায় হেতুর প্যায় প্রতীয়মান 
হয়, তাহাই হেত্বাভাস শব্দের দ্বারা বুঝা যায়। হেস্বাভাস পদার্থে 
হেতুর সাদৃশ্য কি আছে, যাহার ফলে উহা হেতুর স্যায় “এতিভাত 
হইয়া, থাকে? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে উদ্দ্যোতকর বলিয়াছেন, অন্থমানের 
এতিজ্ঞা-বাক্যের উপন্যাস করিবার পর যথার্থ হেতুরগ যেমন প্রয়োগ হয়, 
সেইরূপ যাহ! প্রকৃত হেতু নহে, ছুষ্ট হেতু, তাহারও প্রয়োগ করা হইয়া 
খাকে। এইরূপ প্রয়োগই হেতুর সহিত হেস্াভাসের সাদৃশ্য বলিয়া জানিবে । 
হেহাঁভাসেও হেতুর কোন-না-কোনরূপ ধণ্ম বা সাদৃশ্য থাকিতে পারে । 
প্রকৃত যাহ! হেতু, তাহ! দ্বার! অনুমানের সাধ্য-সাধন সম্ভবপর হয়, হেত্বাভাস 
বা তুষ্ট হেতুন্ধারা সাধ্য-সিন্ধি হয় না, হইতে পারে না । এই অবস্থায় সাধ্যের 
সাধকহ এবং অসাধকৃহই যথাক্রমে হেতু এবং হেহাভাসের লক্ষণ বলিয়া বুঝা 
যায়। যথার্থ হেতুর যাহা যাহা লক্ষণ তাহা থাকিলেই, হেতু যে সাধোর 
সাধক হইবে তাহা ( হেতুর লাধা-সাধকত্ব ) বুঝা যাইবে ; আর কৃত হেতুর 
লক্ষণ ন! থাকিলেই, হেস্াভাস যে সাধ্যের সাধক নহে, অসাধক তাহ 









ধৰ্মীতে ( পর্বত প্র্ৃতিতে ) অনুমেয় ধশ্ঠের (বন্তি প্রভৃতির) যে অন্নুমান করা 
হয়, সেক্ষেত্রে ধন্মী পর্ববৃত প্রভৃতিকে পক্ষ, আর অন্থুমেয় বহিপ্রভৃতিকে সাধ্য 
বলা হয়। যেই হেতুর দ্বার! পক্ষে সাধ্যের অনুমান করা হয়, সেই হেতুটির 
পক্ষে বিদ্যমান থাকা ( পক্ষ-সন্ত৷ ) স্যায়-মতে হেতুর একটি একান্ত আবশ্যকীয় 
লক্ষণ বলিয়া জানিবে । যেই হোতু পক্ষে থাকে না, সেইরূপ হেতু 
কসন্মিন্‌ কালেও পক্ষে সাধ্যের সাধন করিতে পারে না। হেতুর 
কেবল পক্ষে সত্তা থাকিলেই চলিবে না। (২) সপক্ষে অর্থাৎ যেখানে 
সাধ্যটি নিশ্চিতই আছে ( পৰ্ব্বতে বহর অন্ুমানে পাকঘর প্রন্তৃতিকে 
বলে সপক্ষ, কারণ পাকঘরে যে বহ্ছি আছে, তাহ! নিঃসন্দেহ ) সেই 
স্থানে হেতুটি বর্তমান থাকা ( সপক্ষ-সন্তা) এবং (৩) যেখানে সাধ্য 
বহ্নি প্রভৃতি নিশ্চিতই নাই, সেই সকল বিপক্ষে ( পর্বতে বহ্ধির অগ্থমানে 
নদ, নদী, হৃদ প্রভৃতিতে ) হেতুটি বিদ্ধমান না থাকা, ( বিপক্ষে অসন্তা ) 
এই ছইটিকেও হেতুর যথাথ লক্ষণ বলিয়া মনে রাখিতে হইবে । অবশ্যই যে- 
সকল ( কেবলাম্বয়ী ) অশ্লুমানের বিপক্ষ বলিয়া কিছুই লাই, সকল 
সপক্ষ বটে, সেইরূপ অনুমানের প্রয়োগ বিপক্ষে অসত্তাকে হেতুর লক্ষণ 
বলিয়া ধরা চলিবে না। এইরূপ যেই সকল ( কেবল-ব্যতিরেকী ) অন্থ- 
মানের সপক্ষ নাই, সেরূপ ক্ষেত্রে সপক্ষে সত্তাকেও হেতুর লক্ষণ বলা 
চলিবে না। সপক্ষ-সত্তাকে ছাড়িয়া দিয়াই হেতুর লক্ষণ নির্ণয় করিতে 
হইবে । উল্লিখিত (১) পক্ষে সত্তা, (২) সপক্ষে সত্তা, (৩ ) বিপক্ষে 
অসন্তা, এই তিন প্রকারের হেতুর লক্ষণ ব্যতীত আরও ছুই প্রকারের 
হেতুর লক্ষণের পরিচয় পাওয়া যায় ; তাহ! হইতেছে (৪) অবাধিতন্ব এবং 
(৫) অসৎ্প্রতিপক্ষত্ধ। যেখানে প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রবল প্রমাণের সাহায্যে 
পক্ষে সাধ্যের অভাব নিশ্চিতরূপে জানা যায়, সেই স্থলে সাধ্যশৃহ্ঠ 
পক্ষে সাধ্য সাধন করিবার জন্য হেতুর প্রয়োগ করিলে এ হেতুকে 
(প্রবল প্রমাণের দ্বার ) বাধিত হেতু বলা হয়, এরূপ বাধিত হেতু 
সাধ/-সিদ্ধির অনুকূল নহে বলিয়া, অবাধিতহকেও হেতুর অন্যতম লক্ষণ 
বলিয়া গণনা করিতে হইবে ৷ দ্বিতীয়তঃ, যেখানে কোনও পক্ষে হোতুর 
দ্বারা সাধ্যের অনুমান করিতে গেলে, সেই পক্ষেই অপর একটি হেতুর 
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উপন্যাস করিয়া সাধ্যাভাবেরও অনুমানের আপত্তি হইতে পারে; এবং 
উভয় অনুমানের হেতুই তুল্যবল বিধায় কেহই কাহাকে বাধা দিতে 
পারে না। সেরূপ ক্ষেত্রে দুই হেতুই পরস্পর প্রতিপক্ষ হিসাবে বিদ্যমান 
থাকায়, এরূপ হেতুকে সম্প্রতিপক্ষ বলা হইয়া থাকে ॥ সংপ্রাতিপক্ষ- 
স্থলে দুইটি হেতুর কোনটিই সাধ্য সাধন করিতে পারে না। এইজন্য 
এরূপ সংপ্রতিপক্ষ হেতুকে হেতুই বলা চলে না। “অসৎ প্রতিপক্ষ” 
অর্থাৎ সংপ্রাতিপক্ষ কোন হেতু বর্ত্তমান না থাকাও নির্দোষ হেতুর একটি 
লক্ষণ বলিয়া বুঝা যায় । 2 
হেতুর বস্তুত: পাচটি লক্ষণই অত্যাবশ্যক । এ পাঁচটি লক্ষণের যে 
কোন একটির অভাব ঘটিলেই সেই হেতু আর প্রকৃত হেতু বলিয়া গণঃ 
হইবে না। ফলে, হেহ্বাভাসও পাচ প্রকারেরই হইয়া দাড়াইবে। গৌতম 
মুনিও ব্যভিচার, বিরুদ্ধ প্রন্ৃপ্তি পাচ প্রকারের হেন্াভাসেরই সুত্রে 
উল্লেখ করিয়াছেন । ভাষাপরিচ্ছেদ গ্রন্থে বিশ্বনাথ অনৈকান্তিক, 
বিরুদ্ধ প্রভৃতি পাঁচ প্রকার হেহাভাসের বিবরণ লিপিবদ্ধ করিয়াছেন ।৯ 
মহধি গৌতম ন্যায়ন্থত্রে যাহাকে সব/ভিচার বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
বিশ্বনাথ তাহাকেই অনৈকান্তিক সংজ্ঞায় অভিহিত 

সখজিগাগ  করিয়াছেন।  সব্যভিচার বলিলে ব্যভিচারযুক্ত বা 


করা চলে না। এরূপ হেতুকে ব্যভিচারী হেতু বা সব্যভিচার নামক হেত্বা- 
ভাস বলে। দৃষ্টান্তত্বূপে বলা যায় যে, এই ব্যক্তি দাতা, যেহেতু 
ধনী ব্যক্তি; অথবা যদি বলা যায় যে, এই ব্যক্তি ধনী, যেহেতু উনি 
| এই উভয়স্থলেই হেতু সব্যভিচার নামক হেহ্বাভাস হইবে । কারণ, 
হইলেই দাতা হয় না, আর দাতামাত্রই ধনীও নহে । অদাতাকেও 
হইতে দেখা যায়, আবার দাতাকেও দরিদ্র হইতে দেখা যায়। 
দাতা অদাতা 





8 আনৈকাস্তো ৰিকুদ্ধশ্চাপ্যসিদ্ধঃ প্রতিপন্দ 
কালাত্যয়াপদিইপ্চ হেত্বাতাসাস্পঞ্চধাঃ ॥ 
ভাষাপরিচ্ছেদ, ৭১ রোক = 





২৪ 





১৮৬ বেদাস্ত দর্শন-_অছৈতবাদ 


আছে। এই অবস্থায় দানশীলতার অন্মানে ধনিহ্ৃকে হেতুরূপে গ্রহণ 
করিলে ; কিংবা ধনিহ্বের অন্ুমানে দানলীলতাকে হেতু করিলে, উভয়ক্ষেত্রেই 
হেতুটি সব্যভিচার নামক হেহ্বাভাস হইবে ॥ যেই হেতুটি সাধ্য যেখানে থাকে 
রি সেই সাধ্যের অধিকরণে বা পক্ষে থাকে লা, অধিকন্ধ সাধ্য 
যেখানে থাকে না, সেইরূপ বিপক্ষে অর্থাৎ সাধ্যশৃ্ত স্থানেই 

হেতুটি বর্তমান থাকে, তাহাকে বিরুদ্ধ হেতু বা হেস্বাভাস বলে। এরূপ 
হেতু সাধ্যের সাধক না হইয়া সাধ্যের অভাবেরই সাধক হয় ॥ সাধ্য পদার্থকে 
বিশেষরূপে রুদ্ধ করে বলিয়াই ইহাকে বিরুদ্ধ নামে অভিহিত করা হয়। 
যমন যদি কেহ বলেন যে, এই পৃথিবীর উৎপত্তি হইয়াছে, যেহেতু 
এই পৃথিবী সনাতন। এইরূপে পৃথিবীর উৎপত্তির সাধক অনুমানে 
যদি সনাতনন্থ বা নিত্যত্বকে হেতুরূপে গ্রহণ করা যায়, তবে এ স্থলে 
সনাতনহ্হ বা নিত্যত্ব হেতুটি বিরুদ্ধ নামক হোেহ্বাভাস হইবে । কারণ, 
জন্যহ এবং সনাতনত্ব পরস্পর বিরুদ্ধ । যাহা জন্য নহে, এবং 
যাহার বিনাশ নাই, এইরূপ পদার্থই সনাতন হইয়া থাকে । পৃথিবীকে 
ক্গনা বলিয়া আবার সনাতন বলিলে, এরূপ উক্তি পরস্পর বিরুদ্ধ হয় 
বলিয়া এখানে বিরুদ্ধ নামক হেত্বাভাস অবশ্থান্তাবী । মহর্ষি” কণাদ এইরূপ 
বিরুদ্ধ হেতুকে “অসৎ” হেতু বলিয়া নির্দেশ করিয়াছেন। কোনও 
প্রককরণসম অন্মানে একই পক্ষে বাদী সাধ্যের এবং প্রতিবাদী 
বা সাধ্যাভাবের সাধকরূপে বিভিন্ন দুইটি হেতুর প্রয়োগ 
সৎগ্রতিপঙ্গ করিলে, এ হেতু দুইটি যদি তুল্যবল হয়, তবে প্রকরণ 
অর্থাৎ প্রকুষ্ট বা নির্দ্দোষ করণ-সম্পর্কে চিন্তার উদয় হয় বলিয়া,” এরূপ 
হেতুদ্বয়কে প্রকরণসম ব। সংগ্রতিপক্ষ হেহাভাস বল! যায়। যেমন 
নৈয়ায়িক বলিলেন যে, শব্দ অনিত্য : কেননা, শব্দে নিত্য পদার্থের ক্লোন 
ধশ্মের উপলব্ধি হয় না । নিত্য ধশ্মের উপলক্ধি বা প্রতীতি না হইলে সেই 
বস্তু অবশ্য অনিত্যই হইবে ; যেমন জাগতিক ঘট প্রভৃতি বস্তুরাজ্ি । 
এইরূপ অনুমানের প্রয়োগে কোন দোষ প্রদর্শন না করিয়াই, ইহার প্রতিবাদ 
করিয়া প্রতিবাদী মীমাংসক বলিলেন, শব্দ নিত্য, যেহেতু শব্দে কোন 
অনিত্য ধর্শ্্মের উপলব্ধি হইতে দেখা যায় না। প্রতিবাদী মীমাংসকের 
এইরূপ অনুমানের হেতুতেও বাদী নৈয়ায়িক কোনরূপ দোষ উদ্ভাবন করিতে 
পারিলেন না । ফলে, শব্দ নিত্য, কি অনিত্য, এইরূপ সংশয়ই অনিবাধ্য 
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অনুমান ১৮৭ 
হইয়া পড়িল । প্রদর্শিত হেতু দুইটির কোনটি দ্বারাই কোনরূপ সাধ্য-সিচ্ছি 
সম্ভব হইল না । উক্ত হেতুছয় প্রকরণসম বা সংপ্রতিপক্ষ হেত্বাভাসই হইয়া 
দাড়াইল । 

যে হেতু সিদ্ধ নহে, যে হেতুকে সাধন. করিতে হয়, 
তাহাকে সাধ্যসম বা অসিদ্ধ হেতু বলে। বাদী যেই হেতুর বলে 
সাধ্যসশ সাধ্য সাধন করিতে চাহেন, প্রতিবাদী সেই হেতুই 
বি যদি না মানেন, তবে সেক্ষেত্রে বাদীকে. সাধ্যের শ্যায় 
হেতুকেও সাধন করিতে হইবে । এরূপ হেতু সিদ্ধ 
নহে বলিয়া সাধ্য সাধন করিতে পারিবে না। যে নিজেই আসিদ্ধ, সে 
অপরকে ( সাধ্যকে ) সাধন করিবে কিরূপে ? অসিদ্ধ হেতু হেতুই নহে, 
উহা সাধ্যসম নামক হেত্বাভাস। মীমাংসক অনুমান করেন যে, 
ছায়া বা অন্ধকার জ্রব্য-পদার্থ, কারণ তাহার গতি আছে । যাহার গতি 
আছে তাহা দ্রব্য-পদার্থই হইবে । দ্রব্যভিল্ল কোনও পদার্থের 
গতি নাই। নৈয়ায়িক এই কথার প্রতিবাদ করিয়া বলেন, অন্ধকার 
দ্রব্য-পদার্থ নহে, উহা আলোকের অভাবমাত্র । গতি-ক্রিয়া যে 
দ্রব্যের লক্ষণ, ইহা মীমাংসকও মানেন, নৈয়ায়িকও মানেন । এখন কথা 
এই, নৈয়াফ়িক অন্ধকারকে অভাব-পদার্থ বলিয়া ব্যাখ্যা করায়, তাহার 
মতে ছায়া বা অন্ধকারের যে গতি আছে, তাহাই তো সিদ্ধ 
নহে। মানুষ যখন গমন করিতে থাকে, তখন তাহার নিজ 
দেহই পশ্চাদগামী আলোকের আচ্ছাদক হয়। এইজন্য তাহার পিছন- 
ভাগে ছায়া পড়ে । মানুষের পিছনভাগে যে আলোকের অভাব থাকে 
ইঙ্গাতো সকলেই প্রত্যক্ষ করে । কোনও লোক সম্মুখের দিকে অগ্রসর হইতে 
থাকিলে এ লোকের ছায়াও তাহার পাছে পাছে গমন করিতেছে 
এইরূপ মনে হইয়া থাকে । ছায়ার এই গতি-বুদ্ধি এক্ষেত্রে নিছকই ভ্রান্তি । 
ছায়ার প্রকৃতপক্ষে গতি নাই, ছায়া ভ্রবা-পদার্থও নহে। এইরূপ 
অবস্থায় ছায়ার দ্রব্যত্ব যেমন সাধনসাপেক্ষ, ছায়ার গতিমন্তাও তেমনই 
সাধনসাপেক্ষ ॥ এইজন্য মীমাংসকোক্ত অনুমানের 28০১৮ হেত 
সাধ্যসম নামক হেহাভাস, প্রকৃত হেতু নহে । 
মীমাংসকের মতে শব্দ নিত্য পদার্থ। শব্দ শ্রবশের পরেও থাকে, 
পূর্বেও থাকে । কাষ্ঠ ও কুঠারের সংযোগ হইলে দূরস্থ শ্রোতা যে শব্দ অবণ 











_কালাতাাপিট করে, লেখানে কাষ্ঠ এবং কুঠারের সংযোগ শব্দের 

না উৎপাদক নহে, নিত্য শব্দেরই অভিব্যক্ির সাধন বা 
কালাভীত অভিব্যঙ্জকমাত্র । শব্দের অভিব্যক্তি কাষ্ট ও কুঠারের 
হেস্কাভাস সংযোগ-বাঙ্গ্য । যাহা সংযোগবব্যঙ্গা তাহা অভিব্যক্তির 
পূর্বে থাকে পরেও থাকে, যেমন কোনও বস্তুর রূপ । অন্ধকারে রূপের 
অভিব্যক্তি হয় না। এইজস্ যাহার রূপ দেখিতে হইবে সেই রূপবান্‌ 
বস্তুর সহিত আলোকের সংযোগ অত্যাবশ্যক । আলোকের সহিত সংযোগের 
পরই রূপের অভিব্যক্তি কা প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । স্বেতরাং রূপ যে 
আলোক-ব্যঙ্গয ইহা নিঃসন্দেহ। এই আলোক-সংযোগব্যঙ্গ্য রূপ 
দেখিয়া নীমাংসক যদি অনুমান করেন যে, আলোক-সংযোগবাঙ্গ্য রূপ 
যেমন অভিব্যক্তির পূর্বেও আছে পরেও থাকিবে, সেইরূপ কাষ্ট এবং 
কুঠারের সংযোগ-ব্যঙ্গা শব্দও কার্ঠ-কুঠারের সংযোগের পূর্বেও আছে, 
পরেও থাকিবে, অর্থাৎ শব্দ জন্থ নহে, নিত্য । কাষ্ঠ-কুঠারের সংযোগ প্রভৃতি 
নিত্য শব্দের অভিব্যঞ্জক বা প্রকাশকমাত্র, উৎপাদক নহে। উল্লিখিত 
মীমাংসকের অনুমানের সংযোগ-ব্যঙ্গ্যত্ব হেতুটি, নৈয়ায়িক বলেন, 
কালাতীত বা কালাত্যয়াপদিষ্ট নামক হেত্বাভাস । কেননা, মীমাংসক ঠাহার 
অন্থমানের সমর্থনে যে আলোক-সংযোগব্যঙ্গ্য রূপের অভিব্যক্তির কথা 
বলিয়াছেন, সেই রূপের দৃষ্টাম্তটির এক্ষেত্রে প্রয়োগ করা চলে 
না। রূপের প্রত্যক্ষ আলোক-সংযোগ যতক্ষণ আছে, ততক্ষণই 
হয়। আলোক সংযোগ না থাকিলে আর রূপের প্রত্যক্ষ হয় না, 
হইতে পারে না। স্ুভরাং রূপের অভিব্যক্তি যে আলোক-সংযোগ- 
ব্যঙ্গ্য তাহা কে না স্বীকার করিবে ? শব্দের অভিব্যক্তিকে কিন্তু রূপের ষ্যায় 
সংযোগ-ব্যঙ্গ্য বলা যায় না। কারণ, আলোক-সংযোগের সমকালে যেমন 
রূপের অভিব্যক্তি হয়, সেইরূপ কাষ্ঠ ও কুঠারের সংযোগের সমকালে দুরস্থ 
শ্রোতার কানে শব্দের অভিব্যক্তি হয় না। দুরে শব্দের অভিব্যক্তি 
তখনই হয়, যখন শব্দের উৎপাদক কাষ্ট ও কুঠারের সংযোগ থাকে 
না, সংযোগের বিয়োগ ঘটে। কাঠুরিয়া গাছের গোড়ায় কুঠার 
সমারিতেছে ৷ - একবার কুঠার মারিতেছে একটি শব্দ হইতেছে, কুঠার 
উঠাইতেছে, আবার মারিতেছে, এইরূপে কাষ্ট ও কুঠারের সংযোগে 
পুনঃ পুনঃ শব্দ জন্মিতেছে ॥ শব্দের উৎপত্তি যে কুঠার-সংযোগজন্য তাহাতে 





শুনিতেছেন, সেখানে দুরস্থ শ্োভার কর্ণকৃহরে 
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মধ্যে কাঠুরিয়। পুনরায় মারিবার জন্য কুঠার উঠাইয়! লইয়াছে। ফলে, 
কুঠার-সংযোগের কাল অতিক্রম করিয়া, সংযোগের বিয়োগ কালেই যে 
দুরে শব্দের অভিব্যক্তি হইয়া থাকে ইহা নিঃসন্দেহ । এই অবস্থায় দূরে 


করিলে দেখা যায় যে, কোন পক্ষে কোনরূপ সাধ্যের অন্ুমান-বলে 
সাধন করিতে হইলেই হেতুর প্রয়োগ করা হইয়া থাকে । পক্ষে 
সাধ্যের সন্দেহ-নিরাসের জন্যই হেতুর প্রয়োগের আবশ্বাকতা । পক্ষে 
সাধ্যটি নাই, ইহা প্রবলতর প্রমাণের সাহায্যে নিশ্চিতরূপে জানা 
গেলে অর্থাৎ পক্ষে সাধ্যের অভাবের নিশ্চয় হইলে, সেক্ষেত্রে পক্ষে 
সাধ্য আছে কিনা, এইরূপ সংশয় কখনই জাগে না। জলহ্ৃদে বন্ধ 
নাই, ইহা প্রত্যক্ষত: জানিলে জলহৃদে বহ্নি আছে কিনা, এইপ্রকার 
সন্দেহের উদয় হইতে পারে কি? যে-পধ্যন্ত পক্ষে সাধ্যের সন্দেহ 
থাকে, সেই পথ্যন্থই পক্ষে সাধ্যের অনুমানের জন্ নির্দোষ হেতুর 
প্রয়োগ করিলে এরূপ হেতু-বলে পক্ষে সাধ্য সাধন সম্ভবপর হয়। 
দৃঢ়তর প্রমাণের সাহায্যে পক্ষে সাধ্যের অভাব-নিশ্চয় হইলে পক্ষে সাধ্যের 
সন্দেহের "অবকাশ থাকে না বলিয়া, সেখানে হেতুর প্রয়োগেরও কোন 
প্রয়োজন দেখা যায় না ॥ সেইরূপ ক্ষেত্রে সাধ্য-সাধনের জন্য যেকোন 
হেতুর প্রয়োগই হইবে অপপ্রয়োগ । পক্ষে সাধ্যের সংশয়ের কাল 
চলিয়া যাওয়ার পরে প্রযুক্ত হওয়ায় এরূপ হেতু হইবে কালাতায়ে 
51 আহ এবং বাৎস্কারন-ভান্য ১1২) ৯ জবা; 








বেদান্ত দর্শন__ অদ্বৈতবাদ 


অপদিষ্ট, কাল-বিগমে প্রযুক্ত বা কালাতীত নামক হেহাভাস। ফল 
কথা, যথার্থ প্রত্যক্ষ এবং শব্দপ্রমাণ-বিরুন্ধ অনুমানের ক্ষেত্রে প্রযুক্ত যে .. 
কোন হেতুই আলোচ্য কালাতীত নামক হেস্াভাস বলিয় জানিবে । অগ্নির 
উক্ণতা সকলেই প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে, এই অবস্থায় কেহ যদি “বহ্লিরমুফ্ণ:ঃ” 
এই বলিয়া অগ্নির অন্ুঞ্চতার অনুমান করিতে যান, তবে প্রত্যক্ষ- 
বিরুদ্ধ এরূপ অনুমানে তিনি যে-কোন পদার্থকে হেতুরূপে উপন্যাস 
করুন না কেন, সেই হেতুই কালাত্যয়াপদিস্ট হেস্বাভাস হইতে বাধ্য ৷ 
স্যায়োক্ত পাচ প্রকার হেহাভানের পরিচয় দেওয়া গেল। 
বৈশেষিকের মতে হেহ্বাভাস উক্ত পাচ প্রকার নহে; (ক) অপ্রসিদ্ধ, 
( খ ) অসৎ ক! বিরুদ্ধ এবং ( গ ) সন্দিদ্ধ_এই তিন প্রকার । যেই হেতুর 
কোনরূপ প্রসিদ্ধি নাই, তাহার নাম অপ্রসিন্ধ হেতু । প্রসিদ্ধি শব্দের 
আর্থ এ-ক্ষেত্রে প্রকুষ্টরূপে ব্যাপ্তি, তাহা হইলে দাড়াইতেছে এই, যেই হেতুর 
সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তি নাই, অথবা ব্যাপ্তি থাকিলেও কোন কারণে 
সেই ব্যাপ্তির জ্ঞালোদয় হয় না, সেইরূপ হোতুই অপ্রসিদ্ধ হেতু বা 
হেত্বাভাস বলিয়া বুঝিতে হইবে । এই অপ্রসিদ্ধ হেতুরই অপর নাম 
শব্যাপাত্বাসিক্ধ” । যেই হেতু সাধ্যের অধিকরণে থাকে না, তাহাকে 
অসদ্ধেতু বলে। ইহার অপর নাম বিরুদ্ধ হেতু । সাধ্যের সহিত যে 
হেতুর ব্যাপ্তি নাই, সাধ্যের অভাবের সহিতই ব্যাপ্তি আছে, যেই হেতু 
পক্ষে বিদ্যমান থাকে না, তাহাই বিরুদ্ধ হেতু বা অসন্ধেতু । যেই হেতুতে 
সাধোর ব্যাপ্তির সন্দেহ হয়, যেই হেতু কখনও সাধ্যের নিশ্চায়ক হইতে 
পারে না, পক্ষে সাধ্যের সন্দেহমাত্রই উৎপাদন করে, তাহার নাম 
সন্দিদ্ধ হেতু বা হেত্বাভাস। এইরূপ সন্দিদ্ধ হেতুই স্থায়ে অনৈকাস্তিক 
নামে পরিচিত। যেই হেতু কেবল সাধ্যের সহিত অথবা কেবল 
সাধ্যাভাবের সহিতই সম্বন্ধ, সেইরূপ হেতুই সাধ্য-সিদ্ধির অনুকূল “একাস্তিক” 
হেতু ৷ যেই হেতু সাধ্য এবং সাধ্যাভাব এই উভয়ের সহিতই সন্বন্ধযুক্ত, 
সেই হেতুই অনৈকাস্তিক হেহ্বাভাস । শৃঙ্গিহকে হেতু করিয়া গোচ্ছের 
অনুমান করিতে গেলে শুঙ্গিহ-হেতু গরুতে যেমন আছে, সেইরূপ 
মহিষ প্রভৃতিতেও আছে ॥। সুতরাং শৃঙ্গিহহেতু  গোত্বরূপ সাধ্যের 
বসধিকরণ গো-শরীরে আছে বলিয়া যেমন সাধ্যের সহিত সন্বন্ধযুক্ত 
হইয়াছে, সেইরূপ সাধ্য-গোহের অভাবের অধিকরণ মহিষ প্রভৃতিতেও 
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. অনুমান ১৯১ 
আছে বলিয়া! সাধ্যাভাবের সহিত সম্বন্ধযুক্ত হওয়ায় শৃঙ্গিহ হেতুকে 
“একাস্তিক” হেতু বলা চলিবে না, উহা! হইবে অনৈকাস্তিক হেস্ছাভাস । 
শৃঙ্গিত্ব-হেতু গোহ্ছের নিশ্চায়ক হয় লা, গোক্ছের সন্দেহমাত্র জন্মায় । 
এইজন্য এরূপ হেতু সন্দিদ্ধ হেস্বাভাস বলিয়াও অভিহিত হয় ॥ 

উপরে যে হেত্বাভাস বা দুষিত হেতুর বিবরণ দেওয়া গেল 
তাহা ছাড়াও আর এক প্রকার হেতুর দোষ আছে, এ দোষকে বলে 
হেডতুর _ উপাধি-দোষ । অন্ুমান-বিশেষজ্ক দার্শনিক 
আচাধ্যগণ অনুমানের হেতু ও সাধ্যের স্বাভাবিক 
বা অনৌপাধিক সন্বন্ধকেই ব্যাপ্তি বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। ব্যাপ্তিশ্চ 
উপাধিবিধুরঃ সম্বন্ধ: । সম্বন্ধ প্রকৃতপক্ষে ছুই প্রকারের দেখিতে পাওয়া 
যায়_ (ক) স্বাভাবিক, (খ ) উপাধিক। রক্রজ্রবার সহিত রক্তিমার 
সম্পর্ক স্বাভাবিক । বড় একখানি আয়নার সম্মুখে রক্জ্রবা ধরিলে স্বচ্ছ 
শুভ্র আরসীতে যে রক্িমা ফুটিয়া উঠে, এ রক্কিমা আয়নার স্বাভা- 
বিক নহে, উহা খঁপাধিক ৷ রক্রজ্গবাই এখানে আরদীর উপাধি । “উপ” 
শব্দের অর্থ সমীপবর্তী, কাছে থাকে বলিয়া নিকটস্থ অন্য কোনও 
পদার্থে যাহা নিজ ধর্শ্মের আধান বা আরোপ জন্মায়, তাহাকেই উপাধি 
বলে। ইহাই উপাধি শব্দের যৌগিক অর্থ ৷; রক্তজবা তাহার নিকটস্থ 
আরসীতে নিজ ধৰ্ম্ম রক্তিমার আরোপ জন্মায়, এইজন্য রক্তজবাকে 
এক্ষেত্রে উপাধি বলা হয়। উপাধিক বা আরোপিত অবাস্তব সম্বন্ধ- 
মূলে হেতু ও সাধ্যের ব্যাশ্ডির নিশ্চয় করা চলে না। দ্বাভাবিক সম্বন্ধ 
বা! নিয়ত-সন্বন্ধই অনৌপাধিক সম্বন্ধ ৷ ধূমে বহ্নির এরূপ আনৌপাধিক 
সম্বন্ধ আছে, উহাই ধূমে বহ্থির ব্যান্তি ং এরূপ ব্যান্তি-বলে ধৃমকে হেতু 
করিয়া পর্ববত প্রন্ভতিতে বির অনুমান করা হইয়া থাকে। যেই কম্পিত 
হেতুর্ট সাধ্য যেখানে নাই, সেখানেও ( সাধাশৃন্ধ স্থানেও ) থাকে, 
তাছাতে সাধ্যের নিয়ত-সন্বন্ধ বা অনৌপাধিক সম্থন্ম কোনমতেই থাকিতে 
পারে না; সুতরাং এরূপ কল্পিত হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তিও 
থাকে না। “ধুমবান্‌ বন্ধে” এইরূপে বস্িকে হেতুরূপে উপন্যাস 
5 উপ সম্গীপৰতিনি আদধাতি স্বংদ্নমিত্ুপানিঃ। উপাধিনাদের দীধিতি : 
সমীপৰঞিনি স্বভিয্ে আদধাতি সংক্ৰামরতি, আরোপরতীতি যাবৎ । উপাধিবাদের 
আগদীশ-ুত টীকা; 


উপাধি 








দেখা যায়। অতএব বন্থির সহিত ধুমের সম্পর্ক যে ভিজা-কাষ্ঠরূপ 
(আর্ছেক্নরূপ ) উপাধিসূলক তাহা নিঃসন্দেহ । হেতুতে এইরূপ 
কোন উপাধি থাকিলেই সেই হেতু যে সাধ্যের ব্যভিচারী হইবে অর্থাত 
সাধ্য যেখানে নাই, সেই সাধ্যশৃন্য স্থানে থাকিবে, তাহা বুঝা যাইবে । 
ফলে, এরূপ দৃষ্টহেতু-মুলে কোনরূপ নির্দোষ অনুমান করাই চলিবে 
না। এইজন্য অনুমানের মুখ্য সাধন ব্যান্তির সত্যতা পরীক্ষার জন্য 
উপাধির স্বরূপ পধ্যালোচনা অবশ্য কর্তব্য । যাহা সাধ্যের ব্যাপক হয় 
বটে, কিন্ত হেতুর ব্যাপক হয় না, তাহাকেই উপাধি বলা হয়__সাধ্যন্া 
ব্যাপকো। যন্ত হেতুরব্যাপকন্তুথা স উপাধির্ভবে । ভাষাপরিচ্ছেদ, ১৩৮ 
কারিকা$ যে পদার্থ সাধ্যের সব্বববিধ আধারেই বর্তমান থাকে, সাধাশৃন 
কোন স্থানেই থাকে না, কিন্ত হেতুর সমস্ত আধারে অর্থাৎ হেতু যেই যেই 
স্থানে থাকে, সেই সেই স্থানেই থাকে না, এমন পদার্থকেই বলে “উপাধি” । 
যেই অনুমানে যাহাকে সাধ্য বলিয়া ধরা যায়, সেই সাধ্যের ব্যাপক উপাধি- 
ধৰ্ম্মটি যদি হেতুর ব্যাপক না হয়, অর্থাৎ সাধ্যের ব্যাপক এ উপাধিটিকে 
ছাড়িয়া যদি হেতু থাকে, তবে এ হেতু যে সাধ্যকে ছাড়িয়াও থাকিবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? যেই হেতু সাধাকে ছাড়িয়া থাকে, সেই হেতু সাধ্য- 
সাধন করিবে কিরূপে ? এরূপ হেতুতো হেতুই নহে, উহা হেস্থাভাস । 
আলোচ্য উপাধি লক্ষণের ছারা ইহারই ইঙ্গিত করা হইয়াছে । উপাধি শব্দের 
যৌগিক অর্থ যাহা পাওয়া যায়, সেই যোগার্থ-অনুসারে অনুমানের উপাধির 
স্বরূপ পৰ্য্যালোচনা করিলে দেখা যায় যে, “ধূমবান্‌ বঙ্ছেঃ” এইরূপ 
অনুমানের প্রয়োগে ভিজা-কাঠকে যে উপাধি বলা হইয়াছে তাহার 
কারণ এই, ভিদ্াকাষ্ঠ-সঙ্জাত বহ্নি ধুমরূপ সাধ্যের ব্যাপক অবশ্যই 
. হইবে; ভিজ্ঞা-কাঠে আগুন ধরাইলে ধুম সেখানে থাকিবেই থাকিবে; 
কিন্ত ভিজ্ঞা-কাষ্ঠোৎপন্স বহিকে তো ব্লিকূপ হেতুর ব্যাপক বলা চলিবে 
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অনুমান, ১৯৩ 
না। ভিজা-কাষ্ঠের যোগ ব্যতীত রক্তিম লৌহপিণ্ডে বন্থিকে থাকিতে 
দেখা যায় ॥ এই অবস্থায় “ ধুমবান্‌ বহ্েঃ” এই অন্ুমানে বস্ছিরূপ, 
হেতুকে ধৃমরূপ সাধ্যের ব্যাপক করিতে হইলে, “বন্থেঃ” এইরূপে বন্ছি- 
মাত্রের বোধক যে বস্তিশব্দের প্রয়োগ করা হইয়াছে, সেই বস্থিকে 
“ভিজাকান্ঠ-সঙ্জাত বহ্নি" এইভাবে বিশেষ করিয়া বল! আবশ্যক হইবে ; 
অর্থাৎ ভিজাকাষ্ঠ-সমুৎপন্ন বঙ্ছিতে ধূমের যে ব্যাপ্তি আছে, তাহাই 
“বসেছে এইরূপ বস্থিসামান্তের বোধক হেতুতে আরোপ করিতে হইবে । 
সাধারণ বস্থির সহিত ধূমের ব্যাপ্তি না থাকিলেও ভিজ্াকাষ্ঠ-সঞ্জাত 
বন্ধির সহিত ধূমের যে ব্যাপ্তি আছে, তাহারই “বঙ্ধে" এই বস্ছিসামান্যে 
ভ্রম হয় ং এবং এ ভ্রমাত্মক ব্যান্তিমূলে ধূমের ভ্রান্ত অনুমিতি জন্মে । 
ভিজাকাষ্ঠ-সঞ্জাত বহি * বন্থেঃ” এইরূপ বনহ্লিমাত্রের বোধক হেতুতে 
স্বীয় ধৰ্ম্ম ধৃম-ব্যাপ্তির আরোপ উৎপাদন করিয়া, জবাকুন্থুমের দ্যায়ই 
উপাধি আখ্যা লাভ করে। এখানে লক্ষ্য কর! আবশ্থাক যে, ভিজা-কাষ্ঠকে 
কিন্তু উপাধি বলা চলে না৷ কেননা, যেই যেই স্থানে ভিজা-কাঠ থাকে, 
সেই সেই স্থানেই ধূম থাকে না। এওঁ খে ভিজ্লা-কাঠের গুড়িগুলি মাঠে 
পড়িয়া রহিয়াছে, সেখানে ধূম আছে কি? ভিজা-কাঠের সহিত ধূমের 
যে ব্যাপ্তি নাই, ইহা নিঃসন্দেহ । ভিজ্া-কাঠের সহিত ধূমের ব্যাপ্তি 
না থাকায়, বন্ধিসামাস্বোর বোধক “বনে এই বনহ্নিরপ হেতুতে সেই 
ব্যাপ্তির আরোপ করাও চলে না। যাহা খুমরূপ সাধ্যের সহিত 
সমব্যাপ্ত সেই ভিজাকাষ্ঠ-সঞ্জাত বন্থিকেই উপাধির নধ্যাদা দিতে 
হইবে, শুধু ভিজা-কাঠকে নহে। সাধ্যের যাহা সমব্যাপ্ত, অর্থাৎ যাহা 
সাধ্যের ব্যাপকও বটে, ব্যাপ্যও বটে, এইরূপ পদার্থই যে “ উপাধি ” 
হইবে, তাহা আচার্য্য উদয়ন তাহার কুন্থমাঞ্জলি গ্রন্থে স্পষ্ট: 
উল্লেখ করিয়াছেন । আস্মতব্ববিবেকে উদয়নাচাখ্য উপাধির বিশ্লেষণে 
উপাধিকে সাধ্যের সাধক (সাধ্য-প্রযোজক ) হেহস্তর বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন ।  উপাধি-পদার্থটি সাধ্যের ব্যাপা না হইলে, তাহাকে 
কোনমতেই সাধ্যের সাধক হেতু বলা যায় না। সুতরাং উদয়নাচাধ্যের 
মতে: উপাধি পদার্থ যে সাধ্যের সমব্যাপ্ত হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? 
নব্যন্ায়গুরু গঙ্গেশ উপাধ্যায়ও তবচিন্্রামশিতে আচাধ্য উদয়নের 
অভিমত যুক্তিপূ্ববক সমর্থন করিয়াছেন। তনচিস্ত্ামশির ব্যাখ্যায় 
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যুক্ত । যাহা সাধ্যের ব্যাপক হয় বটে, কিন্তু হেতুর ব্যাপক হয় না, 
তাহাই উপাধি শব্দের কটি অর্থ। এইরূপ করূঢ়ার্থণও অবশ্য সম্পূর্ণ 
যোগার্থ-বজ্জিত নহে । অতএব উপাধিশব্দটি এক্ষেত্রে ““যোগরূঢ়” এইরূপ 
বলাই নব্য নৈয়ায়িক রঘুনাথ প্রভৃতির অভিমত বুঝা যায়। 
উপাধি-পদার্থকে যেমন সাধ্যের ব্যাপক হইতে হইবে, সেইরূপ 
সাধ্যের ব্যাপ্যও হইতে হইবে, কেবল সাধ্যের ব্যাপক হইলেই চলিবে 
না। যদি সাধ্য-ধর্মের ব্যাপ্য না হইলেও তাহাকে উপাধি বলা যায়, 
তাহা হইলে অন্থমানমাব্রেই পক্ষের ভেদ উপাধি হইয়া দাড়ায় । 
পর্বতে বস্ছির অস্তুমানে পর্ববতকে পক্ষ বল! হইয়াছে । পর্বতে বন্ধির 
অনুমানের পূর্বের পর্বতে বন্থির সিদ্ধি নাই, স্থতরাং পর্ববতকে বছ্ছিময় 
বলিয়া তখন কোনমতেই গ্রহণ করা চলে না॥ পর্বত বদ্িময় না 
হইলে, পাকশালা প্রন্তৃতি যে সকল স্থানে বহ্নি নিশ্চিতই আছে, সেই 
সকল বঙ্ছিযুক্ত স্থানমাত্রেই পক্ষ-পব্ধতের ভেদ থাকায়, পর্বতের ভেদ যে 
বহ্িরূপ সাধ্যের ব্যাপক হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? পব্ধতে বহি 
অনুমানের পূর্বেই ধূমরূপ হেতুটি পর্বতে প্রত্যক্ষ-গ্রাহা হওয়ায়, পর্বধতকে 
ধূমময় বলিয়া মানিতেই হইবে ৷ ধুমময় পর্বতে পর্বতের ভেদ লা 
থাকায়, পর্ধবতের ভেদ ধৃমরূপ হেতুর অব্যাপক হইতে বাধা । এখন 
সাধ্যের ব্যাপক হইয়া হেতুর যাহা অব্যাপক হয় তাহাকেই উপাধি 
বলিলে, পর্বতে বন্ধির অস্সুমান-ন্থলে পর্বতের ভেদ ( পক্ষের ভেদ ) 
সাধ্য বন্থির ব্যাপক এবং ধূমরূপ হেতুর অব্যাপক হওয়ায়, উপাধি- 
লঙ্ষণাক্রান্ত হইয়াছে বলিয়া উপাধিই হইবে ॥ এইরূপে অস্থমানমাত্রেই 
পক্ষের ভেদ উপাধি হইয়া পড়ায়, সকল অন্ুমানই উপাধি-ছষ্ট হইবে । 
ফলে, অন্থুমানমাত্রেরই উচ্ছেদ হইয়া পড়িবে । এই অবস্থায় অনুমানের 
প্রামাণ্য-রক্ষার জন্য বলিতেই হইবে যে, উপাখি-পদার্থটি যেমন সাধ্যের 
ব্যাপক হইবে, সেইরূপ উহ! সাধ্যের ব্যাপ্যও হইবে, নচেৎ তাহা উপাধিই 
হইবে না। আলোচ্য স্থলে পর্ব্বত-রূপ পক্ষের ভেদ সাধ্য বির ব্যাপক 





+ অন্থমান 
ভেদ আছে সেই সকল পর্ববৃতভিন্ন স্থানে বহু থাকিলেই, পর্বতের ভেদকে 
বঙ্ছির ব্যাপ্য বলা যাইতে পারে ॥ কিন্তু তাহাতো! নাই, জলহুদে পর্বতের 
ভেদ আছে সত্য, কিন্তু সেখানে তো বহ্নি নাই, বন্থির অভাবই নিশ্চিতরূপে 
আছে, এরূপ ক্ষেত্রে পর্ববতের ভেদকে ( পক্ষের ভেদকে ) পর্বতে বহ্ির 
অন্গমানে সাধ্য-বহ্ধির ব্যাপক বলা চলিলেও, ব্যাপ্য বল! চলে না । পর্বতের 
ভেদ সুতরাং উপাধি-লক্ষণাক্রান্থও হয় লা। অন্ুমানমাত্রেই পক্ষের 
ভেদ সাধ্যের ব্যাপ্য না হওয়ায় উপাধি হইবে নাও অনুমানের উচ্ছেদেরও, 
কোনরূপ আশঙ্কা ঘটিবে না। মোট কথা, যাহা সাধ্যের ব্যাপ্যও হইবে, 
ব্যাপকও হইবে এবং হেতুর অব্যাপক হইবে, এমন পদার্থই হইবে 
উপাধি। আচাধা উদয়ন উপাধিকে সাধ্যের সমব্যাপ্ত বলিয়া এই 
কথাই বুঝাইতে চাহিয়াছেন। তাহার মতে “ধুমবান্‌ বসছে" এইরূপ 
বষ্টিহেতুক ধূমের অনুমানে যেই যেই স্থানে ভিজা-কাঠ থাকে, সেই সেই 
স্থানেই ধূম না থাকায়, ভিজা-কাঠ ( আৰ্জ-ইন্ধন ) উপাধি হইবে না, 
ভিজ্গাকাষ্ঠ-সঞ্জাত বহ্িই সাধ্যের সমব্যাপ্ত বলিয়া উপাধি হইবে । 
উদয়নাচাধ্যের এইমত পরবর্তীকালে গঙ্গেশ উপাধ্যায় তদীয় তত্বচিন্তা- 
মণির উপাধিবাদে প্রতিবাদ করিয়া খণ্ডন করিয়াছেন । উপাধির ব্যাখ্যায় 
গঙ্গেশ বলিয়াছেন, যে-পদার্থ বাদীর কথিত হেতুর ব্যভিচারী হয়, . 
এবং স্বীয় ব্যভিচারিতা দ্বারা বাদীর প্রদশণিত হেতুতে সাধ্যের ব্যভি- 
চারের অন্থমাপক হইয়া থাকে, সেই পদার্থ ই উপাধি বলিয়া কথিত 
হয়। উপাধি-পদার্থটি বাদীর অভিপ্রেত হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচারের 
অনুমান উৎপাদন করতঃ এ হেতুকে ছষ্ট হেতু বলিয়া প্রতিপন্ন করে । 
এইজন্যই উপাধি-পদার্থকে হেতুর দূষক বলে এবং উহাই তাহার 
দূষ্কতার বীজ । এই দুঘকতা বীজ থাকিলেই তাহা উপাধি হইবে । 
সাধ্যের ব্যাপক হইয়া হেতুর অব্যাপক পদার্থে পূর্ব্বোক্ত দূষকত! বীজ 
আছে বলিয়াই, তাহাকে অনুমানের দূষক উপাধি বলা হইয়া থাকে । 
এখন কথা এই যে, প্রদশিত দৃষকতা বীজকে অবলম্বন করিয়াই 
যদি উপাধি-লক্ষণের লক্ষ্য স্থির করিতে হয়, তবে বহ্লিকে হেতু 
করিয়া যেখানে ধূমের অনুমান করা হইয়া থাকে (ধৃমবান্‌ বহ্েঃ ) 











চিক 


৩৯৬ 


_লৌহপিগু প্রস্থতিতেও বহি থাকে বলিয়া, বাদীর অভিমত হেতু “বহি” 
যে আর্দর-ইন্ধানের ব্যভিচারী হইবে, তাহা নিঃসন্দেহ । তারপর, আর্জ-ইন্ধন 
খুমময় স্থানমাত্রেই থাকে বলিয়া, উহা ধুমের ব্যাপক পদার্থও বটে। 
খুমই এই স্থলে বাদীর অভিপ্রেত সাধ্য । এখন বস্ছি-পদার্থকে ( ধূমবান্‌ 
বহেঃ এই অন্থমানের হেতুকে ) যদি ধুমের ব্যাপক আর্জর-ইন্ধনের 
ব্যভিচারী বলিয়া বুঝা যায়, তবে বস্রি-পদার্থকে ধুমরূপ সাধ্যের 
ব্যভিচারী বলিয়াও ধরা যায়। কারণ, যাহা ধৃমের ব্যাপক-পদার্থের 
ব্যভিচারী হইবে, তাহা অবশ্যই ধূমেরও ব্যভিচারী হইবে। ধূমযুক্ত- 
স্থানমাত্রেই যেই আর্র-ইন্ষন থাকে, সেই আত্্র-ইন্ধনশৃন্য স্থানে 
বহ্নি থাকিলে, তাহা খুমশুন্য স্থানেও থাকিবে; এবং আড্র-ইন্ধনশুন্ত 
স্থানকেই ধুমশন্থা স্থানরূপেও গ্রহণ করা চলিবে । ফলে, আর্র- 
ইন্জন-পদার্থও স্বীয় ব্যভিচারিতা দ্বারা বস্তিতে ধূমের ব্যভিচারের 
অন্ুমাপক হওয়ায়, তাহাতেও উপাধির পূ্ব্বোক্ত দৃষকতা-বীজ্জ বর্ধমান 
আছে বলিয়া, আক্র-ইন্ধনগ উপাধি হইবে। উপাধিকে উদয়নাচাখ্যের 
মতান্থুলারে “সাধ্যের সমব্যাপ্ত” বলা কোনমতেই চলিবে না। 
সাধ্যের সমব্যাপ্ত পদার্থ ই উপাধি হইলে, যেই যেই স্থলে আর্জ্র-ইন্ধন 
থাকে সেই সেই স্থানেই ধুম না থাকায়, আজ -ইন্ধনকে সাধ্য ধুমের 
সমব্যাপ্ত বলা যাইবে না। উপাধিও স্থতরাং বলা চলিবে না। ধূমরূপ 
সাধ্যের সমব্যাপ্ত আর্জ-ইক্ষন-সঞ্জাত বন্ছিই সেক্ষেত্রে উপাধি হইবে । গঙ্গেশ 
উপাধ্যায়ের মতে আর্র-ইন্ষনেও যখন উপাধির দৃষকতা-বীক্ঞ বর্তমান আছে, 
তথন সাধ্যের বিষমব্যাপ্ধ আর্জ-ইন্ধনকেও উপাধির লক্ষ্যই বলিতে হইবে । 
ভিন্গা-কাষ্ঠও ( আৰ্জ-ইন্ধনও ) যখন বস্তিতে ধূমের ব্যভিচারের অন্মাপক 
হইয়া অন্রমানের দূষক হয়, তখন তাহাকে উপাধি না বলিবার কোন 
যুক্তি নাই । উপাধি বলিয়া শ্রহুণ করিবার পক্ষেই বরং যুক্তি রহিয়াছে। 
এই অবস্থায় সাধ্যের সমব্যাপ্ত পদার্থ ই উপাধি হইবে, বিষমব্যাপ্ত 
পদার্থ উপাধি হইবে লা, এইরূপ সিদ্ধান্ত করার অনুকূলে কোন যুক্তি 
দেখা যায় ন৷। ইহাই গঙ্গেশের উপাধি-ব্যাখ্যার রহস্য । 

আচার্য্য উদয়ন এবং গঙ্গেশ উপাধ্যায়ের এরূপ বিরুদ্ধ মতের 
সাসপ্রস্ত বিধান করিতে শিয়া গঙ্গেশের পুত্র বর্ধমান তাহার কুন্থমাঞ্জলি- 
প্রকাশে বলিয়াছেন যে, সাধ্যের লমব্যাপ্ত অর্থাৎ যাহা সাধ্যের ব্যাপক 





) ॥ অনুমান ১৯৭ 
বটে, ব্যাপ্যও বটে, এইরূপ পদার্থ ই মুখ্য উপাধি । সাধ্যের বিষমব্যাপ্ত 


হেতুতে 

এইজন্য উপাধির সদৃশ বলিয়া তাহাকেও ( সাধ্যের বিষমব্যাপ্ত পদার্থকেও ) 
উপাধি আখ্য। দেওয়া হয়। উপাধি শব্দের ইহা গৌণ অর্থ । বর্ধমানের 
ব্যাখ্যান্ুসারে উদয়নাচার্য্য সাধ্যের সমব্যাপ্তের ন্যায় সাধ্যের বিষমব্যাপ্ত 
পদার্কেও যে উপাধি বলিতেন, ইহা বেশ বুঝা যায়। উদয়নের 


কাষ্ঠকে ) উপাধি বলিয়া! গ্রহণ করিয়াছেন।  রঘুনাথ শিরোমণি 
প্রন্ৃৃতিও বিষমব্যাপ্ত পদার্থও যে উপাধি হইবে, এবিষয়ে গঙ্গেশ 
উপাধ্যায়ের সহিত একই মত পোষণ করেন। এই সকল বিচার করিলে ' 
উপাধিশব্দের বর্ধমানোক্ত গৌণ-মুখ্যভেদ-প্রদর্শন এবং বিরুদ্ধমতের সামঞ্রন্ত 
উপপাদন অতিশয় শোভন বলিয়াই মনে হয়। 
আলোচিত উপাধি দুই প্রকার, ( ক ) নিশ্চিত এবং (খ) সন্দিগ্ধ। 
যে উপাধিটি সাধ্যের ব্যাপক এবং হেতুর অব্যাপক ইহ সুনিশ্চিত, 
তাহাই “নিশ্চিত-উপাধি” ৷ দৃষ্টান্তব্ৰরূপে “ধুমবান্‌ বনে” 
উপাধির এইনূপে বহ্থিকে হেতু করিয়া ধূমের যে অনুমান কর! হয়, 
হুই প্রকার সিভাগ এ অনুমানে ভিজা-কাঠকে ( আরজ-ইন্ধনকে ) কিংবা ভিজ্ঞা- 
কাষ্ঠ-সঞ্জাত বহ্নিকে নিশ্চিত-উপাধি বলা যায়। যেই উপাধির সাধ্যের 
ব্যাপকতা, হেতুর অব্যাপকতা, অথবা এ উভয়ই সন্দেহের বিষয়, তাহাই 
প্সন্দিদ্ধ-উপাধি” বলিয়া জানিবে । গঙ্গেশ উপাধ্যায় প্রস্তৃতি প্রবীণ 
স্যায়াচা্্যগণ সন্দি-উপাধির পৃষ্টাস্ত প্রদর্শন করিতে গিয়া বলিয়াছেন, স 
শ্যামে। মিত্রা-তনয়ত্থাৎ” এইরূপ অন্ুমানে মিত্রা-তনয়ত্বকে হেতু করিয়া মিত্রা 
নামে পরিচিত মহিলাটির গর্ভস্থ পুত্রের শ্যামত্বের অনুমান করিতে গেলে, 
সে-ক্ষেত্রে “শাক-পাকজন্যতব " সন্দিগ্-উপাধি হইয়া দাড়াইবে । 
সন্দিন্ধ-উপাধির উল্লিখিত দৃষ্টান্তের আসল কথাটা এই যে, মিত্রা নামে 
একটি স্ত্রীলোক ছিল । তাহার সবগুলি সন্তানই শ্যাম বর্ণের হইয়াছে । 
ইহ! দেখিয়া মিত্রার গর্ভস্থ সন্তানও শ্যাম কর্ণেরই হইবে, এইরূপ যদি 





নিশ্চিতরূপে বলা চলে না।॥ কেননা, অতিরিক্ত মাত্রায় শাক ভোজন 
না. করিলে মিত্রার পুক্র গৌরবর্ণও হইতে পারে। এরূপ ক্ষেত্রে 
মিত্রা-তনয়ত্ব হোতুটি শ্যামস্বের অনুমানে প্রকৃতপক্ষে হেতুই হয় লা। 
এ হেতুতে পাকশাক-জ্রন্থান্ধ সন্দিদ্ধ-উপাধি হইয়া দাড়ায় । আলোচিত 
অন্থমানে মিত্রা-তনয়হু হেতুরূপে গৃহীত হইয়াছে, আর, শ্যামহকে সাধ্য 
করা হইয়াছে। মিত্রার প্যামবর্ণ পুত্রগণ মিত্রার অতিরিক্ত শাক ভোজনের ফল 
কি না, ইহাও সন্দিগ্চং ফলে, শাক-পরিপাকচ্ন্তারূপ উপাধিটিও এইরূপ 
স্থলে সাধ্যের ব্যাপক কি না, ইহা সন্দিদ্ধ। তারপর এখানে শাক- 
পরিপাকজন্থাত্বরূপ উপাধিটি (মিত্রা-তনয়ন্া এইরূপ ) মিত্রা-তনয়ন্বরূপ 
হেতুর ব্যাপক কি না, তাহাও সন্দিদ্ধ। কারণ, মিত্রার সবগুলি পুত্রই 
যদি শ্রাহার অতিরিক্ত শাক ভোজনের ফলেই শ্যামবর্ণ হইয়া জপ্মিয়া 
থাকে, তাহা হইলে শাক-পরিপাকন্ব্যতবরূপ উপাধিটি সেক্ষেত্রে মিত্রা-তনয়ত্বের 
ব্যাপকই হইয়! দাড়াইবে, অব্যাপক হইবে লা। মিত্রার শ্মামবর্ণ পুত্রগুলি 
শাক ভোজনের ফলেই শ্যামবর্ণ হইয়াছে কি না, ইহাই যখন সন্দি্চ, তখন 








১ স্শ্রুত-সংহিতার শানীর-স্থানের দ্বিতীয় অধ্যায়ে দেহের শ্রামতার 
কারণ বর্ণনায় বলা হইয়াছে যে, ঘাদুগ্বর্ণনাহারমুপফেবতে গভিনা ভাদৃগ্ব্- 
প্রসৰা ভৰতীত্যেকে ভাষস্কে। কোন কোন আয়্ক্েদজ্জ পণ্ডিত মলে করেন, 
শা্তিনী যেক্ূপ বর্ণের বাহার গ্রহণ করেন, সেইরূপ বর্ণের সন্তান প্রসব করেন। 
ইহ হইতে বুঝা বায যে, গর্ভাবস্থায় শ্যামলবর্ণ শাক অতিরিক্ত মাত্রায় ভোজন 
ক্ষরিলে গর্ভস্থ সন্তানও শ্রামল বর্ণের হইতে পাকে। 


অনুমান ১৯৯ 
এ শাক-পরিপাকজন্যহুূপ উপাধিটি মিত্রা-তনত্বদূপ হেতুর ব্যাপক কি 
অব্যাপক, তাহাও সন্দিগ্ধই হইবে ; এবং উক্তরূপ সংশয়বশতঃ আলোচিত 
অন্থমানে শাক-পরিপাকজন্যত্ব যে সন্দিগ্ধ-উপাধি হইবে, ইহাতে সন্দেহ কি? 
নিশ্চিত-উপাষি হেতুটি যে সাধ্যের ব্যভিচারী, অর্থাৎ সাধ্যকে 
ছাড়িয়াও যে হেতু থাকিতে পারে, ইহা নিশ্চিতভাবে জানাইয়া দেয়। 
এইজন্যই এইরূপ উপাধিকে নিশ্চিত-উপাধি বলা হয়। সন্দিগ্ধ-উপাধি 
হেতুতে সাধ্যের যে ব্যভিচার আছে, তাহা নিশ্চিতরূপে বুঝাইয়! দেয় না 
বটে, তবে হেতুটি যে সাধ্যের ব্যভিচারী হইতে পারে, এইরূপ সংশয় 
জাগাইয়া৷ তোলে বলিয়াই ইহাকে সন্দিদ্*-উপাধি বলে । সন্দিগ্ধ-উপাধি 
হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচারের সংশয় কিভাবে উৎপাদন করিয়া থাকে? 
এই প্রশ্নের উত্তরে দীধিতি রচয়িতা রঘুনাথ শিরোমণি বলেন যে, 
_ ব্যাপ্য-পদাৰ্থের সংশয় থাকিলে, ব্যাপক-পদার্খের সংশয়ও সেখানে 
অবশ্যই থাকিবে । এইজন্য ব্যাপ্য-পদার্থের সংশয়কে ব্যাপক-পদার্থের 
সংশয়ের কারণরূপেও ধরা যাইবে। ধূম বহ্থির ব্যাপ্য, আর বন্তি 
ধুমের ব্যাপক । যে-ক্ষেত্রে বন্ধু বা তাহার অভাব নিশ্চিতরূপে জানা যায় 
না, সেইরূপ ক্ষেত্রে পৰবত প্রদ্ভৃতি আধারে ধূমের সংশয় হইলে বহ্নির সংশয়ও 
অনিবাধ্যা। যদিও ধূম না থাকিলেও স্থলবিশেষে বস্তি থাকিতে পারে 
বটে, কিন্তু বহ্নি যখন দেখা যাইতেছে না, বষ্ছিলিঙ্ষ, বষ্টির অন্থমাপক 
ধৃমণ্ড যেখানে সন্দিদ্ক। সেখানে বহ্নি আছে কিনা, এইরূপ সংশয় 
অবশ্যান্তাবী। এখন কথা হইতেছে এই যে, ব্যাপ্যের সংশয় ব্যাপকের 
সংশয়ের কারণ ইহা স্ুস্থির হইলে, যে-ক্ষেত্রে উপাধি-পদার্থটি 
সাধ্যের ব্যাপক ইহা নিশ্চিত, কিন্ত উহা হেতুর অব্যাপক কিনা, 
ইহা সন্দিগ্ধ, সেই ক্ষেত্রে উপাধি-পদার্থে হেতুর অব্যাপকতার সংশয় 
দেখা দিলে, হেতুতেও সাধ্যের ব্যাপক উপাধি-পদার্থের ব্যভিচারের 
সংশয় অবশ্যই দেখা দিবে । কেননা, উপাধি-বন্ত্রটি হেতুর অব্যাপক 
হইলে, হেতু-পদার্থটি যে উপাধি-পদার্খের ব্যভিচারী হইবে, তাহাতে স্মুধী- 
মাত্রেরই কোনরূপ সন্দেহের অবকাশ নাই । এই অবস্থায় উপাধি-বস্ত্রটি 
হেতুর ব্যাপক কি না, এইরূপ সংশয় হইলে, হেতু-পদার্থটি উপাধির 
ব্যভিচারী কি না, এইরূপ সংশয়ও অবস্যাই জন্মিবে। উপাধিটি সবত্রই 
সাধ্যের ব্যপক হইয়া থাকে । সাধ্য-ব্যাপক এ উপাধি-পদার্থের ব্যভিচারের 








তাত পি অবৈতবাদ 


সংশয় হইলে, তাহার ফলে হেতুতেও সাধ্যের ব্যভিচারের সংশয় আসিয়া 


দাড়াইবে ৷ কারণ, সাধ্যের ব্যাপক-পদার্থের ব্যভিচার যেই পদার্থে থাকে, সেই 
পদার্থে সাধ্যের ব্যভিচারও নিশ্চয়ই থাকিবে । সাধ্যের ব্যাপক-পদার্থের 
ব্যভিচার সাধ্যের ব্যভিচারের ব্যাপ্য-পদার্থ । ব্যাপ্য-পদার্থের সংশয় 
যে ব্যাপক-পদার্থের সংশয়ের কারণ হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? 
এখন এ সাধ্যের ব্যভিচাররূপ ব্যাপ্য-পদার্থের সংশয় জন্মিলে, এরূপ 
সংশয়মূলে সাধ্যের ব্যাপক উপাধি-পদার্থের সংশয় অনিবাধ্য। এইরূপ 
যেখানে উপাধিটি হেতুর ব্যাপক নহে ইহ! নিশ্চিত, কিন্তু সাধ্যের ব্যাপক, 
কি না, ইহা সন্দিন্ধ, সেখানে অর্থাৎ এ প্রকার সন্দিকষ-উপাধির স্থলে 
হেতুর অব্যাপক সেই উপাধির সাধ্য-পদার্থে ব্যাপ/ত্বের সংশয় অবশ্যই 
জন্সিবে। কারণ, উপাধি-বস্তুটি হয় সাধ্যের ব্যাপক, আর সাধ্যটি হয় সেই 
উপাধির ব্যাপ্য । এই অবস্থায় উপাধি-বস্তুটিই সাধ্যের ব্যাপক কি না, এই 
প্রকার সংশয় আসিলে, সেক্ষেত্রে সাধ্যটি সেই উপাধির ব্যাপা কিনা, 
এইরূপ সন্দেহও অবশ্থাস্তাবী । ফলে, হেতুটি সাধ্যের ব্যাপক 'কি না, এই 
প্রকার সংশয়ও আসিয়া পড়িবে । কেননা, যে যে পদার্থ হেতুর অব্যাপক- 
পদার্থের ব্যাপ্য, তাহারা সমস্ত্রই হোতুর অব্যাপক-পদার্থ হইয়া! থাকে । 
আলোচিত সাধ্া-পদার্থে হেতুর অব্যাপকতেের সংশয় ব্যাপা-পদার্থের 
সংশয়ঙন্য . ব্যাপক-পদার্থেরই সংশয়। এই প্রকার সংশয়-স্থলে 
হেতুটি সাধ্যের ব্যাপ্যা কি না, এইরূপ ( হেতুতে সাধ্যের বাপ্যতার ) 
সন্দেহও জন্মিতে বাধ্য । সন্দিদ্ষ-উপাধির উল্লিখিত দৃষ্টান্তে (স শ্যামো 
মিত্রা-তনয়দ্ধাৎ এই স্থলে ) মিত্রা-তনয়স্বরূপ হেতুতে আলোচিত রীতিতে 
সাধা-শ্যামত্বের ব্যভিচারের সংশয় অবশ্যাস্তাবী বলিয়াই, এই স্থলটি 
সন্দিন্ধ-উপাধির দৃষ্টাস্তরূপে উপন্যাস করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে । 
নৈয়ায়িক-মতাস্ুসারে হেস্াভাসের এবং উপাধির সংক্ষিপ্ত পরিচয় দেওয়া 
গেল। এই সকল. বিষয়ে নব্যনৈয়ায়িকগণ অতিস্বন্ম বিচারের 
অবতারণা করিয়াছেন ॥ নব্যন্ায়ের আকরগ্রস্থ পাঠ না করিলে এ 
সকল গভীর বিচার এবং তাহার তাৎপৰ্য্য হৃদয়ঙ্গম করা সম্ভবপর হয় না। 
এজন্য আমরা জিজ্ঞান্থ পাঠককে আকরগ্রস্থ পাঠ করিতে অনুরোধ করি ॥ 
হেহ্বাভাস এবং উপাধি-পদার্থটি কি তাহা না বুঝিলে, কোন্টি প্রকৃত হেতু, 
কোন্টি হেতু নহে, এবং হেতু-পদার্থে সাধ্যের ব্যাপ্তি আছে কি না, তাহা 
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অস্থমান ২০৯ 
নিশ্চিতরূপে জানা যায় না। এইজন্য অন্রমান-রহস্ত বুঝিতে হইলেই 
হেত্বাভাসের এবং উপাধির বিশেষ জ্ঞান আবশ্যক । অতএব তন্মুমান- 
প্রমাণের বিবরণ-প্রসঙ্গে এ সকলের আলোচনা অপ্রাসঙ্গিক বৃথা বাগ্জাল: 
নহে। সকল দার্শনিক অন্থুমানের স্বরূপ-বিচারে হেস্বাভাস প্রভৃতির পরিচয় 
প্রদান করিয়াছেন । দ্বৈতবেদান্ত্রী জয়তীর্ঘ তাহার প্রমাণপন্ধতি গ্রন্থে ও 
রামান্জ-সম্প্রদায়ের প্রবীণ আচাধ্য বেক্কটনাথ তাহার স্যায়পরিশুদ্ধি, 
তত্বমুক্তাকলাপ প্রভৃতি গ্রন্থে, নিশ্থার্ক-সন্প্রদায়ের প্রমাণ-বিশেষজ্ঞ আচাধ্য 
মাধবমুকুন্দ তদীয় পরপক্ষগিরিবজ্ছে নানারূপ হেত্বাভাস বা হেতু-দোবের 
আলোচনা করিয়াছেন । আমরা নিয়ে এ সকল আচাধ্যগণের আলোচনার 
সংক্ষিপ্ত মশ্ম লিপিবদ্ধ করিতেছি । 

হেছাভাস কাহাকে বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে মাধবমুকুন্দ 
তাহার পরপক্ষগিরিবঙ্ছে বলিয়াছেন, যাহা আপাতদৃষ্টিতে হেতু 
বলিয়া মনে হয় বটে, কিন্তু প্রকৃত হেতুর লক্ষণ যাহাতে 
চহেতাঙাস-সঙ্ন্ধে নাই ; স্থৃতরাং যাহা অনুমানের সাধকতো নহেই, বাধকই 
মাধবমুকুপের মত বটে, তাহাই “হেম্বাভাস” বলিয়া জানিবে ।, এইরূপে 
হেত্বাভাসের পরিচয় প্রদান করিয়া মাধবসুকুন্দ নৈয়ায়িক-সতের প্রতিধ্বনি 
করিয়া অসিদ্ধ, বিরুদ্ধ, অনৈকাস্তিক, প্রকরণসম এবং কালাত্যয়াপদিষ্ট, এই 
পাচ প্রকার হেঙ্বাভাসের বিবরণ প্রদান করিয়াছেন ॥ মাধবোক্ত হেত্বাভাসের 
বিশ্লেষণে দেখা যায়, স্যায়-বৈশেষিক-সম্প্রদায় যেই দৃষ্টিতে অসিদ্ধ 
হেস্বাভাসের (ক) আশ্রয়াসিদ্ধ, (খ) ন্বরূপাসিদ্ধ এবং ( গ ) ব্যাপাত্বা- 
সিদ্ধ, এই তিন প্রকার বিভাগ প্রদর্শন করিয়াছেন, মাধবসূকুন্দও 
সেই ন্যায়-বৈশেধিক-প্রদশিত রীতির অন্ুবর্তন করিয়াই শ্যায়োক্ত 
নামানুসারে অসিদ্ধ হেহাভাসের ত্রিবিধ বিভাগ প্রদর্শন করিয়াছেন । * 
= ১ অস্থামিতিবাধকো হেতু হেহাতাস:, হেরুলক্ষপরহিততে সতি ছেতুবদ- 
ভাসমান তবম ( হেস্বাশসন্স্‌)। পরপক্ষণ্িরিজ ২১৪-২১৫ পৃষ্ঠা; 
+ । আব্রস্ সক্ধাপ্্াতমনতমসিদ্ধত্তং স জিবিধ: জ্া্রয়াশিদ্ধ: প্বক্ূপাসিদ্ধো 
ব্যাপাত্বাসিদ্ধশ্চ। পরপক্ষগিরিবজ্ঞ, ২১৫ পৃষ্টা , 
আ্ায়মতে দেখুন ১ 
বশরয়া সিদ্ধান্ত মনসিক্তব।॥ সিদ্ধান্তরকাবলী, ৭২ কাৰিক? ; 
নআশ্রয়াসিস্থিরাস্তাহ্তা্ প্পাসিদ্কিরপ)খ । 


ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধিরপরা ক্ঞাদসিদ্ধিরতস্তিধা ॥ 
ভাবাপরিচ্ছেদ, ৭২ কারিকা ; 





২৬ 





আশ্রয়াসিন্ধ প্রভৃতির ব্যাখ্যায় নৈয়ায়িকও যাহা বলিয়াছেন এবং বে- 
প্রকার দৃষ্টাস্তের উপন্যাস করিয়াছেন, মাধবমুকুন্দও ঠিক তাহাই বলিয়াছেন, 
নুতন কিছুই বলেন নাই। যেই অনুমানের যাহা সাধ্য বা প্রতিপাদ্ধ 
সেই সাধ্যের ( প্রতিপান্ছের ) আধার বা আশ্রয়কে নব্যন্তায়ের পরিভাষায় 
পক্ষ বলা হয়। এ পক্ষই যেই অনুমানের প্রসিদ্ধ নহে, কিংবা পক্ষের 
বিশেষণরূপে যেই ধন্দের উল্লেখ করা৷ হইয়া থাকে, সেই ( পক্ষতাবচ্ছেদক ) 
ধৰ্ম্মেরই যদি পক্ষে অভাব থাকে, তবে সেখানে “পক্ষাসিদ্ধ" 
বা “আশ্রয়াসিদ্ধ" নামক হেস্বাভাস হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে ৷: যদি বলা যায়, আকাশ-পল্মটি সুগন্ধি, যেহেতু ইহাও সরোবরস্থিত 
পল্বের স্যায় পল্মই বটে _-গগনারবিন্দং সুরভি, অরবিন্দন্থাৎ সরোজারবিন্দবৎ ; 
কিংবা যদি বলা হয় যে, সোনার পর্ববতটি বহ্রিময়-__কাঞ্চনময় পর্ববতো 
বন্থিমান্, তাহা হইলে এসকল অগুমানের পক্ষের স্বরূপ পরীক্ষা করিলে দেখা 
যাইবে যে, আকাশে কমল ফোটে লা, সোনার পর্ধবতগ কোথায়ও দেখা যায় 
না। এই অবস্থায় প্রথম অন্ুমানে আকাশকে যে পদ্মের বিশেষণরূপে 
(পেক্ষতাবচ্ছেদকরূপে ) বর্ণনা করা হইয়াছে তাহাও যেমন অসম্ভব 
বর্ণনা; সেইরূপ দ্বিতীয় অন্থুমানের প্রয়োগে অনুমানের পক্ষ পর্বধতকে 
যে স্বৰ্ণময় বলা হইয়াছে, তাহাও একেবারেই অসম্ভব কল্পনা । ফলে, উক্ত 
অনুমান ছুইটির,কোনটিরই পক্ষ প্রসিদ্ধ নহে, অসিদ্ধ । এরূপ অসিদ্ধ পক্ষে 
সাধ্য-সিদ্ধির জন্য যেই হেতুর উপন্যাস করা হইবে, সেই হোতুই “পক্ষা- 
সিদ্ধ” বা “আাশ্রয়াসিদ্ধ” হেস্বাভাস বলিয়া জানিবে। যেই হেতুর বলে 
পক্ষে সাধা-সাধন করা হইয়া থাকে, সেই হোতুই যদি পক্ষে ( সাধ্যের 
আধারে ) ন! থাকে, তবে এরূপ হেতু “স্বরূপাসিদ্ধ” 
হেস্বাভাস হইয়াছে বুঝিতে হইবে । যদি কেহ অনুমান 
করেন যে, জলে রস আছে, যেহেতু গন্ধ আছে,_জলং রসবৎ 
গান্ধবন্ধাৎ : কিংবা যদি বলেন যে, ক্ষলহ্দে বহ্নি আছে, যেহেতু ধূয় 


সআত্রয়াসিদ্ধ 


স্বক্ধপাসিক্চ 





পক্ষে পক্ষতাবচ্ছেদকাভাব আশ্রযাসিদ্ধতবস্‌ । 
পরপক্ষগিরিব্জ, ২১৫ পৃষ্ঠা 5 
আশ্রয্নাসিদ্ধিঃ পক্ষে পক্ষতাবচ্ছেদকস্াভাৰ: । 
সিচ্ধান্তমু্তাবলী, ৭২ কারিকা ; 





অন্থমান ২০৩ 


পৃথিবীতেই থাকে, পৃথিবী ব্যতীত অন্য কোথায়ও থাকে ন! ) জলহুদেও 
ধূম থাকে না। এরপক্ষেত্রে উল্লিখিত অন্ুনানে প্রযুক্ত হেতু “ন্বরূপাসিদ্ধ" 
হেহাভাস হইবে । অনুমানের প্রয়োগে হেতুর অস্ডিহ পক্ষে সন্দিক্ষ 
হইলেও তাহা স্বরূপাসিদ্ধ হেহ্বাভাস বলিয়াই জানিবে । এরূপ হেস্বাভাসকে 
বল৷ হয় “সন্দিদ্ধ স্বরূপাসিদ্ধ” । আলোচ্য স্বরূপাসিদ্ধ হেত্বাভাস-স্থলে 
পক্ষে হেতু না থাকায়, কিংবা হেতুটি পক্ষে সন্দিদ্ধ হওয়ায়, অনুমানের 
মূল যে পরামর্শ ( অর্থাৎ পক্ষ: সাধ্যব্যাপ্যহেতুমান. পক্ষটি সাধ্যের 
ব্যাপ্য যে হেতু সেই হেতুযুক্ত, এইরূপ জ্ঞান ) তাহাই জন্মিতে পারে লা । 
ফলে, অন্ুমানও হইতে পারে না । 
যেই অন্থমানের সাধ্য অথবা হেতুই অপ্রসিদ্ধ ; কিংবা সাধ্যের অথবা 
সিনা হেতুর অংশে যেই বিশেষণের প্রয়োগ করা হইয়াছে, এ 
প্রকার বিশেষণ সাধ্যে বা হেতুতে বিদ্যমান নাই, বা থাকে 
না, সেই শ্রেণীর অনুমানের প্রায়োগেই “ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ” হেত্বাভাস হইতে দেখা 
যায়। যেমন পর্বতে ন্বর্ণময় বহ্বির অনুমান করিলে ( পর্বত; স্বর্ণময়- 
বন্থিমান্‌ ) স্বৰ্ণময় বিশেষণটি সাধ্য বহুতে না থাকায়, এরূপ অনুমানের সাধক 
যে কোন হেছুই ব্যাপাত্বাসিদ্ হেত্বাভাস হইবে। তারপর পর্বতে বহ্নির 
অনুমান করিতে গিয়া যদি স্মুব্ণময় ধূমকে হেতুরূপে উপন্যাস করা হয় 
পর্বৰতো বঙ্ছিমান, স্থুবর্ণময়-ধূমাৎ | তবে স্থবর্ণময় ধূম অসম্ভব-বিধায় এরূপ 
হেতু হইবে ব্যাপ্যহ্থাসিদ্ধ হেত্বাভাস। সাধ্যের অংশে প্রযুক্ত বিশেষণের 
( লাধ্যতাবচ্ছেদকের ) অভাব এবং হেতুর বিশেষণের ( হেতুতাবচ্ছেদকের ) 
অভাব যথাক্রমে সাধ্যাপ্রসিদ্ধি, সাধনাপ্রসিদ্ধি নামেও অভিহিত হয়। 
সাধ্যাপ্রসিদ্ধি, সাধনাপ্রসিদ্ধি প্রভৃতি আলোচ্য “ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ” নামক 
হেক্ছাভাসের মধ্যেই অস্তভু ক্ত হইয়া থাকে ৷ সাধ্যাপ্রসিদ্ধি অন্থুমিতির 
কারণ পরামর্শের, এবং সাধনাপ্রসিদ্ধি অনুমানের হেতু ব্যান্তি-জ্ঞানোদয়ের 
প্রতিবন্ধক হইয়া দাড়ায় । এইজন্যাই উহা দোষ বলিয়া গণ্য হয়। 
ইহাই হইল শস্যায়োক্ত অসিদ্ধির সংক্ষিপ্ত বিবরণ । মাধবসুকুন্দ তাহার 
পরপক্ষগিরিবন্জ নামক গ্রন্থে “ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ” হেহাভাসের যে-বিবরণ লিপিবদ্ধ 
করিয়াছেন তাহাতে দেখা যায়, তিনিও সাধ্য এবং হেতুর অসিদ্ধিকেই 
ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধ হেত্বাভাস বলিয়াছেন । তাহার মতে ছুইপ্রকারের ব্যাপ্যত্বাসিদ্ধের 
পরিচয় পাওয়া যায়, ব্যাপ্তিও্রাহক-প্রমাণবিধুরএক:, সোপাধিকোদ্বিতীয়: । 





বেদাস্ত দর্শন-_ অদ্বৈতবাদ 
-পরপক্ষগিরিবঙ্ঞ, ২১৫ পৃষ্ঠা ; প্রথমতঃ, ব্যাপ্তির গ্রাহক উপযুক্ত প্রমাণের 
অভাব বশত; যদি ব্যাপ্তির জ্ঞানোদয় না হয় ₹ দ্বিতীয়তঃ, হেতুর যদি কোন 
প্রকার উপাধি-দোষ থাকে তাহা হইলে এ ছুই ক্ষেত্রেই হেতু ব্যাপাত্থাসিচ্ধ 
হেত্বাভাস হইয়াছে বুঝিতে হইবে ৷ প্রথমটির দৃষ্টান্ত হিসাবে মাধবমুকুন্দ 
বলেন, যত. সৎ তৎ ক্ষণিকং, সন্ধা ঘটবৎ $ সৎ বা সত্য বন্ত্রমাত্রই ক্ষণিক, 
যেমন ঘট । বৌদ্ধ পণ্ডিতগণের এ অন্মানে সত্য বন্তমাত্রই ক্ষণিক এইরূপ 
বৌদ্ধোক্ত ব্যাপ্তির গ্রাহক প্রবলতর কোন প্রমাণ না থাকায়, উল্লিখিত 
বৌদ্ধান্ুমান ব্যাপ্যত্থাসিদ্ধ হেহাভাস-ছুষ্টই হইবে । 

উপাধি কাহাকে বলে ? উপাধি কিভাবে হেতুতে সাধ্যের ব্যভিচারের 
অন্মাপক হইয়া হেতুকে দুষিত করে, উপাধি-সম্পর্কে এই সকল অবশ্য 
জ্ঞাতব্য তথ্য আমর! পূর্ব্বেই প্যায়োক্ত উপাধির ব্যাখ্যায় 
আলোচনা করিয়াছি। নৈয়ায়িক শঙ্কিত এবং সমারোপিত 
বা নিশ্চিত, এই ছুই প্রকার উপাধির বিভাগ প্রদর্শন 
করিয়াছেন। বিশিষ্টাদ্বৈত-বেদাস্তের প্রমাণ-রহস্তোর ব্যাখ্যাতা 
আচাখ্য বেন্ধটনাথও সাধনের অব্যাপক, সাধ্যের সহিত সমব্যাপ্ত, সাধনের 
ধশ্মের অতিরিক্ত ধস্মকেই উপাধি বলিয়া নিরূপণ করিয়া উপাধির 
শঙ্কিত এবং নিশ্চিত, এই স্যায়োক্ত ছুই প্রকার বিভাগেরই অনুমোদন 
করিয়াছেন ৷: মাধবমুকুন্দের পরপক্ষগিরিবন্ধে আমরা দেখিতে পাই যে, 
মাধবমুকুন্দ উপাধিকে নিয়লিখিত চার ভাগে বিভাগ করিয়া 
'দেখাইয়াছেন__(ক) কেবলসাধাব্যাপক ; (খ) পক্ষধন্মতাবচ্ছি্-সাধ্যব্যাপক ; 
(গ ) সাধনাবচ্ছিন্-সাধ্যব্যাপক, (ঘ) উদাসীন-ধৰ্ম্মাবচ্ছিক্ন-সাধ্যব্যাপক ৷ 
সাধ্যের ব্যাপক হইয়াও যাহা, সাধনের অব্যাপক হইয়া থাকে, 
তাহাইতো উপাধি বটে। এ উপাধি যখন কেবল সাধ্যেরই ব্যাপক 
হয়, যেমন “ধুমবান্‌ বহ্তেঃ” এইরূপ বনহ্ধিছেতুক খুমের অন্মানে ভিজা- 
কাষ্ঠের সংযোগকে ( আঙেক্ষন-সংযোগকে ) যে উপাধি আখ্যা দেওয়া 
হইয়াছে, ও উপাধিটি এক্ষেত্রে কেবল শৃমবূপ সাধ্যেরই ব্যাপক হওয়ায়, 
এরূপ উপাধিকে অনায়াসেই ** কেবলসাধ্যব্যাপক ” উপাধি বলিয়া 
গ্রহণ করা যায়। মাধবোক্ত “বায়ু: প্রত্যক্ষ: প্রমেয়ত্বাৎ”, এইরূপ 

১. সাধনাব্যাপকছ্ছ সতি সাধাসমব্যাপ্তঃ সাধলধখব/তিরিক্কো ধর্ম উপাধি: । 
সহিন্ধিধ। নিশ্চিত: শক্ষিতশ্চ। বেন্কটের স্যারপরিশুদ্ধি, ১৯৮--৯৯৭ পৃষ্ঠা : 


নাধবমুকুন্দের 
মতে উপানির 
ব্যাখা! 





অন্থমান ২০৫ 


অন্মানে কিংবা মাধ্বোক্ত “বায়ুঃ প্রত্যক্ষ: প্রত্যক্ষস্পর্শীশ্রয়ন্থা”, এই 
অনুমানে উদ্ভূতরূপ অর্থাৎ বহিরিক্ডিয়-গ্রাহা স্ুলরূপকে যে. উপাধি 
বলিয়া গ্রহণ করা হইয়াছে, সেখানে দেখা যায় বে, গুণ প্রভৃতিরও 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, অথচ গুণ প্রভৃতির উদ্ভূতরূপ বা স্মুলরূপ নাই। 
গুণ প্রভৃতির রূপ থাকিলে তাহা আর গুণ হইত না, রূপ থাকার দরুণ 
জ্রব্যই হইয়া দাড়াইত। এই অবস্থায় উদ্ভূতরূপ বা স্থুলরূপকে, 
উল্লিখিত অনুমানের সাধ্য প্রত্যক্ষত্বের সমব্যাপ্ত করিতে হইলে, প্রত্যক্ষকে 
“দ্রব্যের প্রত্যক্ষ" ( দ্রব্ত্বাবচ্ছিন্ প্রত্যক্ষ ) এইরূপে বিশেষ করিয় 
বলা আবশ্যক । সেক্ষেত্রে প্রশ্ন আসে এই যে, আত্ম! দ্রব্যও বটে, প্রতাক্ষ- 
আ্রাহাও বটে; আত্মা প্রত্যক্ষগম্য হইলেও আত্মার উদ্ভৃতরূপ বা 
স্থুলরূপ না থাকায়, উদ্ভৃতরূপকে তো! আত্ম-প্রত্যক্ষের ব্যাপক বলা 
চলিবে না। ন্থৃতরাং উদ্ভূতরূপকে প্রত্যক্ষের ব্যাপক করিয়া দেখিতে 
হইলে, আলোচ্য অনুমানের সাধা-প্রতাক্ষকে কেবল ভ্রব্যগত বা দ্রব্যের 
প্রত্যক্ষ এইরূপ বলিলেই চলিবে না। দ্রবাকেও বাহিরের দ্রব্য বা স্তুলজ্রব 
এইরূপভাবে আরও বিশেষ করিয়া বলিতে হইবে । আত্মা দ্রব্য 
হইলেও স্থুলদ্রব্য নহে। আত্মার প্রত্যক্ষকে বাহিরের দ্রব্যের বা 
স্থূল দ্রব্যের প্রত্যক্ষের শ্যায় বাহাপ্রত্যক্ষও বলা যায় না। স্থল 
অ্রবোর প্রতাক্ষে সব্বরই “উন্ভুতরূপ" অর্থাৎ বচিরিল্সিয়ন্দিয়-এাহা স্ুলরূপ 
অবস্থাই থাকিবে । ফলে, উদভূতরূপকে স্থূল জরব্য-প্রত্যক্ষের ( আলোচ্য 
সাধ্যের ) ব্যাপক এবং হেতুর ( প্রমেয়ত্বের ) অব্যাপক বলিয়া উপাধি আখ্যা 
দেওয়াও চলিবে । আলোচ্য স্থলে উদ্ভৃতরূপকে অনুমানের সাধ্য-প্রত্যক্ষের 
সমব্যাপ্ত করিবার জন্য সাধ্য-প্রত্যক্ষের সম্পর্কে “বাহিরের দ্রব্যের বা স্থূল 
দ্রব্যের প্রত্যক্ষ” ( বহি্দরব্যহাবচ্ছিন্ প্রত্যক্ষ ) এইবূপে যে বিশেষণের প্রয়োগ 
করা হইয়াছে, সাধ্যের সেই বিশেষ ধর্ম্মকে উল্লিখিত অনুমানের পক্ষের 
( বায়ুর ) বিশেষণ হিসাবে অনায়াসেই গ্রহণ করা যাইতে পারে । বায়ূ, যে 
স্পর্শগম্য এবং বাহিরের স্থূল দ্রব্য তাহাতে সন্দেহ কি? এ প্রকার 
পক্ষের বিশেষ * ধন্মদ্ধারা সাধ্য-প্রত্যক্ষকে বিশেষ করিয়া বুঝিলেই 

সাধ্যের ব্যাপক হওয়ায় উপাধি বলা যায়। এই শ্রেণীর 
উপাধিকেই এপক্ষধশ্মাবচ্ছন্ন-সাধ্যব্যাপক” উপাধি আখ্যা দেওয়া হইয়া থাকে ৷ 
তৃতীয় প্রকার উপাধিকে বলা হইয়াছে “সাধনাবচ্ছিন্ন-সাধ্যব্যাপক উপাধি” । 









দ্বিতীয় শ্রেনীর ( পক্ষধপ্মাবচ্ছিন্ন-সাধ্যব্যাপক ) উপাধির স্বরূপ ব্যাখ্যায় 
আমরা দেখিতে পাই, পক্ষের বিশেষ ধর্মের দারা সাধ্যকে যদি বূপায়িত 
করিয়া বলা যায়, তবেই সেক্ষেত্রে প্রযোজ্য উপাবিটিকে সাধ্যের সমব্যাপ্ত 
করিয়া উপাধি লক্ষণাক্রান্ত বলা চলে। তৃতীয় প্রকার উপাধির স্বরূপ 
বিচারে দেখা যায় যে, এখানে প্রযোজ্য উপাধিটিকে সাধ্যের ব্যাপক 
করিবার জন্য সাধ্যটিকে হেতৃর বশ্ের দ্বারা বিশেষ করিয়া বলা আবশ্যক হয় । 
ৃ্টান্তত্বরূপে “স শ্থামো। মিত্রা-তনয়াত”, সেই ব্যক্তি শ্ামবণ, যেহেতু সে 
মিত্রানামক মহিলার পুত্র । এই অগ্ুমানে “শাক-পাকজন”কে উপাধি 
বলা হইয়াছে, উহা আমরা হ্যায়োক্ত উপাধির ব্যাখ্যা-প্রীসঙ্গেই বিশেষ- 
ভাবে' বিচার করিয়া দেখাইয়াছি। আলোচ্য অন্ুমানে শ্যামত্বকে সাধ্য 
করা হইয়াছে ৷ শ্যামবর্ণ হইলেই যে তাহা অতিরিক্ত শাক-পরিপাকের 
ফল হইবে, এরূপ তো বলা কোনমতেই চলে না। কেননা, কাক, 
কোকিল প্রনুতিও তো শ্যাসবর্ণের বটে, উহাদের এ শ্যামত৷ তো 
আর শাক-রস পরিপাকের ফল নহে। ন্ৃতরাং উল্লিখিত অন্থমানের 
শাক-পাকজহুরূপ উপাধিটিকে সাধা-শ্বামন্ের ব্যাপক করিবার জহা 
সাধ্য শ্যামতাকে উক্ত অনুমানের যাহা হেতু সেই হেতুর ধণ্ঠের দ্বারা 
বিশেষ করিয়া বলা আবশ্যক । যদি বলি যে, শ্মামতামাত্রই নহে, কিন্ত 
মিত্রার তনয়ে যে শ্াসতা। দেখা যায়, তাহা গর্ভাবস্থায় মিত্রার অতিরিক্ত 
শাক ভোজনেরই ফল ; তবে অবশ্রাই প্রদশিত উপাধিটি সাধ্যের ( মিত্রা-তনয়- 
শত শ্যামন্ের ) ব্যাপকও হইবে এবং উপাধির লক্ষণাক্রান্ত হওয়ায় উপাধি 
বলিয়া গ্রহণ করা চলিবে ৷ চতুর্থ প্রকার উপাধিটিকে বলা হইয়াছে “উদাসীন- 
ধণ্মাবচ্ছিন্ন-সাধ্যব্যাপক” উপাধি । এই উপাধির দৃষ্টান্ত দিতে গিয়া প্রমাণ- 
চন্দিকা বলিয়াছেন যে, পরমাণুর রূপটিও প্রত্যক্ষ-গ্রাহা, যেহেতু তাহাও ঘট 
প্রন্তৃতির শ্যায় প্রমেয় বটে__পরমাণুরূপং প্রত্যক্ষ: প্রমেয়ত্থাৎ ঘটবহ । এই 
অনুমানে যদি ““উদ্কৃতরূপকে” উপাধি বলিয়া গ্রহণ করা যায়, ভবে 
এক্ষেত্রেও উপাধিকে সাধ্য-প্রত্যক্ষের ব্যাপক করিবার জন্য, “বায়ুঃ পরত্যক্ষঃ 
প্রমেয়ন্াৎ”, এইরূপ অনুমানের স্যায় সাধ্য-প্রত্যক্ষকে বাহিরের দ্রব্যের বা 
স্থল দ্রব্যের প্রত্যক্ষ ( বহি দ্রব্যত্বাবচ্ছি্ প্রত্যক্ষ ) এইরূপ ভাবে বিশেষ 
করিয়া বলা আবশ্যক হইবে৷ কেননা, যেখানে যেখানে বাহিরের স্থূল 
জ্রব্যের প্রত্যক্ষ আছে, সেখানেই উদ্ভুতরূপ বা স্থূলর্ূপও আছে ; স্থুতরাং 


| & ্ 
ক্ষ ৬ 


অনুমান ২০৭ 
উদ্ভূতরূপটি যে স্থল দ্রব্য-প্রত্যক্ষের (সাধ্যের) ব্যাপক হইবে, তাহতে সন্দেহ 
কি? উক্ত অনুমানের সাধ্য-প্রত্যক্ষকে যে বাহিরের দ্রব্যের প্রত্যক্ষ ( বহি- 
জবাস্থাবচ্ছিন্ন প্রত্যক্ষ ) এইরূপে বিশেষভাবে নির্ব্বচন করা হইয়াছে, 
তাহা এক্ষেত্রে একটি উদাসীন ধৰ্ম ব্যতীত কিছুই নহে। অনুমানের 
সাধ্য-প্রত্যক্ষের অংশে বাহিরের দ্রব্যের, বা স্থল দ্রব্যের প্রত্যক্ষ 
এইরূপে যে বিশেষণের প্রয়োগ করা হইয়াছে, তাহাকে এই অনুমানের 
পক্ষের ( পরমাণুর ) ধর্ম্মও বলা যায় না, হেতুরও ধশ্ম বলা চলো না, এইজন্য 
উক্ত ধশ্মকে উদাসীন ধশ্মই বলিতে হয় । 

(ক) বিরুদ্ধ, (খ) অসিদ্ধ, (গ) অনৈকান্তিক, (ঘ) সৎ- 
প্রতিপক্ষ এবং (৬) কালাতায়াপদিষ্ট বা কালাতীত নামে যে পাচ 
প্রকার হেত্বাভাসের বিবরণ মাধবমুকুন্দের পরপক্ষগিরিবঙ্ছে দেখিতে পাওয়া 


যায়, তাহা সম্পূর্ণ স্যায়-বৈশেষিকের ব্যাখ্যারই অনুরূপ । শ্যায়োক্ত হেস্ছা- 


ভাসের বিবরণ আমরা পুেবেই দিয়া আসিয়াছি । এই অবস্থায় অনাবশ্যাক 
মনে করিয়াই মাধবমুকুন্দের হেহাভাসের বিশদ বিবরণ লিপিবদ্ধ করা 
হইল না। র 
মাধ্ব-পণ্ডিতগণ  নির্গোষ উপপত্তি বা যুক্তিকে ( flawless 
reasoning ) এবং অবিনাভাবরূপ ব্যান্তিমূলে ব্যাপক ধূম প্রভৃতি 

দেখিয়া চক্ষুর অগোচরে অবস্থিত বহি প্রন্ভৃতির জ্ঞানকে 
দাধ্ৰোক হিহ অনুমান বলিয়াছেন। এখন কথা এই যে, উপপত্তি 
দোষের বিবরণ 

বা যুক্তিকে যে নির্দোষ বলা হইল, উপপত্তির দোষ 
কি? এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে দ্বৈতবেদান্তী জয়তীর্থ বলেন, যে সকল দোষ 
খাকিলে লিঙ্গ বা হেতুমূলে অভিপ্রেত জ্ঞানের উদয় হয় না, অথবা হইলেও 
সংশয় বা ভ্রম জ্ঞানেরই উদয় হয়, তাহাই উপপত্তির অর্থাৎ যুক্তির বা 
অঙ্ণুমিতির দোষ বলিয়া জানিবে ।১ মাধ্ব-পণ্ডিতগণ যুক্তির বা হেতুর দোষ- 
উদ্‌ঘাটন করিতে গিয়া, হেতু-দোষকে প্রথমতঃ (ক) বিরোধ (contradiction) 
এবং (খ ) অসঙ্গতি ( inappropristeness ) এই ছুই ভাগে ভাগ 
করিয়াছেন। বিরোধ ( di৪০৮eচৎen€y ) মাধব পণ্ডিতগণের মতে তিন 
প্রকার_( ক ) প্রতিষ্ঞা-বিরোধ, (খ ) হেতু-বিরোধ এবং দৃষ্টাম্তর- 

১) যু সদ্ভাৰে লিঙ্গাভিমতং জ্ঞানমেৰ ন জনয়তি, সংশয-বিপর্ধযৌ কা 

করোতি তে দোবাঃ1 জয়তীর্খ-ক্ৃত প্রমাণপদ্ধতি, ৪৮ পৃষ্ঠা; 








টিটি প্রতিজ্ঞা-বিরোধ ( contradiction in the proposition 
69. be proved ) আবার ছুই প্রকার-_প্রমাণ-বিরোধ এবং ব্ববচন- 
বিরোধ । প্রমাণের সঙ্গে যে বিরোধের কথা বলা হইয়াছে, তাহা 
প্রবলতর প্রমাণের সহিত বিরোধ এবং তুল্যবল প্রমাণের সহিত বিরোধ, 
এই দুই প্রকারের দেখিতে পাওয়া যায় । অন্বৈতবেদাস্ধীর “জগৎ মিথা। 
দৃশ্যাস্থাৎ, যথা শুক্তি-রজতম্‌”, এইরূপ অনুমান ছৈতবেদান্তীর সিদ্ধান্তে 
প্রত্যক্ষ-বিরুদ্ধ, অন্ুমান-বিরুদ্ধ এবং আগম-বিরুদ্ধও বটে । স্তুতরাং প্রবলতর 
প্রমাণ-বিরুদ্ধ বলিয়া জগতের এরূপ মিথাত্ব-প্রতিজ্ঞা কোনমতেই গ্রহণ-যোগ্য 
নহে। ঘট প্রভৃতি বস্তুর সত্যতা সকলেই প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে । জাগতিক 
বন্তগুলি সব্বদা আমাদের জীবনযাত্রার সহায়তা করে বলিয়া, উচ্ছা- 
দিগকে সত্য বলিয়া! গ্রহণ করিয়া লওয়াই স্বাভাবিক ৷ শ্রাতিও বিশ্বের তাবদ্‌- 
বস্তুকে সত্য ( বিশ্বং সত্যম্‌ ) বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । এই অবস্থায় 
প্রবলতর প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণ-বিরুদ্ধ অন্ধৈতোক্ত জগন্থিথ্যান্দের প্রতিজ্ঞাকে 
সত্য, স্বাভাবিক বলিয়া গ্রহণ করা চলে কি? তারপর, "জগত 
মিথ্যা দৃশ্যাত্বাৎ, শুক্তি-রজতবৎ,” অন্বৈতবাদীর এইরূপ জগতের মিথ্যান্ধের 
অন্থমানের বিরুদ্ধে দৈতবেদাস্তরী সহজেই জগতের সত্যতা অনুমান করিয়া। 
বলিতে পারেন যে, জগৎ মিথ্যা নহে সত্য, যেহেতু জগৎ আত্মা প্রভৃতি সত্য 
পদার্থের স্যায়ই প্রমাণসিন্ধ__জগত্ সত্যং প্রামাণিকস্থাদাত্মবৎ । উল্লিখিত 
অন্ুমানছয় পরস্পর সতপ্রতিপক্ষ বিধায় যে তুল্যবল প্রমাণ-বিরোধী 
হইবে, ইহা নিঃসন্দেহ । সমবল প্রমাণ-বিরোধী কোন অন্থুমান-প্রতিজ্ঞাই 
কখনও সিদ্ধ হইতে পারে না। স্বীয় উক্তির যে বিরোধের কথা বলা 
হইয়াছে ( self-contradictory statement ) তাহাও আবার ছুই 
প্রকার । এক প্রকার ন্বোক্তি-বিরোধকে বলা হয় “অপসিদ্ধান্র, দ্বিতীয় 
প্রকারকে বলা হইয়া থাকে “জাতি” । অপসিদ্ধান্ত কাহাকে বলে” 
পূরবববন্তী আচাধ্যগণ যেই শাস্ত্রীয় সিদ্ধান্তকে প্রমাণসিদ্ধ বলিয়া একবাকে/ 
স্বীকার করিয়া লইয়াছেন, তাহাদের সেই স্বীকৃতির বিরুদ্ধ কোন সিন্ধান্ত 
স্বীয় উক্তিবলে মানিতে গেলে সেক্ষেত্রে অপসিদ্ধান্ত নামক স্ববচন-বিরোধ 
ঘটিবে । নিজের কথার মধ্যেই যেখানে পরস্পর বিরোধ দেখা দেয়, 
সেখানে “জাতি” নামক স্বোক্তি-বিরোধ হইয়াছে বুঝিতে হইবে | 
( স্বৰচন এব স্বব্যাহতি জ্াতিঃ) আমার মাত৷ বন্ধ্যা, এইরূপ উক্তি 
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অনুমান ২০৯ 
স্বব্যাহতি বা জাতি নামক ন্থোক্তি-বিরোধের অতিউত্তম দৃষ্টান্ত । এইত 
গেল প্রতিচ্ঞা-বিরোধের কথা । 

হেতু-বিরোধ সম্পর্কে বলিতে গিয়া মাধব প্রথমতঃ হেতু-বিরোধকে, 
স্বরূপাসিদ্ধ এবং অব্যাপ্তি, এই ছুই ভাগে বিভাগ করিয়াছেন । যেই 
হেতুর দ্বারা অনুমান করিতে হয় সেই হেতুটিই যদি পক্ষে অর্থাৎ সাধ্যের 
আশ্রয় বা অধিকরণে না থাকে, তাহা হইলে সেক্ষেত্রে হেতু স্বরূপাসিদ্ধ 
হেত্বাভাস হইবে, ইহা আমরা পুবেরেই বিচার করিয়াছি। প্রমাণ- 
চন্দিকার রচয়িতা ভ্রীমচ্ছলারিশেষাচাধ্য স্বরূপাসিছ্ধের দৃষ্টান্ত দিতে গিয়া 
বলিয়াছেন__“শব্দোহনিত্যাশচাক্ষুষত্থাৎ," শব্দ অনিত্য, যেহেতু শব্দ 
চক্ষুরিন্সিয়-গ্রাহা, এই রূপে যদি কেহ অন্থমান-বাক্ের প্রয়োগ করেন, তবে 
সেই প্রয়োগ-বাক্যের হেতু চাক্ষুষন্ধ বা চক্ষুরিন্দরিয়-গ্রাহাত্ব শববশেক্ট্িয়মাত্র- 

.. শ্রাহা শব্দে অর্থাৎ উক্ত অশ্রমানের পক্ষে না থাকায়, এ হেতু স্বরূপাসিদ্ধ 
হেত্বাভাস হইবে । অব্যান্তি নামক হেতৃ-বিরোধ সম্পর্কে মাধব বলেন, 
অব্যাপ্তি তিন প্রকারের দেখিতে পাওয়া যায় । প্রথমতঃ অন্ুমানের হেতৃটি 
যদি সাধ্য এবং সাধ্যাভাব এই উভয়ের সহিতই সন্থন্ধযুক্ত হয়; দ্বিতীয়তঃ 
হেতুটি যদি সাধ্যের সহিত সম্বন্গযুক্ত না৷ হইয়া, কেবল সাধ্যের অভাবের 
সহিতই সন্বন্ধযুক্ত হয়। তৃতীয়ত: সাধ্য এবং সাধ্যাভাব এই উভয়ের 
কাহারও সহিতই হেতুটি যদি সন্বহ্ষযক্ত না হয়, তবে এ সকল স্থলে “অব্যাপ্রি” 
নামক হেত্বাভাস হইয়াছে বুঝিতে হইবে । যদি বলা যায় যে, শব্দ 
অনিত্য, যেহেতু তাহা প্রমেয় বটে, শব্দোইনিতাঃ প্রমেয়ত্বাৎ, এই 
অনুমানের প্রমেয়ন্-হেতুটি অনিত্যহরূপ সাধ্যেও যেমন থাকে, সেইরূপ 
অনিত্যন্বরাপ সাধ্য যেখানে নাই, অর্থাৎ যাহা অনিত্য নহে সেই 
সকল নিত্য বস্তেও থাকে । এইজস্থাই এরূপ হেতু সাধা-সাধনে 
সমর্থ নে, উহা ছু হেতু বা হেহাভাস । তারপর যদি বলি যে, শব্দ নিত্য, 
যেহেতু শব্দ উৎপন্ন হইয়া থাকে__শব্দো নিত্য: কৃতকহাৎ । এই অনুমানের 
হেতু-কুতকন্ অর্থাৎ জন্যত্ব নিত্যহরূপ সাধ্যে কখনই থাকিবে না, সাধের 
অভাবের স্থলে অনিত্য বস্ততেই কেবল কৃতকহ্থ বা জন্তাত্ব থাকিবে । এই জাতীয় 
হেতুর সহিত আলোচ্য সাধ্যের ব্যাপ্তি থাকিবে না বলিয়া, উহা বিরুদ্ধ-হোতুই 
হইবে। যদি কেহ অনুমান করেন যে, সমন্তই অনিত্য যেহেতু বিশ্বের তাবদ 
বস্তরই সত্তা বা অস্তিত্ত আছে-_সর্ববমনিত্যং সত্বাৎ । এই অনুমানে নিখিল 
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যেখানে হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তির নিশ্চয় করা যাইতে পারে । 
অনুমানমাত্রেই পক্ষে সাধ্যের সন্দেহ থাকে । যে সকল স্থানে সাধ্য নিশ্চিতই 
আছে, সেই সকল স্থলে অর্থাৎ সপক্ষে হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তি প্রত্যক্ষ 
করিয়াই, পক্ষে হেতু দেখিয়া সাধ্যের অন্মান করা হইয়া থাকে । অনুমানের 
যদি কোন সপক্ষই না থাকে, তবে হেতু ও সাধ্যের ব্যান্তির নিশ্চয় হইবে 
কোথায়? ক্ষেত্রবিশেষে সাধ্যের অভাবে হেতুর অভাব দেখিয়াও হেতু এবং 
সাধ্যের ব্যাপ্তির নির্ণয় করা চলে। ইহাকে বিপক্ষ দৃষ্টান্ত বলা হয়। 
পর্বতে স্থির অন্থমানে পাকশালা৷ প্রভ্ভৃতি সপক্ষ এবং জলতুদ প্রভৃতি বিপক্ষ 
বলিয়া কথিত হইয়া থাকে । সপক্ষ দৃষ্টান্তে প্রত্যক্ষতঃ ভাবমূলে (১০৪1- 
৮৪15) বিপক্ষে সাধ্যের অভাবে হেতুর অভাব লক্ষ্য করিয়া অভাব- 
মূলে ( negatively ) হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তির নিশ্চয় হয় এবং 
তাহারই বলে পক্ষে হেতু দেখিয়া সাধ্যের অনুমান করা হয়। যে- 
সকল অনুমানের কোনরূপ সপক্ষ ( নিশ্চিত সাধ্যযুক্ত ) বা৷ বিপক্ষ 
( নিশ্চিত সাধ্যশৃষ্ত ) দৃষ্টান্ত নাই, সকলই পক্ষসম অর্থাৎ পক্ষাস্তভু রুই 
বটে, সেই সকল অনুমানের হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্থির নিশ্চয় অসম্ভব 
বিধায়, সেইরূপ হেতু পক্ষে কেবল সাধ্যের সন্দেহই জাগাইয়া তোলে, সাধ্য- 
সাধনে সমর্থ হয় না। এইজন্বা এরূপ হেতু হেত্বাভাস হইতে বাধ্য । 
নৈয়ায়িকগণ এরূপ হেতুকেই “অন্ুপসংহারী” হেহাভাস বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন ॥ সাধ্য অথবা সাধ্যের অভাব ইহার কোন একটি ক্ষেত্রেই যেই 
হেতুর উপসংহার নাই, অর্থাৎ যেই হেতু কোথায়ও নিয়ত সম্থদ্ধ নহে, তাহাই 
স্যায়োক্ত অনুপসংহারী হোতু ॥ যে-ধর্্ম সর্বত্রই থাকে, কোথায়ও যাহার 
অভাব পাওয়া যায় না, সেইরূপ ধশ্্রকেই “কেবলাঙ্বয়ী ধৰ্ম্ম বল! হইয়া 
থাকে। অনুমানের পক্ষ যদি আলোচ্য কেবলাঙ্বয়ী ধশ্যুক্ত হয়, 
তবে সেইরূপ ব্যাপক পক্ষের পুটে কি সপক্ষ কি বিপক্ষ সকলেরই 
শ্ন্তভূক্তি করা যাইতে পারে । ৯ 
সাধ্যের সন্দেহ জাগরূক থাকে সেইরূপ অনুমানের 
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সাধ্য-সাধনের জন্য প্রযুক্ত যেকোন হেতু হইবে হেহাভাস। 
উল্লিখিত মাধ্ব-অন্ুমানে ( সর্ববমলিত্যং সব্বাৎ, এই অনুমানে ) *সবর্দংকে 
পক্ষ, অনিত্যহুকে সাধ্য, এবং *সন্বাৎ”কে হেতুরূপে উপন্যাস করা হইয়াছে । 
এক্ষেত্রে সব্বং অর্থাৎ নিখিল বন্তুই অস্কুমানের পক্ষ হইয়াছে ; সুতরাং 
সমস্ত বস্ততেই অনিত্যত্বের ( উক্ত অন্গমানের সাধ্যের ) সন্দেহও রহিয়াছে ॥ 
সাধ্যযুক্ত বা সাধ্যশৃন্য, সপক্ষ, কি বিপক্ষ, এমন কোন স্থলই নাই, 
যেখানে সাধ্য-অনিত্যত্বের সহিত হেতু-সত্তার ব্যাপ্তির নিশ্চয় করা যাইতে 
পারে । ব্যাপ্তির নিশ্চয় না হওয়ায় ব্যভিচারের আশঙ্কা বশতঃ এরূপ 
হেতু হেত্বাভাসই হইবে ৷ প্যায়-সিদ্ধান্ডে এ জাতীয় হেতু যে “অনুপসংহারী” 
নামক অনৈকান্তিক হেত্বাভাস, তাহা আমরা পৃর্বেই বলিয়াছি। যে- 
হেতু সাধ্যযুক্ত ব৷ সাধ্যশৃন্য কোন স্থানেই নিয়মবন্ধ হইয়া থাকে না, 
তাহাকেই অনৈকান্তিক হেতু বলে । এই অনৈকাস্তিক হেতু স্যায়-মতে (ক) 
সাধারণ-অনৈকাস্তিক, (খ) অসাধারণ-অনৈকাস্তিক এবং (গ) অন্পসংহারী- 
অনৈকাস্দিক, এই তিন প্রকারের দেখিতে পাওয়া যায় । যেই হেতু সাধ্যযুক্ত 
স্থানেও থাকে, সাধ্যশৃন্থ স্থানেও থাকে, হ্যায়ের পরিভাষায় তাহাই সাধারণ-. 
অনৈকাস্তিক ₹ যেই হেতু সাধ্যযুক্ত বা সাধ্যশূন্য কোন স্থানেই থাকে না, তাহা 
অসাধারণ-অনৈকান্তিক ; আর যে অনুমানের পক্ষটি কেবলাম্বয়ী, সে জাতীয় 
অনুমানের সপক্ষ বা বিপক্ষ বলিয়া কিছু না থাকায়, সেই স্থলীয় যেকোন 
হোতুই অনুপসংহারী-অনৈকাস্ত্িক নামক হেস্বাভাস হইয়া থাকে । শ্যায়োক্ত 
ব্যাখ্যা অনুসরণ করিয়াই মাধ্ব-সিদ্ধান্তেও “'অব্যাপ্তি” নামক হেহু-বিরোধকে 
উল্লিখিত তিন প্রকার বলিয়া বর্ণনা করা হইয়াছে ।১ 

দৃষটান্ত-বিরোধ সম্পর্কে মধ্বাচাধ্যগণ বলেন, ছুই প্রকার দৃষ্টান্ত- 
বিরোধের পরিচয় পাওয়া যায়। একটিকে বলে সাধ্য-বৈকল্য, অপরটির 
নাম সাধন-বৈকল্য। অনুমানের সাধ্যটি দৃষটান্তে পাওয়া না গেলে, সেক্ষেত্রে 
সাধ্য-বৈকল্য দোষ হইয়াছে বুঝিতে হইবে । সাধন বা হেতুটিকে যদি দৃষ্টান্ত 
না পাওয়। যায়, তবে সেখানে সাধন-বৈকল্য নামক দৃষ্টান্ত বিরোধ ঘটিবে । 
মনেরও মূর্তি থাকায়, যদি মূর্তত্কে হেতু করিয়া মনের অনিত্যতা সাধনে 

৯। (ক) ইমক্ষলারিশেবাচার্ধ-*ত প্রাযাণচক্রিকা, ৯৫২ পৃষ্ঠা, কলিকাতা 
বিশ্ব বিঃ সং; এবং (খ) জয়তীর্বরুত প্রমাণপদ্কতির অন্মান-পরিচ্ছেদোক্ত 
হেব্বাভাসের বিবরণ দেখুন 








পরমাণুকে দৃষ্টাস্তরূপে উপন্যাস করা হয়_“মনোহনিত্যং মূর্তত্বাৎ পরমাণুবৎ” ; 
তবে এই অনুমানের সাধ্য অনিত্যহ, অন্থুমানোক্র দৃষ্টান্ত নিত্য পরমাণুতে না 
থাকায়, এখানে সাধ্য-বৈকল্য নামক দৃষ্টান্ত-দোষ ঘটিবে। তারপর এ 
অন্ুমাল-বাকোই যদি পরমাণুর পরিবর্তে কম্মকে দৃষ্টান্তবূপে গ্রহণ করা যায়, 
তাহা হইলে কম্মের কোন মৃদ্তি নাই বলিয়া, উক্ত অনুমানের হেতু “মূর্ত” 
আলোচ্য দৃষ্টান্তে (কৰ্ম্মে) কদাচ থাকিবে না। এই অবস্থায় এরূপ অনুমানের 
প্রয়োগে সাধন-বৈকলা নামক দৃষ্টান্ত-বিরোধ হইবে । অসঙ্গতি কাহাকে 
বলে ? ইহার উত্তরে মাধব পঞ্ডিতগণ বলেন, যে-তথ্য বাদীর স্বীকৃত ; সুতরাং 
যে-তথ্যকে প্রমাণ করিবার জন্য বাদীর কোন আকাতক্ষা নাই, 
বাদীর অঙ্গীকৃত সেইরূপ কোন তথ্য যদি বাদীর নিকট অনুমান 
প্রমাণের সাহায্যে প্রতিপাদন করিবার চেষ্টা করা হয়, তবে সেই অনুমান 
অনাকাজিক্ষত বন্ত প্রতিপাদনের জন্য প্রযুক্ত হওয়ায়, অবগ্রাই “অসঙ্গতি” 
দোষে ছষ্ট হইয়া দাড়াইবে । দৃষ্টান্ত স্বরূপে বল৷ যায় যে, যিনি ঈশ্বর-বিশ্বাসী 
মহাপুরুষ ঠাহার নিকট যদি কেহ “পৃথিবীর একজন কর্তা আছেন, যেহেতু 
প্রথিবীও জগ বটে $ জন্থামাত্রেরই কর্তা থাকে, জন্য পৃথিবীর কর্তা ঈশ্বর 
ব্যতীত অপর কেহ নহেন__“ক্ষিত্যঙ্ষুরাদিকং সকতৃকং কার্য্যহথাৎ”, এইরূপে 
অনুমানের সাহায্যে ঈশ্বরের অস্তিহ প্রমাণ করিতে চেষ্টা করেন, 
তবে ভাহার এ অন্থমালে ঈশ্বর-বিশ্বাসী বাদীর কোনরূপ আকাঙ্ক্ষা 
না থাকায়, এরূপ অন্থমান যে বাদীর দৃষ্টিতে সঙ্গতিবিহীন হইবে তাহাতে 
সন্দেহ কি? অসঙ্গতি-দোষ কেবল দৃষ্টান্ত্েরই হয় এমন নহে। প্রতিজ্ঞা, 
হেতু প্রভৃতি সম্পর্কেও অসঙ্গতির উদ্ভব হইতে পারে। 

আলোচিত বিরোধ এবং অসঙ্গতি ব্যতীত আরও নানাপ্রকার 
দোষের পরিচয় পাওয়া যায়; তন্মধ্যে অবস্তা বক্তব্যের একদেশ 
বা অংশমাত্র বলার দরুণ প্রতিজ্ঞায় “ন্যুনতা” দোষ ঘটে; প্রতিবাদী 
যাহা বলিয়াছেন তাহার পুনরুক্তি করিলে, উহাকে বলে “আধিক্য"- 
দোষ । যেই প্রমেয় বিবাদাস্পদ এরূপ প্রমেয় অঙ্গীকার করিলে “সংবাদ” 
নামক দোষের উদয় হয় ; প্রতিবাদীকে স্বীয় বক্তব্য বুঝাইবার জন্য যাহা 
অবশ্য বলা উচিত তাহা না৷ বলিলে সেক্ষেত্রে “অমুক্তি" নামক দোষ ঘটে। 
উল্লিখিত ছয় প্রকার দোষকে ছয়টি নিগ্রহস্থান বলিয়া জয়তীর্ঘ প্রমাপ- 
পদ্ধতিতে ব্যাখ্যা করিয়াছেন । নিগ্রহস্থান কাহাকে বলে? এই প্রশ্নের 
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উত্তরে জয়তীর্থ বলেন, যেরূপ দোষযুক্ত প্রতিজ্ঞা স্বীকার করিলে 
পাণ্ডিত্যাভিমানী প্রতিবাদীর বিচারে পরাজয় এবং তাহার ফলে 
সভ্যগণের নিকট নিগ্রহ অবশ্যন্তাবী, তাহাকেই *নিগ্রহস্ছান” বলা 
হইয়। খাকে।* বাদীর যদি নিজের প্রতিপাছ/ বিষয়-সম্পর্কে সুস্পষ্ট 
ধারণা লা. থাকে, কিংবা ভ্রান্ত ধারণা থাকে? এবং প্রতিবাদী যাহা 
বলেন তাহা যদি বাদী বুঝিতে না পারেন বা ভুল বোঝেন, 
তবে এরূপ অজ্ঞ বাদীও পণ্তিতসভায় নিগৃহীত হইয়া -থাকেন। 
পণ্ডিত জয়তীর্থ তাহার প্রমাণপদ্ধতিতে এরূপ অজ্ঞ বাদীর প্রাতিজ্ঞা- 
হানি, প্রতিজ্ঞান্তর, গ্রতিভ্ঞা-বিরোধ,  প্রতিজ্ঞা-সন্গ্যাস প্রস্ততি বাইশ 
প্রকার নিগ্রহস্থানের বর্ণনা করিয়াছেন।২ স্বীয় প্রতিজ্ঞার পরিত্যাগ, 
প্রতিজ্ঞান্তর-গ্রহণ, প্রতিজ্ঞা-বিরোধ প্রস্ততি যে নিগ্রহস্থান তাহা স্যায়-দর্শনে 
অতি বিস্তুতভাবে আলোচনা করিয়া দেখান হইয়াছে । নৈয়ায়িক বিভিন্ন 
প্রকার নিগ্রহস্থানের পরিচয় দিতে গিয়া আশী প্রকার নিগ্রহন্থানের 
উল্লেখ করিয়াছেন । পণ্ডিত জয়তীর্থ তাহার প্রদশিত প্রতিজ্ঞা-হানি প্রান্ভুতি 
বাইশ প্রকার নিগ্রহস্থানকে পৃবেধাক্ত বিরোধ, অসঙ্গতি প্রভৃতি ছয় প্রকার 
কথা-দোষ এবং প্রতিজ্ঞা-দোষের মধ্যে অন্তভূক্তি করিয়া, পরিশেষে ( যড়েব 
নিগ্রহস্থানানি ) ছয় প্রকার নিগ্রহস্থান অঙ্গীকার করিয়াছেন । কালাত্যায়া- 
পদিষ্ট এবং সপ্রতিপক্ষ হেত্বাভাসের যে-বিবরণ মাধব-সিদ্ধান্তে দেখিতে 
পাওয়া যায়, তাহা ন্যায়-প্রদত্ত ব্যাখ্যার - অনুরূপ ; স্থৃতরাং এ ব্যাখ্যার 
পুনরুল্লেখ নিষ্প্রয়োজন । 

বেন্ধট তাহার ্যায়পরিশুদ্ধিতে নিগ্রহস্থানের উল্লেখ করিয়া 
বলিয়াছেন, তর্কের বাদ, জল্প, বিতগ্ডা প্রভৃতি যে বিভিন্ন প্রকার সভা- 
বিশিষ্টাগ্বৈত-মতে বিজয়ের কৌশল আছে, তন্মধ্যে সত্য-নির্ণয়ের জন্য 
নিগরহন্থানের  নির্দ্দোষ তর্কের অবতারণা, যাহা ‘বাদ’ নামে অভিহিত 
বিণ. হইয়া, থাকে, তাহা অবশ্যই গাহা ; কিন্তু প্রতিবাদীর 
শাস্ত্র-দৃষ্টি কলুষিত করিবার উদ্দেশ্যে যে অসন্তর্কের আশ্রয় সময় 





২1 কথায়ামখণ্ডিতাহঙ্কারপরেশ , পরস্যাহস্ধারখঞ্ডনং পরাঞ্জয়ঃ, নিগ্রহ 
ইত্যুচ্যতে, তল্লিমিততং নিঞ্রহস্থানঃ ৮ অহক্ধারপণ্ডনঞ্চ প্ৰপক্ষসাধন-পরপক্ষপূঘণ- 
সক্ষল্পত্রংশঃ। প্রযাণপন্ধতি, ৫২ পুঃ; 

২। জয়তীৰ্থ-কৃত প্রমাণপদ্ধতি, *১-হ২ পৃষ্ঠা অব্য 5 





চারটি অঙ্গ থাকা আবশ্ক_( ১) সভ্যসংখ্যা-নিব্বাচন, (২) 
সভাপতি-বরণ, (৩) কে বাদী হইবেন, কে প্রতিবাদী হইবেন 
তাহার নির্ধারণ, (৪) বিচাখ্য বিষয়ের অবধারণ, এবং বিচারের রীতি, 
অর্থাৎ বাদ, জন্পা এবং বিতণ্ডা, এই তিন প্রকার বিচার-কৌশলের 
কোন্‌ প্রকার কৌশল অবলম্বনে বিচার হইবে তাহার নিরূপণ । বিচার- 
সভার সভ্য-সংখ্যা হইবে তিন বা পাচ। মত-ছৈধ উপস্থিত হইলে, অধিক- 
সংখ্যক সভ্যের মত গ্রাহা হইবে ৷ বিচার-সভায় এমন একজন বিজ্ঞতম ব্যক্তি 
সভাপতি নিযুক্ত হইবেন, বাহার মত সকল সভ্যই শ্রদ্ধাবনতমন্তরকে গহণ 
করিতে পারেন । সত্যা-নির্ণয়ের জন্ম বাদী ও প্রতিবাদী বাদযুদ্ধে অবতীর্ণ 
হইলে, সত্যের মীমাংসাই সেক্ষেত্রে বিচারের মুখ্য লক্ষ্য বলিয়া বুঝিতে 
হইবে ৷ জল্প এবং বিতণ্ডা নামক কুতর্কের আশ্রয় লইয়া এক পক্ষ - 
অপর পক্ষকে নিগৃহীত করিবার চেষ্টা করিলে, শেষপধ্ান্ত বাদী অথবা প্রতি- 
বাদীর নিএ্রহই হইবে বিচারের ফল । এই অবস্থায় নিগ্রহস্ছান বিধায়, জল্প- 
বিতগ্ডা প্রন্ভৃতি যে রাহ! নহে, ত্যাজা, এবিষয়ে সত্া-ক্রিজাস্থুর কোনরূপ 
সন্দেহ নাই৷ বিচার-ক্ষেত্রে জল্প ও বিতণ্ডার আশ্রয় লইলেই, প্রতিপান্ধ 
বিষয়ের পরিত্যাগ, স্বোক্রি-হানি, ন্বোক্কি-বিরোধ, : উক্তির অপলাপ, 
অপসিদ্ধাম্ত গ্রহণ প্রভৃতি’ বহু প্রকার নিগ্রহস্থান আসিয়! দাড়ায় । উল্লিখিত 
নিগরহস্থানগুলির মধ্যে প্রথমোক্ত নিগ্হস্থান “উক্তিহানি" বা স্বীয় উক্তির 
পরিত্যাগই প্রতিজ্ঞা-হানি, হেতু-হানি, দৃষ্টান্ত-হানি, সাধ্য-হেতু-দৃষ্টাস্ত প্রভৃতির 
বিশেষণাংশের হানি প্রস্তৃতি বহুরূপে এবং প্রত্যক্ষ-হানি, অন্ুমান-হানি, 





৯।  উক্ৰহানিরুক্তৰিশেবণযুক্াপলাপ উক্তবিকোধোহপসিন্ধাস্তোংৰাচক- 
মনন্বিতমপ্ৰাপ্তকালনবিজ্ঞা তার্থমর্থাক্করং নু[ননবিকং পুনক্ুক্তমনস্থতাবণবজ্ঞানমপ্রতিত। 
বিক্ষেপো সতান্থজ্ঞা পর্যন্থযোক্জোোপেক্ষণং নিরন্যো্যাস্থখোগঃ  প্রমাপাতাসাস্চ 
বহুবিধা। প্রত্যেকং নিগ্রহস্থানানীতি। স্তায়পরিতুদ্ধি, ১৭৯ পৃষ্ঠা 








অন্কুমান ২১৫ 
আগম-হানি প্রন্তৃতি বিবিধ হানির আকারে দেখা দিয়া থাকে । এইভাবে 
পুর্ববোক্ত নিএহস্থানগুলির অবান্তর ভেদ বিচার করিলে নিগ্রহস্থান যে; 
স্তায়োক্ত আশী প্রকার হইবে, তাহা আর আশ্চধ্য কি? বেঙ্কটোক্ত বিভিন্ন 
প্রকার নিগঠস্থানের বিস্তৃত বিবরণ বেক্কট-রচিত স্যায়পরিশুদ্ধির অন্মান- 
অধ্যায়ের দ্বিতীয় ও তৃতীয় আহিকে জিজ্ঞান্ু পাঠক দেখিতে পাইবেন । 
বাদ, জল্প ও বিতগ্ডা-বিচারের এবং বিভিন্ন প্রকার ছল ও অসছত্তর প্রভৃতির 
যে স্থক্র বিশ্লেষণ স্যায়পরিশুদ্ধিতে দেখিতে পাওয়া যায়, তাহা অনেকাংশে 
স্যায়ের বিশ্লেষণের অন্থরূপ হইলেও বিশেষভাবে প্রণিধানযোগ্য ৷ 

প্রমাণাভাস এবং হেত্বাভাস সম্পর্কে বেন্ধট বলেন যে, যাহা প্রকৃত 
প্রমাণ ন। হইয়াও প্রমাণের ন্যায় ব্যবহৃত হইয়। থাকে, তাহাকে প্রমাগাভাস 
বেন্ধটোক বলে। এই প্রমাণাভাস প্রত্যক্ষাভাস, অন্গমানাভাস, 
দল আগমাভাস এবং স্মত্যাভাস-ভেদে চার প্রকারের দেখিতে 
পাওয়া যায়। চক্ষুর দোযবশতঃ যদি কেহ একটি চণ্রকে 
দুইটি দেখেন, শাদা শঙ্গকে হলুদবর্ণের দেখেন, তবে তাহার এ প্রত্যক্ষ যথার্থ 
প্রত্যক্ষ হইবে না, উহা হইবে প্রত্যক্ষাভাস। প্রত্যক্ষাভাস প্রভ্ৃতিও হেত্বাভাসের 
শ্যায়ই গ্রহণের অযোগ্য ৷ হেন্বাভাসকে যথার্থ হেতু বলিয়া গ্রহণ করিয়া 
অনুমান করিতে গেলে তাহ যেমন বাদীর নিগ্রহস্থান বা পরাজয়ের কারণ 
হইয়া দাড়ায়, সেইরূপ প্রত্যক্ষাভাসকে প্রকৃত প্রত্যক্ষ বলিয়া ব্যাখ্যা করিতে 
গেলে, তাহাও বাদীর নিগ্রতস্থানই হইবে । গৌতমের স্থায়স্থত্রে নিগ্রহস্থানের 
বিবরণে হেহ্বাভাসকে নিগ্রহস্থান বলিয়া যেরূপ স্পষ্ট-বাক্যে উল্লেখ করা 
হইয়াছে, প্রমাণাভাসের কথা সেইরূপ স্পষ্টতঃ উল্লেখ কর! না হইলেও, হেতা- 
ভাস কথা-দ্বারায় সেখানে সর্বপ্রকার প্রমাণাভাসকেই বুঝিতে হইবে । স্থতরাং 
গোৌতম-স্থতরে প্রতাক্ষাভাস প্রভৃতির স্বতস্ত্রভাবে উল্লেখ না থাকিলেও, নিগ্রাহ- 
স্থানের পরিগপনায় সুত্রকারের ন্যুনতার কথা উঠে লা। অন্থমানাভাসের 
দৃষ্টাস্ত-প্রদর্শন করিতে গিয়া বেট বলিয়াছেন যে, নীহারিকাপ্রগ্জ কিংবা 
খুলিক্ষাল প্রভৃতিকে ধুম ভ্রম করিয়া পর্বতে বহ্ধির অনুমান করিলে, এ অনুমান 
. অবশ্যই অনুমানাভাস হইবে ॥ হেত্বাভাসের বিবরণে বেঙ্কট বলেন, হেতু না 
হইয়াও যাহা হেতুর ন্যায় ব্যবহৃত হয়, তাহাই হেহাভাস বলিয়া জানিবে ৷: 
১।  হোতুভিন্ত্ষে সতি হেতুবদ্ব/বহারবিবন্বত্ং হোত্বাভাসসামান্তলক্ষণম্। ক্লায- 
পরিশুদ্ধির পরলিবাস-রুত টীকা, ২৭৯ পৃষ্ঠা? 









SOR 
এই বেতাল এন, হুই কার, বে) হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তি না 
i হকার হত পক্ষে লা’ ৰাৰিলে সেইজন হের হেখাতাস হই 
থাকে। অসিদ্ধ, অনৈকাস্থিক, বিরুদ্ধ প্রভৃতি যে সকল হেত্বাভাসের বিবরণ 
শ্ার-দর্শনে দেখিতে পাওয়া যায়, তাহাদেরও সুলতব্ব বিচার করিলে দেখা 
যায়, “অসিদ্ধ” কা স্বরূপাসিদ্ধ বলিয়া যেই হেস্বাভাসের ব্যাখ্যা করা হইয়াছে, 
_ সেখানে হেতুটি পক্ষে না থাকায় ( হেতুটি পক্ষের ধশ্ম না হওয়ায় ) পক্ষে 
অবৃত্তি এ শ্রেণীর হেতু অবশ্য স্বরূপাসিদ্ধ হেত্বাভাসই হইবে । অনৈকান্তিক, = 
কিংবা বিরুদ্ধ প্রতি হেস্বাভাসের ক্ষেত্রে সাধোর সহিত হেতুর ব্যাপ্তিই 
থাকে না ; স্থতরাং সাধ্যের সহিত হেতুর ব্যাপ্তির অভাবই যে এ সকল 
হ্েস্কাভাসের মূল তাহাতে সন্দেহ কি ? এ মূলের প্রতি লক্ষ্য রাখিয়াই বেক্কটের 
সিদ্ধান্তে হেস্বাভাসকে প্রথমতঃ ছুই প্রকার বলা হইয়াছে ; এবং এ ছুই 
প্রকার হেস্াভাসের বিস্তৃত বিবরণ দিতে গিয়াই অপরাপর হেত্বাভাসের 
কল্পনা করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে ।, অনৈকাস্তিক, বাধিত এবং 
প্রকরণসম বা সংপ্রতিপক্ষ বলিয়া হেহাভাসের যে বিভেদ কল্পন। করা 
হইয়াছে, সেই সকল স্থলে হেতু এবং সাধ্যের ব্যান্তি-সম্পর্কেই আপত্তি 
উঠে বলিয়া, এ সকল হেস্বাভাস সহজেই “অব্যাপ্ত" নামক হেত্বাভাসের 
মধ্যে অস্তুভূক্ত হইতে পারে। অনৈকাম্তিক-হেহাভাসকে বেন্ধটের মতে 
সাধারণ এবং অসাধারণ-ভেদে দুই প্রকার বলা হইয়া ঘাকে&। এ তুই 
প্রকার অনৈকান্ত্িক-হেস্থাভাসের স্থলেই হেতুটি সাধ্যের একাস্তিক নহে অর্থাৎ 
সাধ্য-মাত্রেই হেতুটি ব্যাপ্ত নহে বলিয়া, ইহাদিগকে “অব্যাপ্ত” হেস্থাভাসের 
মধ্যেই অস্তুভূক্তি করা চলে । বাধ বা বিরুদ্ধ নামক হেস্বাভাসের স্বরূপ 
বিচার করিলে দেখা যায় যে, সেক্ষেত্রে হেতুটি যেমন পক্ষে থাকে না, 
(পক্ষের ধৰ্ম্ম হয় না) সেইরূপ হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যাপ্থিও থাকে 
না। “পৃথিবী জন্থা সদাতনহাৎ”, এইকপে সদাতনহ বা নিত্যহছকে 
হেতু করিয়া যদি পৃথিবীর জন্হ সাধন করিবার চেষ্টা করা যায়, 
তবে এ হেতুটি সেখানে বিরুদ্ধ নামক হেস্বানাস হইয়া দাড়ায় । আলোচ্য 
৯) অব্যাপ্তাপক্ষবষৌ মৌ হেস্বাভাসৌ সমাসতঃ। ক 
তয়োরেব প্রপঞ্চেন স্যাদসিদ্ধ্যাদিক্না ॥ 
স্তাযপরিগুক্ধি, ২৭৯ পঃ ; 
এনৈয়ায়িক-মতে সঅনৈকান্তিক-হেন্বাতাস সাধারণ, অসাধারণ, এবং অঙ্ুপ- 
লন রসনা 2 
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রি অন্থমান ২১৯ 
সদাতনত্ব হেতুটি উক্ত অনুমানের সাধ্য জন্থাহ্থের বিরুদ্ধ । ফলে, হেতুটি 
সাধ্যে যেমন থাকিবে না, সেইরূপ জনা পৃথিবীতে অর্থাৎ পক্ষেও উহ 
থাকিবে না। এইরূপ হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যান্তিও সম্ভব নহে, হেতুর পক্ষে 
বিদ্ধমানতাও ( পক্ষ-বৃত্তিতাও ) সম্ভবপর নহে । এই উভয়ের অভাবই হেতুতে 
থাকিবে । এরূপ ক্ষেত্রে বেঞ্টটোক্ত দুই প্রকার হেত্বাভাসের সমুচ্ৃয়ই ঘটিবে । 
সংপ্রতিপক্ষ-স্থলে একই পক্ষে দুইটি অত্যন্ত বিরুদ্ধ সাধ্যের অনুমানের 
উদয় হওয়ায়, এ অনুমান দুইটির কোন্টি সবল, কোন্টি অপেক্ষাকৃত 
দুৰ্ব্বল তাহার নিশ্চয় না হওয়া পর্য্যস্ত, কোনরূপ ব্যাপ্তির কিংবা পক্ষ- 
ধৰ্ম্মতারই নির্ণয় করা চলিবে না। এই অবস্থায় সৎপ্রতিপক্ষ অনুমানের 
হেতুকে . সহজেই ব্যাপ্তিবিধুর ( অব্যাপ্ত ) এবং পক্ষ-ধণ্গবিবজ্জিত 
এই উভয় প্রকার হেত্বাভাসের দৃষ্টাব্তন্থল বলিয়াই গহণ করা যাইতে 
পারে। পক্ষাভাস, দৃষ্টান্তাভাস প্রভৃতির স্থলেও যথাক্রমে হেতুর পক্ষে 
বৃত্তিতার অভাব এবং হেতুর সহিত সাধ্যের ব্যাপ্তির অভাব ঘটে । এই 
দৃষ্টিতে বিচার করিলে হেহাভাসকে সংক্ষেপে কেবল অব্যাপ্ত এবং পক্ষে 
বৃত্তিরহিত, এই ছুই প্রকারই বলা যায়। বেঙ্ষটও তাহাই বলিয়াছেন__সিদ্জ- 
সাধনও বেঙ্কটের মতে পক্ষে বৃত্তিরহিত হেতুর দোষাক্রান্তইই বটে । সিদ্ধ- 
সাধন থলে পুর্ব হইতেই পক্ষে সাধ্যের সিদ্ধি থাকায়, সেইরূপ পক্ষকে পক্ষই 
বলা চলে না। কারণ, পক্ষে সাধ্যের সিদ্ধি না থাকিলে এবং পক্ষে সাধ্য- 
সিদ্ধির প্রবল ইচ্ছা ( পিসাধয়িষা ) থাকিলে, তবেই সেইরূপ সাধ্যের 
আধারকে নব্যন্যায়ের পরিভাষায় “পক্ষ” বলা হয়। সিদ্ধ-সাধনের 
ক্ষেত্রে পুর্ব হইতেই পক্ষে সাধ্যের সিদ্ধি থাকার দরুণ সেইরূপ নিশ্চিত- 
সাধ্যের আধারকে যেমন পক্ষ-লক্ষণাক্রান্ত বলা যায় না, হেতুকেও 
সেইরূপ পক্ষের ধৰ্ম্ম বা পক্ষ-বৃত্তি বলিয়া ব্যাখ্যা করা চলে না। 
সুতরাং সিদ্ধ-সাধন অবশ্যই উল্লিখিত “অপক্ষধশ্ম” বা পক্ষাবস্থি হেত্বাভাসেরই 

. অন্তভূক্ি হইবে ॥ বেস্কটের আলোচনায় আমরা দেখিয়াছি যে, বেন্কট 
'পক্ষাভাস, দৃষ্টাস্তাভাস প্রভৃতিকে পূর্বোক্ত ছ্বিবিধ হেহাভাসেরই অস্তভুক্ত 
করিয়াছেন । নৈয়ায়িক পক্ষাভাস, দৃষ্টান্তাভাস প্রভৃতির স্বরূপ অতি স্পষ্ট 
ভাবে বুঝাইবার উদ্দেশ্যে ইহাদের পৃথক্‌ পরিগণনা করিয়াছেন । এইজ্তাই 
ন্যায়ের সিদ্ধান্তে হেহাভাসের সংখ্যা অধিক হইয়া পড়িয়াছে। 

বেক্রটোক্ত হেহাভাসের বিবরণে হেহাভাস-বিশেষজ্ঞ নৈয়ায়িক- 
২৮ 


টন 





গণের চিন্তার প্রভাব থাকিলেও স্থলবিশেষে বেঙ্কট নৃতন আলোক-পাত 
করিবার চেষ্টা, করিয়াছেন । প্রথমতঃ অসিদ্ধ-হেত্বাভাসের কথাই খরা 
যাউক ৷  অনিদ্ধ-হেন্তাভাসকে নেয়ায়িক আশ্রয়াসিদ্ধ, স্বরূপাসিদ্ধ এবং 
; ব্যাপ্যত্বা সিদ্ধ, এই তিন প্রকারে ভাগ করিয়াছেন। বেঙ্কট অসিদ্ধ-হেত্বাভাসের 
আরও অনেক প্রকার বিভাগ প্রদর্শন করিয়াছেন। অসিদ্ধ-হেত্বাভাসের 
লক্ষণ নিরূপণ করিতে গিয়া বেন্ধটনাথ বলিয়াছেন, যেই হেতুর সাধ্যের 
সহিত ব্যাপ্তি নাই এবং যেই হেতুর পক্ষে স্থিতিরও ( বৃত্তিতারও ) নিশ্চয়তা 
নাই, সেইরূপ হেতুই “অসিদ্ধ”-হেত্বাভাস বলিয়া জানিবে__ব্যাপ্রি-পক্ষ- 
বৃত্তিনিশ্চয়রহিতোহসিন্ধ:। শ্যায়পরিশুদ্ধি, ২৭৯ পৃষ্ঠা ; উক্ত লক্ষণে “নিশ্চয়- 
রহিতঃ” বলায় প্রত্যেক অসিন্ধ-হেহাভাসই যে, যথার্থ জ্ঞানের অভাববশতঃ, 
সন্দেহ এবং ভ্রান্তিমূলে তিন প্রকারের হইয়া দাড়াইবে, তাহাতে৷ অস্বীকার 
করিবার উপায় নাই ( অজ্ঞান-সংশয়-বিপর্যয়ৈস্িভিরেব অসিদ্ধি ভবতি) 
স্যায়পরিশুন্ষি, ২৭৯ পৃষ্ঠা: তারপর, যাহাকে “আশ্রয়াসিদ্ধ” হেগ্বাভাস 
বলা হইয়াছে তাহা (ক) আশ্রয়াসিন্ধ, (খ) আশ্রয় বা পক্ষের বিশেষণের 
অসিদ্ধ ( আশ্রয়-বিশেষণাসিদ্ধ ) এবং (গ) আশ্রয়েরই অংশ বিশেষের 
অসিদ্ধ ( আশ্রয়-ভাগাসিন্ধ ) এইরূপে ত্রিবিধ হইয়। থাকে । সাধ্যা-প্রসিন্ধিরও 
সাধ্যের অসিদ্ধি এবং সাধ্যের বিশেষণের অসিদ্ধি, এই ছুই প্রকারের 
বিভাগ করা৷ চলে । সাধনাপ্রসিদ্ধিকে আশ্রয়াসিদ্ধির স্যায় সাধন বা হেতুর 
অপ্রসিন্ধি, হেতুর বিশেয়ণের অপ্রসিদ্ধি এবং হেতুর অংশ বিশেষের (কোন 
এক অংশের.) অগ্রসিদ্ধি, এই তিন প্রকারের হইতে দেখা যায় । ফলে অসিদ্ধ- 
হেত্বাভাস মোটের উপর আট প্রকারের হইয়া দাড়ায়গ । বেস্কটনাথ সব্যভি- 
চার বা অনৈকাস্তিক-হেহাভাসকে প্রথমতঃ সাধারণ এবং অসাধারণ এই ছুই- 
ভাগে বিভাগ করিয়া, প্রত্যেক ভাগের আবার আট প্রকার অবাস্তর 
বিভাগ প্রদর্শন কনিয়াছেন । যেই অনুমানের হেতুটি সপক্ষেও থাকে, আবার 





= উক্ত আট প্রকারের সঅসিন্ধ-হেত্বাভালের প্রতোেকটিকেই যদি অজ্ঞান, সংশত 
এবহ ৰিপৰীত-ক্গানযূলে তিন প্রকারের বলিয়া ধরা যার । তবে সিক্ধ-হেত্বাতাল 
২৪শ প্রকারের হইয়া! দাড়ায় । ব্দা০ও নানাপ্রকার "অসিন্ধ'-হেত্বাতাসের তেদ লক্ষ্য 
করিয়াই অসিদ্ধকে বেঙ্কটের ব্যাখ্যায় শতাধিক প্রকার বল হচয়াছে-- অসিদ্ধয়োহংশ- 
শিদ্ধেস্চ বিবিচান্তে শতাৰিকাঃ। ভ্তায়পরিজুদ্ধিৎ ২৮০ পৃষ্ঠা; এবং স্তায়পরিশুদ্ধির 
ভ্রনিবাস-কুত টীকা, ২৮০ পৃষ্টা জষ্টৰ্য ; 


কনার 7 জবার কা, 
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বিপক্ষেও থাকে, ( সাধ্য যেস্ছলে নিশ্চিতই আছে বহর অনুমানে সেই সকল 
পাকাশালা প্রভৃতিকে সপক্ষ, এবং যেখানে সাধ্য নিশ্চিতই নাই সেই 
জলহদ প্রভৃতিকে বিপক্ষ বলে) সেইরূপ ব্যাপক হেতুকে সাধারণ- 
অনৈকান্তিক, এবং যে-ক্ষেত্রে হেতুটি সপক্ষে বা বিপক্ষে কোথায়ও থাকে 
না, তাহাকে অসাধারণ-অনৈকাস্তিক বল! হইয়। থাকে । বেন্ধটের মতে 
সাধারণ-অনৈকান্তিকও আট প্রকারের হইতে দেখা যায়। লাধারণ- 
অনৈকাস্তিককে বেন্কট_( ১) পক্ষ-সপক্ষ-বিপক্ষ-ব্যাপক, (২) পক্ষ- 
মাত্র-ব্যাপক, (৩) সপক্ষমাত্র-ব্যাপক, (৪) বিপক্ষমাত্র-ব্যাপক, 
(৫) বিপক্ষ-ব্যাপক, (৬) পক্ষেতর-ব্যাপক, (৭) সপক্ষেতর-ব্যাপক এবং 
(৮) বিপক্ষেতর-ব্যাপক, এই আট” ভাগে ভাগ করিয়াছেন ।* অসাধারণ- 
অনৈকান্তিককেও বেক্ষটনাথ পক্ষ-রহিত, সপক্ষ-রহিত, বিপক্ষ-রহিত, সপক্ষ- 
বিপক্ষ-রহিত, এইরূপভাবে আট প্রকারের বলিয়া সাব্যস্ত করিয়াছেন ।+ 
সাধ্যের সহিত যে-হেতুর ব্যাপ্তি নাই, সাধ্যের অভাবের সহিতই 
যেই হেতুর ব্যাপ্তি দেখা যায়, সেইরূপ হেতুকে বেন্ছট বিরুদ্ধ-হেহাভাস 
বলিয়। ব্যাখ্যা করিয়াছেন-__সাধ্যবিপরীতব্যাপ্তো বিরুদ্ধো যথা পরতো 
নিরপ্িধূমবদ্ািতি। শ্যায়পরিশুদ্দি, ২৯৩ পৃষ্ঠ৷; এই বিরুদ্ধ-হেত্বাভাসও 
বেন্ধটের মতে নিম্নলিখিত আট প্রকারের দেখিতে পাওয়া যায়। তন্মধ্যে 
যেই অনুমানের সপক্ষ আছে সেই অনুমানের ক্ষেত্রে হেতুটি যদি সপক্ষ- 
ব্যাপক না হইয়া, কেবল (১) পক্ষ-ব্যাপক, (২) বিপক্ষ-ব্যাপক, (৩) পক্ষ- 
বিপক্ষ উভয়-ব্যাপক কিংবা (৪) পক্ষ-বিপক্ষ এই উভয়ের অব্যাপক, 
হয়, তবে তাহার ফলে বিরুদ্ধ-হেহাভাসও চার প্রকারের হইবে ৷ তারপর, কোন 
অনুমানের সপক্ষই যদি না থাকে, তাহা হইলে সেই ক্ষেত্রে (১) পক্ষমাত্র- 
ব্যাপক, (২) বিপক্ষমাত্র-ব্যাপক, (৩) তছ্ভয়-ব্যাপক এবং (৪) তদ্ছ- 
ভয়ের অব্যাপক, এই চার প্রকারের বিরুন্ধ-হেত্বাভাসকে লইয়া বিরুদ্ধ- 
হেত্বাভাস আট প্রকারেরই হইয়া দাড়াইবে ৷ * বেস্কটনাথ এইবূপে তাহার 





অয়াণামপি পক্ষাণাং ব্যাপকোহব্যাপকস্তথ। । 
একন্বিব্যাপক]ঃ বটচেত্যেবং সাধারপোহন্টধা ॥ ক্যাযপরিশুক্তি, +৮৭ পৃষ্ঠা; 
নিঃসপক্ষো। নিথিপক্ষো দবয়ং নিবিবয়ং তথা । 

পক্ষব্যাপ্তি-তদব্যাপ্য্যো কষ্ট সাহারণাঃ স্বতাঃ ॥ ক্লাহপরিশুদ্ধি, ২৮৭ পৃষ্ঠা; 
সপক্ষে সত্যসতি চ পৃথক্‌ পক্ষৰিপক্ষস্থোঃ । 

ৰ্াপ্িব্যাপ্ত্যোস্ব রোশ্চেতি বিকক্ধোহপাইধা মতঃ ৪ গ্াসপরিশুদ্ধি, ২৯৩ পৃষ্ঠা; 


> 
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৩ 








হইয়া পড়িতেছে বলিয়া আমরা এ সকল বিভিন্ন দোষের এবং 
নিগ্রহস্থান প্রভৃতির বিস্তৃত ব্যাখ্যা এখানে লিপিবদ্ধ করিতে পারিলাম 
ন৷। অন্ুসন্ধিৎস্ম পাঠককে আমর! বেছ্ছটের ম্যায়পরিশুদ্ধি, তব্বযুক্তা- 
কলাপ প্রভৃতি বিশিষ্টাদ্ধৈত-সম্প্রদায়েস প্রমাণ-এান্থ পাঠ করিতে অন্ুরোধ 
করি । 

অন্ুমান-প্রমাণের সাহায্যে অন্বৈতবেদান্্রী পরিদৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চের 
মিথ্যা সাধন করিয়াছেন, হৈতবেদান্দী জগতের সত্যতা সাধনের প্রয়াস + 
পাইয়াছেন। ইন্দ্রিয়ের সাহায্যে আমরা কতটুকুই বা জানিতে পারি? 
আমাদের বেশীর ভাগ জানাই নির্ভর করে অন্গমান এবং শব্দ-প্রামাণের 
উপর । শন্দ-প্রমাণ বৈশেষিক আচাখাগণের মতে এক প্রকার অগ্নুমানই 
বটে । ন্তুতরাং প্রমাণের মধ্যে অন্থমান যে অন্যতম শ্রেষ্ঠ প্রমাণ, ইহা 
্ধীমাত্রেই স্বীকার করিবেন ৷ 
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চতুর্থ পরিচ্ছেদ 
উপমান 


পুর্ব পরিচ্ছেদে অনুমান-প্রমাণের স্বরূপ নিরূপণ করা হইয়াছে । 
এই পরিচ্ছেদে উপমানের স্বরূপ বিচার করা যাইতেছে । বৈদান্তিক- 
সম্প্রদায়ের মধ্যে রামান্ুজ, মাধব, নিশ্বাক প্রভৃতি কেহই উপমানকে 
স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া স্বীকার করেন নাই ।* প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং 
শব্দ, এই তিন প্রকার প্রমাণই ভাহার! স্বীকার করিয়াছেন। উপমান 
সাহাদের মতে এক জাতীয় অনুমান, স্বতন্ত্র প্রমাণ নহে। উপমান- 
স্টানুমান এবান্তভাবাহু _ প্রমাণচক্দ্রিকা, ১৬৩ পুঃ; বৈশেষিক-দর্শনে এবং 
সাংখ্য-দর্শনেও উপমানকে ন্বতগ প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করা হয় নাই। 
বৈশেধিকের মতে উপমান একপ্রকার শন্তুমানই বটে। সাংখ্যের মতে 
ইহা একপ্রকার প্রত্যক্ষ । ইহা হইতে বুঝা যায় যে, অনেক 
দার্শনিকই উপমানকে ন্বতন্ত্ প্রমাণের মধ্যাদা দিতে রাজী নহেন। উপ- 
মানকে বাহারা স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া স্বীকার করেন না, ঠাহাদের 
মধ্যে অনেকেই শব্দকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়৷ স্বীকার করিয়া থাকেন। 
স্থৃতরাং শব্দ-প্রমাণ যে বহু দার্শনিকের সম্মত, এবিষয়ে কোন 
সন্দেহ নাই। এই অবস্থায় অন্গমান-নিরূপণের পর শব্দ-প্রমাণের 
- স্বরূপ আলোচনা করাই তে স্বাভাবিক । মীমাংসার প্রসিদ্ধ শ্লোক- 
বান্তিক, শান্্রদীপিকা প্রভৃতি গ্রন্থে অনুমানের পর শন্দ-প্রমাণেরই 
নিরূপণ করা হইয়াছে $ এবং শব্দ-প্রমাণ নিরূপণ করিবার পর উপমান- 
প্রমাণ ব্যাখ্যা করা হইয়াছে । বেদান্তপরিভাষার রচয়িতা ধশ্মরাজাধবরীন্্ 
প্রমাণের স্বকূপ-বিশ্লেষণে অনেকাংশে মীমাংসার পথ শন্গুসরণ করিলে, 
অনুমান-প্রমাণ-বিচারের পর শব্দ-প্রমাণ নিরূপণ লা করিয়া, ধণ্মরাজা- 
ধ্বরীন্দ্র উপমান নিরূপণ করিতে গেলেন কেন? এই প্রশ্নের উত্তরে 





2 নহেবং কডিত, সাদৃহাদপ্যর্বোধাছুপবিতেরপ্যসতি হেতুহমিতি কথং ন 
তন্লিরূপ্যতে ইতি চে তন্তাস্থমানানতিরেকাৎ। 
জ্লায়পরিশুদ্ধির শীনিবাস-রিত টীকা! স্ায়সার, ৩৬০ পৃষ্ঠা 7 





ভাষায় প্রথমতঃ উপমান-প্রমাণ নিরূপণ করিয়া, পরে শন্দ-প্রমাণের স্বরূপ 
বিচার করা৷ হইয়াছে । এক্ষেত্রেও প্রশ্ন দাড়ায় এই যে, অপরাপর 
প্রমাণের তুলনায় বিচারবহুল নহে বলিয়াই যদি “ম্চি-কটাহ” 
সায়ান্ুসারে প্রথমে  উপমান-প্রমাণের বিশ্লেষণ যুক্তিযুক্ত বলিয়া 
বিবেচিত হয়, তবে প্রত্যক্ষ-প্রমাণের নিরূপশের পূর্বে অর্থাৎ প্রমাণ- 
বিচারের প্রারম্ভে স্বল্ায়তন উপমান-প্রমাণের স্বরূপ বিচার করা হইল 
না কেন? এইরূপ আপত্তির উত্তরে রামকৃষ্ণাধ্বরি বলেন যে, চার্ববাক 
ব্যতীত সকল দার্শনিকই প্রত্যক্ষ এবং অনুমান, এই ছুইটি প্রমাণ 
অঙ্গীকার করিয়াছেন । অপরাপর প্রমাণ-সম্পর্কে মতদ্বৈধ থাকিলেও 
এই ছুই প্রমাণ-সম্পর্কে কাহারও কোনরূপ মততৈধ নাই । এইজনা 
সকল দার্শনিকের অভিপ্পেত বলিয়া প্রথমেই প্রত্যক্ষ এবং অন্থমানের 
স্বরূপ ব্যাখা। করা আবশ্যক ৷ দ্বিতীয় কথা এই, উপমালকে স্বতন্ত্র 
প্রমাণের মধ্যাদা দিতে অনেকেরই আপত্তি আছে । বাহারা উপমানকে 
স্দতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গণনা করেন লা, তাহার! প্রত্যক্ষ এবং অনুমানের 
মধোই উপমানকে অস্ভূক্ত করিতে চাহেন। এ অন্তর্ভাব বুঝিতে 
হইলে, পূর্ববাহে্ট প্রত্যক্ষ এবং অনুমানের স্বরূপ জানা প্রয়োজন হয়। 
এইজন্থাই প্রত্যক্ষ এবং অন্তমান-প্রমাণ নিরূপণের পর উপমান-প্রমাণের 
নিরূপণের প্রচেষ্টা যুক্তিযুক্তই হইয়াছে * 

প্রমাণ-বিচারে উপমান-প্রামাণের স্থান নির্দেশ করা গেল। এখন 
দেখা যাউক যে, উপমানকে বীহারা স্বতস্ প্রমাণ বলিয়া দাবী করেন 
স্তাহাদের সেই দাবীর সতাতা কতটুকু? উপমান কাহাকে বলে? 





»।. স্চি-কটাহ-স্ঃ_কোন লৌহুশিনীকে বদি একটি ্থ'চ এবং একটি 
কড়াই প্রন্তত করিতে বলা হয়, তবে শিল্পী সেক্ষেত্রে স্াচটি স্থলগ্রয়াস-লাধ। বলিয়া 
প্রশ্থমতঃ স্াচটিই প্রস্তুত করিবে তৎপর শ্রনসাধ্য কড়া প্রস্তুত করিবে । যে-কার্য্যটি 
অপেক্ষাুত স্বজাযাস-সাধ্য নাহুধ তাহাই: প্রথমে করিবার চেষ্টা করে এবং এইজপ 
প্রচেষ্টাই স্বাভাবিক । স্বচি-কটাহ-ক্লায় সেই স্বভাব্রেই ইঙ্গিত করিয়া থাকে । 

হ। বেদান্তপরিভাবার শিশ্ষামপি টীকা, ১৯৭ পৃষ্ঠা, বোস্বে সং 





লি উপমান ২২৩ 


এই প্রশ্নের উত্তরে অই্বৈতবেদাস্ত্রী বলেন যে, অন্যের সাদৃশ্য হইতে 
অন্থা বস্তুতে যে সাদৃশ্বা-জ্ঞান উদিত হয় তাহারই নাম উপমান | অরশ্যে 
গবয় বা নীলগরু নামে এক প্রকার পশু আছে। নীলগাই দেখিতে 
ঠিক গরুর মত। সহরবাসী কোন বুদ্ধিমান দর্শক অরণ্যে গিয়া 
দৈবক্ৰমে কখনও যদি তাহার সন্মুখে গবয়-পশুটিকে দেখিতে পান, 
তাহা হইলে গবয়ের অঙ্গ-প্রত্যঙ্গে গরুর সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ করিয়া গবয়- 
দর্শী ব্যক্তি গৃহে অবস্থিত তাহার গরুতে অবস্থাই গবয়ের সাদৃশ্য অনুভব 
করিবেন। গরুতে গবয়ের এই সাদৃশ্বা-জ্ঞানই অদ্বৈতবাদীর মতে 
উপমান-দ্ঞান বা উপমিতি বলিয়। জানিবে। গবয়-পশুতে গোর 
সাদৃগ্য-বোধ এক্ষেত্রে এরূপ উপমান-জ্ঞানের করণ বা উপমান- 
প্রমাণ । গবয় বা নীলগাই দেখিয়া গবয়-পশুতে গরুর যে সাদৃশ্য-জ্ঞান 
উৎপন্ন হয়, সেখানে গবয়-পশুটি দর্শকের চক্ষুরিন্সিয়ের গোচর 
হইয়াছে বলিয়া উহা যে প্রত্যক্ষ হইবে, তাহাতে কাহারও কোন আপত্তি 
থাকিতে. পারে না। এখন কথা এই যে, সাদৃশ্য তো আর একে থাকে 
না, ইহা গবয় এবং গরু এই উভয় পশুতেই আছে। গবয়-পশুটি 
দর্শকের চক্ষুর গোচরে আছে বলিয়া গবয়ে গোর সাদৃশ্য যে 
প্রত্যক্ষ হইবে, ইহা বেশ বুঝা গেল; কিন্ত গো-পশুতে গবয়ের 
যে সাদৃশ্য আছে, গরুটি চক্ষুর গোচরে না থাকায়, এ সাদৃশ্যকে 
তো প্রত্যক্ষ-গম্য বলা চলে না। চক্ষুরিন্দ্রিয়ের অগোচরে নিজ গৃহ-প্রাঙ্গনে 
অবন্থিত গরুতে গবয়-প্রামীর সাদৃশ্ব-বোধ আগবৈতবেদান্তীর মতে 
উপমান-জ্জান। চক্ষুর সম্মুখে অবস্থিত গবয়-পশুতে গরুর যে সাদৃশ্য 
প্রত্যক্ষ হইতেছে, সেই প্রত্যক্ষ-ভ্ঞান চক্ষুর অগোচরে অবস্থিত গরুতে 
গ্রবয়ের সাদৃশ্ঠ-জ্ঞানের (যাহাকে অদৈতবেদান্তী উপমিতি বা উপমান- 
জ্ঞান বলিতেছেন তাহার ) করণ বা সাক্ষাৎ জনক বিধায়, অছৈত- 
বেদান্তী গবয়ে গোর সাদৃশ্য-প্রত্/ক্ষকে উপমান-প্রমাণ বলিয়া সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন । সাংখ্য-পণ্ডিতগণ গবয়ে গোর এই সাদৃশ্য-বোধকে প্রত্যক্ষই 
বলিতে চাহেন। উপমান নামে স্বতন্ত্ৰ প্রমাণ সাংখ্য-দার্শনিকগণ স্বীকার 
করেন না। সাংখ্য-দার্শনিকগণের যুক্তির মন্দ এই, গবয়-পশুতে 
এবং গরুতে পরস্পর যে সাদৃশ্য আছে, এই সাদৃশ্যের স্বরূপ 
বিচার করিলে দেখা যায় যে, উল্লিখিত উভয় পশুর সাদৃশ্যই বস্তুতঃ 



















এক এবং অভিন্ন। এক বন্ত্রর সহিত অপর বন্ধুর অবয়বসমূহ অনেক 
অংশে তুল্য বা সমান হইলেই, এ বস্তু ছইটিকে পরস্পর “সদৃশ” 
বলা হইয়া থাকে। এই সাদৃশ্য দুই বন্তেই সমানভাবে বিদ্তমান 
থাকে। এই অবস্থায় এক বস্তুতে সেই সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ হইলে, 
অপর বন্ধতেও (উভয় বস্ত্র সাদৃশ্য অভিন্ন বিধায় ) সেই সাদৃব্যের 
প্রতাক্ষ হইতে বাধা কি? কেননা উভয় বন্ধুর সাদৃশ্য তো 
আর ভিন্ন কিছু নহে; উহা এক এবং অভিন্প।১ নৈয়ায়িক, অদ্বৈত- 
বেদান্তী এবং মীমাংসক আচাধ্যগণ সাংখ্যকারের উল্লিখিত যুক্তিতে সন্তষ্ট 
হইতে পারেন নাই । তাহারা বলেন, গবয় এবং গরুর সাদৃশ্য এক এবং 
অভিন্ন হইলেও, এ সাদৃশ্য তো আর সাদৃশ্যের আশ্রয় বা আধার 
গো-শরীরকে বাদ দিয়া প্রতাক্ষের বিষয় হইবে না, গো-শরীরেই গবয়ের 
সাদৃশ্বা অনন্ত হইবে । এই অবস্থায় গো-শরীরটি ( সাদৃশ্যের আশ্রয়টি ) 
যেক্ষেত্রে প্রত্যক্ষের গোচরে না আসিবে, সেক্ষেত্রে এ অপ্রতাক্ষ গো-শরীরে 
গবয়-পণ্ডর যে সাদৃশ্য আছে, সেই সাদৃশ্াকে প্রত্যক্ষ-গ্রাহা বলিবে কিন্মপে ? 

গো-শরীরে গবয়-পশ্ডর যে সাদৃশ্য আছে তাহা যদি প্রত্যক্ষ- 
গোচর না হইতে পারে, তবে এ সাদৃশ্যকে অন্থমান-গমা বলা যাউক । 
গবয় বা নীলগাই এবং গরু ইহাদের মধ্যে পরস্পরের যে সাদুশ্থা 
আছে, সেই সাদৃশ্য যখন একই বন্ত তখন চক্ষুরিম্দ্রিয়ের অগোচরে 
অবস্থিত গো-শরীরে গবয়ের সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ না হইলেও, নিয়লিখিত 
প্রকারে তাহার অস্থমান হইতে বাধা কি? আমার গরুটি (পক্ষ) 
গবয় নামক প্রাণীর সদৃশ (সাধ্য ), যেহেতু গবয়-পশডতে গরুর যে সাদৃশ্য 
আছে, গরুটিই সেই সাদৃশ্বোর প্রতিযোগী হইয়াছে ।২ যেই বস্তু যেই বস্তুর 


৯ মত্ত, গর্ত চকষসে প্রকট গোসাদিক্বক্ানং তৎ প্রত্যক্ষমেব । অতএব 
্্মমাণায়াং গবৰি  পগৰয়সাদৃত্তক্জানং প্রত্যক্ষ, নহক্দ গৰি সাহা 
গৰয়ে, ভূয়োছবয়ব্স৷মান্তযোগোহি জ্ঞাত্যান্তরবন্তী জাত্যন্তরে সাদ ্তমুচ্যতে, স 
চেদ্‌ গবয়ে প্রত্যক্ষ গব্যপি তথেতি নোপমানস্তয প্রমেয়ান্তরমন্তি। যত্র. 
প্রমাণান্তরমুপমানং তবেদিতি ন প্রমাণাস্তরসুপমানম্‌। 

সাংখ্যতন্বকৌমুদী, উপমানখণ্ড, ৫ শ্লোক ; 

২। গৰ্য পশুতে গরুর যে সাদৃশ্ত-জ্ঞালোদয় হয়, সেই সাদৃশ্তের প্রতিযোগী 
হয় গরু, অস্ুযোগী হয় গবয়-পণ্ড। যাহার সাদৃষ্য বোধ হয় তাহাকে সাদৃশ্তের 
প্রতিযোগী বলে, যেই বস্তু বা বাক্কিতে সাদৃস্ধ-জ্গান জন্মে, তাহাকে সাদৃশ্কের, - 
অস্থুখোগী বলা হইয়া খাকে। 








৪ উপমান ২২৫ 


সাদৃশ্যের প্রতিযোগী হয়, সেই বস্তু শেষোক্ত বস্তুর সদৃশ হইয়া থাকে ) 
যেমন চন্দ্রে মুখের যে সাদৃশ্য আছে, সেই সাদৃশ্যের প্রতিযোগী 
মুখখানি চন্দ্রের সদৃশ কা তুল্য হইয়া থাকে। দ্বৈত-বেদাশ্তী অনুমান 
করেন, সম্মুখস্থ এই প্রাণীটির নাম গবয় ; কারণ, এই পশুটি গরু নহে, 
অথচ দেখিতে ইহা ঠিক গরুর ৰত ৷ যাহা গরু নহে এবং গরুর তুলাও নহে, 
তাহা গবয়ও নহে, যেমন ঘট প্রভৃতি বন্ত্রাক্জি_বিমতো! গবয়শব্দবাচ্যঃ, অগোসত্ধে 
সতি গোসদৃশত্বাৎ ব্যতিরেকেণ ঘটবহ ৷ প্রমাণচন্দিকা, ১৬১ পৃষ্ঠা, কলিকাতা 
বিশ্ব বিঃ সং; আলোচ্য অনুমান-প্রমাণমূলে যাহারা উপমানকে বাদ দিতে 
চাহেন, তাহাদের সিন্ধাস্বকেও নিঃসস্কোচে মানিয়া লওয়া চলে না। কেননা, 
উল্লিখিত অনুমান করিতে হইলেই অনুমানের হেতু এবং সাধ্যের ব্যাপ্রির 
নিশ্চয়ের জন্য, গরু এবং গবয়-পশুকে পাশাপাশি রাখিয়া বার বার পরস্পরের 
সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ করা আবশ্যক হইয়া পড়ে । এইরূপে উভয়ের সাদৃশ্বোর ভূয়ো- 
দর্শন হইলেই, অন্তুমানের হেতু ব্যপ্তি-নিশ্চয় সম্ভবপর হয়; এবং পুবেধান্র 
অন্রমান-বাকোর প্রয়োগ করা চলে। কিন্তু যেই সহরবাসী ব্যাক্তি 
কখনও গবয়-পশু বা নীলগাই দেখে নাই, কেবল গরুই দেখিয়া 
আসিয়াছে, এরূপ সহরবাসী ব্যক্তির গরু এবং গবয়-পশুর ' সাদৃশ্য 
বার-বারের কথা কি, একবারও গরু এবং গবয়কে পাশাপাশি রাখিয়া 
তুলনা করিয়া দেখিবার সুযোগ হয় নাই । অথচ এরূপ সহরবাসী 
ব্যক্তিও যদি বনে গিয়া দৈবক্ৰমে তাহার সন্মুখে গবয়-পশু দেখিতে 
পায়, তবে এ পশুকে সে গবয় বলিয়া ন! চিনিলেও, এ গবয়- 
পশুতে সে গরুর সাদৃশ্য অবশ্যই লক্ষ্য করিবে। ফলে, গরুতেও 
কমে গবয়-পশুর সাদৃশ্য-জ্ঞানের উদয় হইবে । এরূপ ক্ষেত্রে তো 
সহরবাসী দর্শকের গরু ও গবয়-পশ্ডর সাদৃশ্ের ব্যাপ্ডি-জ্ঞান লাই ২ 
এখানে অন্থমানের সাহায্যে গরুতে গবয়ের সাদৃশ্যোর উপপাদন 
করিবে কিরূপে: ? এই জ্ঞান সাদৃশ্যমূলে উৎপন্ন হইয়াছে বলিয়া গরুতে 
80 নচেদখুপমানং প্রতক্ষান্ত্গত। অলনিঞ্িয়সপ্লিকতাত্গস্থক্জ গোঃ। ন 
চাল্থমানম্, 'অগৃহীতসক্বন্ধ্তাপুযপজায়মানত্বাৎ । এবং কিলান্রবীয়েত গোঁ গাব 
সদ্বশে| গবয়সাদৃশ্যপ্রাতিঘোগিত্বাৎ, যদ্‌ যংসাদৃপ্তপ্রতিযোগি তব, তৎসদৃশং দৃষ্টম ; ন 
চেদং বুক্তম্‌ যোহি স্বাবর্থো মিথ: সদ্শৌঁ যুগপত্ন দষ্টবানেকামেকতু গাসুপলত্য নগরে 


নে গবয়ং পশ্যতি সোহপি গাং গবগ্সাদৃশ্কানিশিষ্টামপমিনোত্যেব, তক্সাঙ্গান্থমনম্‌ ৷ 
শানদীপিকা, তর্কপাদ্‌; উপযান-প্রামাশ্য-সমর্থন। ৭৫-৭৬ পৃষ্ঠা, বোস্বে সং; 


২৯ 





ই গবয়ের সাদৃশ্য-বোধকে উপমিতি বা উপমান-জ্ঞান  বলাইতো যুক্তি- 
সঙ্গত। দ্বিতীয় কথা এই যে, গরুতে গবয়ের সাদৃস্থ-বোধ অন্ুমান- 
প্রমাণের ফল হইলে, গরুতে “গবয়ের সানুশ্যের অনুমান করিলাম” এই- 
কূপেই গরুতে গবয়ের সাদৃশ্য আমাদের অনুভবের € মানস-প্রত্যাক্ষের ) 
এগাচর হইত । “আমার গরুটি গবয়-পশুর ন্যায়” এইরূপে সাদুশ্ঠটি 
প্রধানভাবে আমাদের জ্ঞানে ভাসিত না। অতএব অন্ভবের ভিত্তিতে বিচার 
করিলে, উপমানকে প্রত্যক্ষ এবং অনুমানের স্যায় স্বতন্ত্র একটি প্রমাণ বলিয়া 
মানিয়া লওয়াই সঙ্গত নহে কি? নৈয়ায়িক, মীমাংসক, অদ্বৈত-বেদান্ত্ী প্রভৃতি 
সকলেই উপমানকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন । অবশ্য 
নৈয়ায়িকের উপমান- প্রমাণের উপপাদন এবং অধৈত-বেদান্তীর উপ- 
পাদনের মধ্যে যে দুষ্টি-ভঙ্গীর পার্থক্য আছে, তাহ! বিশেষভাবেই লক্ষ্য 
করিবার বিষয়। অদ্বৈত-বেদান্দী গবয়-পশুতে গোর সাদৃশ্ব-বোধকে 
প্রত্যক্ষ এবং এ প্রত্যক্ষমূলে অপ্রত্যক্ষ গরুতে গবয়ের সাদৃশ্যা-জ্ঞানকে 
উপমান-জ্ঞান বা উপমিতি বলেন। অধৈত-বেদান্দের সিদ্ধান্তে গবয়ে 
গোর সাদৃশ্য-প্রত্যক্ষ আলোচিত উপমান-জ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন বা উপমান- 
প্রমাণ । 

রামান্থজ-মতের আলোচনায় দেখা যায় যে, রামান্ু্জ-সমপ্রদায় 
গবয়ে গোর সাদৃশ্য-বোষ (যাহাকে অনৈত-বেদাস্তরী প্রত্যক্ষ বলিয়াছেন) 
এবং গরুতে গবয়-পশ্ডর সাদৃশ্য-ড্ঞান, এই উভয় প্রকার সাদৃশ্যা- 
জ্ঞানকেই অনুমানের ফল বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । উপমাল নামে 
স্বতন্ত্র প্রমাণ স্বীকার করার কোন প্রয়োজন আছে বলিয়া ঠাহারা মনে 
করেন না । রামাহ্থজ্ঞোক্ত সানৃশ্বা-অন্ুমানের প্রয়োগ-বাক্য কিরূপ হইবে, 
তাহ! বেন্কটের স্যায়পরিশুদ্ধির টাকাকার শ্রীনিবাস তদীয় টাকা শ্যায়- 
সারে স্পষ্টতঃ উল্লেখ করিয়াছেন।৯ চক্ষুর সম্মুখে উপস্থিত গবয়-পশুতে 
গোর সাদৃশ্য-বোধকে সহজেই প্রত্যক্ষ বলা চলে, সেস্থলেও অস্মান-প্রমাশের 
আশ্রয় গ্রহণ করায় রামানন্দের সিদ্ধান্তকে নিবিববাদে মানিয়া লওয়া যায় 

>৯। ইয়ং পৰযব্যক্তি জাতি প্ররৃত্তিনিমিত্তদেযাতকগো সাদৃস্তবতী তঙ্গিকপিত 
ব্যক্তিবাৎ, গবয়ান্বরব, 1.-----বদ। পুলরলেন সদূশী মদীয়া গৌরিতি তদাপি যদীয়। 
গৌঃ  তাদ্শগোবৎসাদৃস্কাবিকরণং গবন্ধান্তরবদিতি হুল: পস্থাঃ। ্ননিবাস-ক্লত 
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না । অপ্রত্যক্ষ গরুতে গবয়ের সাদৃশ্য-বোধকে ( যাহাকে অদ্বৈতবাদী 
উপমান বা উপমিতি বলেন ) অনুমানের সাহায্যে প্রতিপাদন করার 
যে-চেষ্টা রামান্থজ-সম্প্রদায়ের উপনান-প্রমাণ-বিচারে দেখা যায়, তাহা 
অনুমানের হেতু ব্যাপ্তি-জ্ঞান প্রভৃতির নিরূপণ দুরূহ বলিয়া, মাধব 
প্রভৃতির প্রদশিত অন্ুুমানকে যেমন গ্রহণ করা হয় নাই, সেইরূপই গ্রহণ করা 
চলে না। তারপর, আলোচিত সাদৃশ্য-বোধকে শব্দ-প্রমাণগমা বলিয়া 
রামান্থজের মতে ব্যাখ্যা করার যে চেষ্টা দেখা যায়, তাহাও নিংসংশয়ে গ্রহণ 
করা যায় না। কেননা, যেই অরণ্যবাসী বৃদ্ধের কথা শুনিয়া গরু এবং গবয়- 
পশুর পরস্পর সাদৃশ্য-কোধ উদিত হইবে, সেই অরণ্যবাসী বৃদ্ধ যে 
সত্যবাদী, তাহা তুমি বুঝিলে কিরূপে ? আর তাহা বুঝিলেও, গরু এবং গবয় 
এই উভয় পশুতে বিদ্ু/মান সাদৃশ্যকে তো গে! এবং গবয় এই কোন শব্দেরই, 
বাচ্যার্থ বলা যায় না। ফলে, সাদুশ্য-বোধকে শব্দ-প্রমাণগম্যও বলা চলে 
ন! । সাদুশ্-বোধের জন্য উপমান নামে স্বতন্ত্র প্রমাণই স্বীকার করিতে হয় ৷ 
উপমান-প্রমাণের ব্যাখ্যায় নৈয়ায়িকগণ বলেন যে, বিশেষভাবে পরিচিত কোন 
পদার্থের সহিত কোনও অজ্ঞাত পদার্থের সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ হইলে, 
সেই সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ-দ্ধার৷ উদ্বোধিত হইয়া এ বন্তদ্ধয়ের সাদৃশ্যা-সম্পর্কে 
অভিজ্ঞ ব্যক্তির নিকট পূর্বের সাদৃশ্য-প্রত্যক্ষকারী যাহা যাহা শুনিয়াছিল, 
তাহা তাহার মনের মধ্যে ফুটিয়া উঠে । তাহার ফলে সে বুঝিতে পারে যে, 
আমার অপরিচিত এই পদার্থটি অমুক পদার্থ । এইরূপ বন্ত-পরিচয়ই 
প্যায়-মতে উপমিতি বা উপমান-জ্ঞান। অজ্ঞাত বস্তুতে পরিচিত বা 
জ্ঞাত বস্তর সাদৃশ্ব-প্রত্যক্ষ আলোচিত. উপমান-জ্ঞানের করণ বা 
উপমান-প্রমাণ । অভিজ্ঞ ব্যক্তির সুখে পুরের শ্রচ্ত বাক্যার্থের স্মরণ এক্ষেত্রে 
করণের অর্থাৎ উপমান-প্রমাণের ব্যাপার । যাহারা করণের ব্যাপারকেই মুখ্য 
করণ বলিতে চাখেন, সেই প্রাচীন নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের মতে পূরবশ্রদ্ত 
বাক্যার্থের স্মরণই মুখ্য উপমান-প্রমাণ বলিয়া জানিবে।১ গবয় বা নীল- 

>  গ্রামীপস্ক প্রথমতঃ পশ্ততো গৰয়াদিকং। er 

সাদুশ্বী পৰবাদীনাং খা হা সা করণং মতম্‌ ॥ 
ৰাক্যাৰ্থস্তাতিদেশস্ক স্মতিব্যাপার উচ্যতে । 


গনস্মাদিপদানাস্থ শক্ষিধীকপমাফলম্‌ ॥ 
ভাবাপরিচ্ছেদ, ৭৯-৮০ কারিক!, এবং সিদ্ধাস্তযুক্তাবলী দেখুন ; 
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গরুতে গবয়ের সাদৃশ্য-প্রত্যাক্ষকে উপমিতি বলিয়াছেন। আর নৈয়ায়িক 
অপরিচিত গবয়-পশুকে গবয় নামে চেনাকেউ ( অর্থাৎ এ প্রত্যক্ষ-দৃষ্ট গবয়- 
পুষ্ট গবয় শব্দের বাচা, এইরূপে গবয়-পশ্ড এবং গবয় শব্দের বাচা- 
বাচকতার বা সংজ্ঞা-সংজ্জীর বোধকেই ) উপমান-প্রমাণের ফল বা উপমিতি 
বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন ।৯ অদ্ৈত-বেদাস্তরের মতে আমরা দেখিয়াছি যে, 
গরুতে গবয়ের সাদৃশ্ব-বোধই উপমিতি বা উপনান-প্রমাণের ফল । সুতরাং 
দেখা যাইতেছে যে, উপমান-প্রমাণের ফল-সম্পর্কেও নৈয়ায়িক এবং 
অগ্ছেত-বেদান্্রী সম্পূর্ণ বিভিন্ন সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন । উপমানের 
করণ-সন্বন্ধে আলোচনা করিলেও দেখা যায় যে, অধৈত-বেদান্তী 
গবয়-পশুতে গোর সাদুশ্বা-প্রতাক্ষকে উপমিতির সাক্ষাৎ সাধন বা 
উপমান-প্রমাণ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন । নৈয়ায়িক গবয়ে গোর 
সাদৃশ্য-প্রতাক্ষকে উপমিতির করণ বলিয়া মানিলেও, তাহারা এখানেই 





>। মাধৰ-পত্তিতগণও নৈয়াৱিকের দৃষ্টিতঙ্গীর ন্স্থসরণ করিয়াই উপমনল- 
জ্ঞানের স্বকূপ ক্নিক্সঘণ করিযাছেন-_সসতিদেশবাক্যার্সমরগসহকরূত গোসাদুশা- 
বিশিষ্ট পিণ্ডজ্ঞানমূপমানম। পমাণচন্দিকা, ১৬০ পৃষ্ঠা ; অবস্তই উপনানকে তাহার 
নৈয্াযিকের স্টার স্বত্জ প্রনাশ বলিক্কা ‘স্বীকার করেন নাই ; এক শ্রেণীর অন্যান 
বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। নাধ্বোক্ত স্নানের হেতু-লাঞ্োর নিতুল ব্যাণ্রি-বোধ 
কিভাবে উৎপঙ্ন হইবে, সে-সম্পর্কে নাধব-পঞ্তিগণ পরিষ্কার করিয়া কিছুই বলেন 
লাঈ। অক্নানের সুল ব্যার্থি-জ্ঞান প্রকৃতির অঅতাব বশতঃ নাধ্ব-প্রদর্শিত অঙ্রমান যে 
শফ্ণ-যোগ্য নছে, তাহ! আনর পৃর্কেই আলোচন! করিয়াছি । 





“গবয় দেখিতে ঠিক গরুর মত" এইরূপ বাক্যের অর্থ-বোধকেই উপমানের 
করণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । উল্লিখিত বাক্যার্থের স্মরণ আলোচিত, 
করণের ব্যাপার ৷ গবয়ে গোর সাদৃশ্য-বোধ এই মতে উপমান-জ্ঞানের 
সহকারী কারণ, করণ নহে ।  নব্যনৈয়ায়িকমতের আলোচনায় 
দেখা যায় যে, ঠাহাদের মত বৃদ্ধ নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের মতের সম্পূর্ণ 
বিপরীত ৷ নব্য-মতে গবয়ে গোর সাদৃশ্য-প্রত্যক্ষই উপমিতির প্রধান 
কারণ বা উপমান-প্রমাণ। অভিজ্ঞ বৃদ্ধের বাক্যার্থের স্মৃতি, এই 
মতে সহকারী কারণ। তবচিন্্ামণির রচয়িতা নব্য স্যায়গুরু গঙ্গেশ 
উপাধ্যায় ঠাহার “উপমান-চিন্তামণি” গ্রন্থে জয়স্তভট্ু প্রভৃতির মত বলিয়া 
আলোচিত নব্য-মতের সমর্থন করিয়াছেন।  উদ্দোতকর প্রভৃতি 
স্লায়াচাখ্যগণ অভিজ্ঞ বৃদ্ধের বাক্যার্থের শ্মতি-সহকৃত সাদৃশ্-প্রতযান্দকে 
উপমান-প্রমাণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়া, নব্য-মতেরই অনুমোদন করিয়া- 
ছেল। বাচস্পতি মিশ্র সাংখ্যতব্বকৌমুদীতে উপমান-প্রমাণ-খগুনের প্রান্তে 
“যথা গৌঃ তথা গবয়ঃ”, এইরূপ অভিজ্ঞ বৃদ্ধের বাক্যকে উপমান-প্রমাণ 
বলিয়া ব্যাখ্যা করিলেও, তদীয় শ্যায়বান্ডিক-তাৎপখ্য-টীকায় উদ্দ্যোতকর 
প্রভৃতির মতের অগ্রুসরণ করিয়া পূর্বোক্ত সাদৃশ্যা-প্রত্যক্ষকেই উপমান-প্রমাণ 
বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন। নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের মধ্যে এই মতই যে 
সমধিক প্রসিদ্ধ তাহাতে কোনও সন্দেহ নাই । পুবব-নীমাংসার মতের 
আলোচনায়ও দেখিতে পাওয়া যায় যে, এক শ্রেণীর মীমাংসকও অভিজ্ঞ 
বৃদ্ধের উল্লিখিত বাক্যকেই উপমান-প্রমাণ বলিতেন। শব্রব্দামীর সম্প্রদায় 
কিন্তু এই মত অনুমোদন করেন নাই, তাহারা আলোচ্য সাদৃশ্য-প্রত্যক্ষকেই 
উপমান-প্রমাণ বলিয়াছেন। মূল কথা, উপমান-প্রমাশের ফল-সম্পর্কে যেমন 
দার্শনিকগণের মধ্যে মত-ভেদ দেখিতে পাওয়া যায়, উপমান-প্রমাণের 
স্বরূপ-সম্পর্কেও সেইরূপ দার্শনিক-সম্প্রদায়ের মধ্যে বিলক্ষণ মতানৈক্য দেখা 
যায় ॥ চিন্তা-জগতে ইহা সজীবতার লক্ষণ সন্দেহ নাই । 

আলোচিত স্যায়-মতের বিরুদ্ধে অদ্বৈত-বেদাস্ডীর বক্তব্য এই যে, যিনি 






২৩৮ বেদান্ত দর্শন-_-অই্ৈতবাদ 
পুরে অরপ্যবাসী অভিচ্ঞ বৃদ্ধের উপদেশ শুনিবার সুযোগ পান নাই, এরূপ 
বুদ্ধিমান্‌ দর্শকেরও অরণ্যে গিয়া গবয়-পশুড দেখিবামাত্র গবয়-পশ্ডতে 
পুরর্বপরিচিত গোর সাদৃশ্ম-বোধ অবশাই উদিত হইবে ; এই সাদৃশ্য গরু এবং 
গবয়, এই উভয় পশুতেই সমানভাবে আছে । ফলে, অপ্রত্যক্ষ গৃহস্থিত 
গরুতেও গবয়ের সাদৃশ্ব-বোধ অবস্থাই জন্মিবে। গরুতে গবয়ের এই সাদুশ্বা- 
বোধই উপমিতি বা উপমান-জ্ঞান। এইরূপ উপমিতিতে অভিজ্ঞ বৃদ্ধের উক্তি 
কোন কাজেই লাগিতেছে না । এই অবস্থায় বৃদ্ধের বচনকে কিংবা বৃদ্ধের 
বাক্যার্থের স্মৃতিকে উপমানের হেতুর মধ্যে টানিয়৷। আনার কোনই অর্থ 
হয় না। নৈয়ায়িকের সিদ্ধান্তের বিরূদ্ধে আরও একটা আপত্তি এই 
যে, গবয়-পশুতে গবয়-শব্দের শক্তি-বোধ বা অর্থ-নিশ্চয়ই যদি 
স্যায়-মতে উপমান-প্রমাশের ফল দাড়ায়, তবে, এইরূপ উপমান-প্রমাণকে 
মুক্তির সহায়ক বলিবে কিরূপে ? শন্দার্থের শক্তি-নির্ণয় ছাড়া দার্শনিক 
তব-নির্ণয়ে উপমান-প্রমাণের প্রয়োগ পাওয়া গেলেই মোক্ষ-শান্ত্রে 
উপমান-প্রমাণ-নিকূপণের সার্থকতা বুঝা যায়। মীমাংসক ও অধ্ৈত- 
বেদান্তী এইন্ূপেই উপমান-প্রমাণের উপযোগিতা প্রদর্শন করিয়াছেন । 
কুমারিল ভট্ট তদীয় গ্লোকবান্ত্িকে এবং শবরন্থামী তাহার মীমাংসা- 
ভাষ্বো উপমান-প্রমাণ-নিরূপণ-প্রসঙ্গে অপরাপর প্রমাণের শ্থ্যায় সাদৃশ্থা- 
মূলে বিবিধ তন্ব নিরূপণই যে উপমান-প্রমাণের লক্ষ্য, তাহা অতি স্পষ্ট 
ভাষায় বিবৃত করিয়াছেন। বেদে সাদৃশ্যমূলে অনেক জটিল তব্ব- 
প্রকাশের চেষ্টা কর। হইয়াছে । এ সকল তন্ব-বোধ যে উপমানের সাহায্যেই 
উদিত হয়, ইহা। কে ন। স্বীকার করিবে ? উপমান সাদৃশ্থামূলে বেদার্থ প্রকাশের 
সহায়ক হইয়া যে মুক্তির উপযোগী হইবে, ইহা আর আশ্চর্য্য কি? শ্যায়- 
সিদ্ধান্তে উপমানের সেইরূপ উপযোগিতা কোথায় ? এই প্রশ্নের উত্তরে 
স্যায়-মতের সমর্থনে বলা যায় যে, মহধি গৌতম যখন মীমাংসকের 
ন্যায় উপমানকে স্বতন্থ একটি প্রমাণ বলিয়াই স্বীকার করিয়াছেন, 
তখন শব্দার্থের নিশ্চয় ছাড়া, বিবিধ তত্ব-নিশ্চয়ও যে উপমানের লক্ষ্য 
হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? ্যায়-ভাস্কার বাতস্যায়ন উপমান-লক্ষণ- 
স্ত্র-ভাম্বো “এইরূপ অন্যাও উপমান-প্রমাশের বিষয় বলিয়া জানিবে”? , 
এই  কথা-ছারা শন্দার্থের শক্তি-নিশ্চয় ছাড়া, স্থলবিশেষে বিবিধ তন্ব- 
৯। অএৰনক্সোইপ্ুযুপমানস্ক লোকে বিষয়ো বুকুতসিতৰ্য হতি। ্কাএভা্চ, ১1১1৮, 
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নির্ণয় যে উপমান-প্রমাণের লক্ষ্য, তাহারই ইঙ্গিত করিয়াছেন । 
তারপর ইহাও দেখা যায় যে, স্থলবিশেষে কোন কোন শব্দের অর্থ-নিশ্চয় 
উপমান-প্রমাণের সাহায্যেই সম্পন্ন হয়, উহা সেখানে অন্য কোন 
প্রমাণের সাহায্যে হইতেই পারে না। এইজন্য স্থলবিশেষে শব্দের 
শক্তি বা অর্থ-নিশ্চয়ও যে উপমান-প্রমাণের অন্যতম প্রধান লক্ষ্য, তাহা 
ভুলিলে চলিবে না ॥ 
শৌতমোক্ত  উপমান-প্রমাণের তাৎপর্য উল্লিখিতরূপে ব্যাখ্যা 
করিলে,  উপমান-প্রমাণের ব্যাখ্যায় অদবৈত-বেদাশ্রী এবং মীমাংসক 
প্রভৃতির মতের সহিত শ্যায়-মতের যে বিরোধের স্থষ্টি হইয়াছে তাহারও : 
অনেকটা অবসান হয়। অবশ্য অনেক নৈয়ায়িকই হয়তো এইভাবে 
মহধি গৌতমের মতে উপমান-প্রমাণ-রহস্থা ব্যাখ্যা করিতে সম্মত 
হইবেন না। কিন্ত ভাহাদেরও একথা মনে রাখা আবশ্যক যে, শ্যায়- 
মতে অনুমানের প্রতিজ্ঞা প্রস্ততি যে পাচটি অবয়বের কণা বলা 
হইয়াছে, তন্মধ্যে চতুর্থ অবয়ব উপনয়-বাক্যটিকে স্পষ্টবাকোই শ্যায়- 
ভাম্মকার বাতস্তায়ন উপমান বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন__উপমানমুপনয়- 
স্তথেত্যুপসংহারাঞ্, ৷ স্যায়ভাষ্য, ১।১/৩৯, নিজ্জ সিদ্ধান্তের সমর্থনে বাতস্থায়ন 
বলিয়াছেন, “তথাচায়ম” এইরূপ উপনয়-বাক্যে তথা শব্দের দারা সাদৃশ্য 
স্থচিত হওয়ায়, সেই সাদৃশ্য-জ্ঞানযূলক উপনয়-বাকাকে উপমান-প্রমাণই বলা 
হইয়াছে। ভাস্যকারের এইরূপ উক্তি হইতে স্পষ্টতঃ প্রমাণিত হয় যে, তিনি 
সাদৃশ্যমূলক জ্ঞানমাত্রকেই উপমান বলিতে চাহেন। কেবল শব্দার্থের বা সংজ্ঞা- 
সংজ্ঞীর নির্ণয়কেই স্যায়-ভাত্যকার বাৎস্তায়ন উপমান বলিয়া গ্রহণ করিতে 
প্রস্তুত নহেন। শব্দার্থের নিশ্চয় যদি কোথায়ও সাদৃশ্যমূলে উৎপন্ন হয়, তবে 
তাহাকে উপমান বলিতে অবশ্য বাধা নাই। তবে শব্দার্থের শক্তি-নিশ্চয়ই 
কেবল উপমান-প্রমাণের লক্ষ্য নহে; ইহাই শ্যায়-ভাব্যকার তাহার 
উপনয়-বাকোর ব্যাখ্যায় প্রতিপাদন করিয়াছেন । 
উপমান-জ্ঞান যে কেবল সাদৃশ্বামূলেই উৎপন্ন হইয়া থাকে এমন 
নহে। বৈসাদৃশ্য বা বৈধন্দ্যমূলেও স্থলবিশেষে উপমান-জ্ঞানের উদয় 
হইতে দেখা যায়॥ সুতরাং সাদুশ্থা-প্রমাকরণমুপমানম, 
হৈধৰ্স্দোপমিতি বেদান্তপরিভাষা, -৯৭ পৃঃ, বোম্বে সং; সাদৃশ্য-জ্ঞানের 
যাহা করণ বা সাক্ষাৎ সাধন তাহাই উপমান-প্রমাণ, এইরূপে 
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হইয়াছে । ইহা ছারা বৈসাদৃশ্বামূলে কখনও উপমান-জ্ঞানের 
উদয় হইবে না, এমন কোন অভিপ্রায়ের ইঙ্গিত করা হয় নাই। বাস্তবিক 
পক্ষে কি সাদৃশ্য, কি বৈসাদুশ্য, উভয় প্রকার জ্ঞানমূলেই যে-জ্ঞান 
উৎপন্ন হইয়া থাকে, তাহাই উপমান-জ্ঞান বা উপমিতি বলিয়া 
জানিবে। ন্যায়গুরু মহধি গৌতম স্গায়স্থত্রে জ্ঞাত পদার্থের সাধশ্ম্য 
বা সাদৃশ্যমূলে অজ্ঞাত পদার্থের সাধনকে উপমান বলিয়া অভিহিত 
করিয়াছেন-__প্রসিদ্ধসাধগ্যাৎসাধাসাধনমুপমানম । স্যায়সূত্র, ১১৬ ৮ 
গৌতমোক্ত উপমান-প্রমাশের ব্যাখ্যায় বাচস্পতি মিশ্র তাহার শ্যায়- 
বাস্তিক-তাৎপ্যটীকায় সতোর অনুরোধে সাদৃশ্য বা সাধশ্মোর স্যায় 
বৈসাদৃশ্্মূলে৪ যে কোন কোন স্থলে উপমান-জ্জানের উদয় হইয়া থাকে 
তাহা স্পষ্টতঃই স্বীকার করিয়াছেন। বাচস্পত্তি বলেন যে “গবয়-পণ্ড 
দেখিতে ঠিক গরুর মত" এইরূপ বিশেষজ্ঞ বৃদ্ধের কথা শুনিবার পর 
বনে গিয়া গবয়-পশ্ডতে গোর সাদৃশ্য প্রত্যক্ষ করিয়া যেমন বুদ্ধিমান 
দর্শক বুঝিতে পারেন যে, এই জাতীয় পশুর নামই “গবয়”, সেইরূপ 
উটের গলা অতিশয় লঙ্কা, পীঠ কৃ'জ্জ, উট দেখিতে অত্যন্ত কুৎসিত, 
উট কাটা খাইতে ভালবাসে, উট যিনি দেখিয়াছেন তাহার নিকট 
উটের এইরূপ বর্ণনা শুনিয়া, পূর্বে যিনি কখনও উট দেখেন নাই 
এইরূপ কোনও ব্যক্তি যদি দৈবাৎ কোথায়ও উট দেখিতে পান, তাবে 
সেই ব্যক্তি উটের লঙ্গা গলা এবং লীঠের কক্ষ প্রভৃতি দেখিয়া উটে 
গরু, ঘোড়া, মহিষ প্রভৃতি পশুর বৈসালুশ্টা প্রত্যক্ষ করিয়া, এ লঙ্কা 
গলা, পীঠ কুঁজা. কাটাভোজী কুৎসিত পশুটি যে উট, তাহ! অনায়াসে 
বুঝিতে পারিবে । স্তাহার এই জ্ঞান সানৃশ্যমূলে উৎপন্ন হয় নাই, 
উটে অন্যান্য পশুর বৈসাদৃশ্ প্রত্যক্ষ করার ফলেই উদিত হইয়াছে 
এই অবস্থায় সাদৃশ্যের স্যায় বৈসাদুশ্য বা বৈধস্ম্যমূলেঞ্ড যে উপমান- 
জ্ঞানের উদয় হইতে পারে, তাহ! কে অন্বীকার করিবে? ভট্টাচার্য্য 
চূড়ামণি জানকীনাথ তাহার স্তায়সিদ্ধাস্তজরীতে উপমান-প্রমাণের 
বিবরণে সাধর্শ্য বা সানৃশ্যের হ্যায় বৈধর্শ্যকেও স্থলবিশেষে উপমান- 


উপমান ২৩৩ 


জ্ঞানের সাধন বলিয়া উল্লেখ করিয়াছেন। বরদরাজ তদীয় তাকিক- 
রক্ষা এন্থে গৌতম-সুত্রোক্ত উপমান-প্রমাণের লক্ষণ ব্যাখ্যা করিতে গিয়া, 
স্তরস্থ সাধন্ম্য শব্দের দ্বারা সাধশ্ম্য, বৈধর্শ্্য এবং ধৰ্ম্ম, এই তিনকেই 
গ্রহণ করিয়াছেন; এবং উপমানকেও ফলে তিনি (১) সাধর্শ্ম্যোপমিতি, 
(২) বৈধন্ট্যোপমিতি এবং (৩) ধশ্মোপমিতি, এই তিন প্রকারের 
বলিয়। ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বাচস্পতি মিশ্রও তাৎপর্য্য-টাকায় গৌতম- 
স্থত্রোক্ত “সাধ্শ্ম্য” শব্দকে ধর্ম্মমারের উপলক্ষণ বলিয়া বিবৃত করিয়াছেন । 
স্ত্রস্থ “সাধন্ম্য” শব্দ ধণ্মমাত্রের বোধক হইলে, স্যায়-সুত্রকার মহষি 
গৌতমের মতেও সাধন্ট্যোপমিতির ন্যায় বৈধর্্ম্যোপমিতিরও উপপত্তি 
কর! সহজ-সাধ্য হয় ; এবং বাচস্পতি, বরদরাজ প্রন্থতির বৈধন্ম্যোপমিতির 
ব্যাখ্যা যে স্থুত্রোক্ত সিদ্ধান্তের বিরোধী এমন কথাও বলা চলে না। 
আলোচিত “বৈধগ্ম্যোপমিতি” যে শ্ায়-ভাশ্বাকার বাতস্তায়নেরও অভিপ্রেত 
ইহা বুঝাইবার জন্াই ্যায়াচার্য্য বাৎস্যায়ন উপমান-লক্ষণ-স্ত্রের ভাম্বোর 
শেষে বলিয়াছেন, “ইহা ছাড়া আরও অনেক উপমানের বিষয় 
আছে” । ভাস্মাকার বাহ্স্ঠায়ন উপমানের বহুবিধ উদাহরণ ঠাহার ভাষ্মা- 
মধ্যে প্রদর্শন করিয়াও ভাষ্ম-শেষে এরূপ মন্তব্য করার উদ্দেশ্য 
বাচস্পতি এবং বরদরাজ্ছ প্রভূতির মতে এই যে, সাধন্ধ্যোপমিতির স্যায় 
বৈধস্ট্যোপমিতিও  স্থলবিশেষে না মানিয়া উপায় নাই। অগ্থৈত- 
বেদাস্তের মতে আলোচিত বৈধন্ম্যোপমিতির সাহায্যেই সচ্চিদালন্দ পর- 
ত্রন্মের তুলনায় মায়াময় জড় প্রপঞ্চের নশ্বরতা আমরা বুঝিতে পারি । 
প্রত্যক্ষ-প্রমাণের সাহায্যে জীব ও ব্রন্মের অভেদ প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । 
অনুমান-প্রমাণের সাহায্যে জগতের মিথ্যাত্ব নিরূপিত হয় । উপমান- 
প্রমাণের সাহায্যে মিথ্যা জগৎ এবং সত্য, সনাতন পরব্রহ্ষের বৈসাদৃশ্থা স্পষ্টতঃ 
বুঝিতে পারা যায়। ইহাই বেদাস্ত্র-জিজ্ঞাসায় উপনান-প্রমাণ নিরূপণের 
সার্থকতা । 





পঞ্চম পরিচ্ছেদ 

শব্দ-প্রমাণ 
২উপমান-প্রমাশ নিরূপণ করার পর এই প্রবন্ধে শব্দ-প্রমাণ 
নিরূপণ করা যাইতেছে । বৌদ্ধ এবং বৈশেষিক-দর্শনে প্রত্যক্ষ এবং 
অনুমান, এই ছইটিমাত্র প্রমাণ মানিয়া লওয়া হইয়াছে, শব্দকে প্রত্যক্ষ এবং 
অন্থুমানের ন্যায় স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করা হয় 


TEAS নাই । বৌদ্ধ-দাৰ্শনিকগণের মতে শব্দ শোনার পর ওঁ 
2১8৭ শব্দমূলে যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহা এক প্রকার 


মানস-প্রত্যক্ষ । বৌদ্ধ-তাক্ষিকগণ বলেন, “গৌরস্তি” 
এইরূপ বাক্য শুনিলে প্রথমতঃ বাক্যন্থ পদ এবং পদার্থের জ্ঞান উৎপন্ন 
হয়, তারপর মনের সাহায্যেই গরুর অস্তিত্-বোধের উদয় হইয়া থাক । 
এইজন্য বৌদ্ধ-মতে শব্দজ্গ-জ্ঞান মানস-প্রত্যক্ষই বটে; মানস-প্রত্যক্ষ 
ভিন্ন কিছু নহে। বৈশেষিকের সিদ্ধান্তে শন্দ-প্রমাণ এক জাতীয় 
আন্থমান, স্বতন্ত্ৰ প্রমাণ নহে, । বৈশেষিক শব্দ-প্রমাণকে “শব্দ-অন্ুমান” 
বলিয়াই ব্যাখ্যা করিতে চেষ্টা করিয়াছেন । মহধি কণাদ “শম্মান-প্রমাণ 
দ্বারাই শব্দ-প্রমাণেরও ব্যাখ্যা করা হইল” ( এতেন শাব্দং ব্যাখ্যাতম্‌, 
বৈশেষিক-সূত্র, ৯ অঃ ২য় আঃ ৩ সূত্র ; ) স্থত্ৰের এইরূপ স্মস্পষ্ট উক্তি ছারা 
শব্দজ-বোধকে এক শ্রেণীর অনুমান বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। প্রাচীন 
বৈশেধিক-ভায্যকার প্রশস্তপাদও শব্দ এবং উপমান প্রন্থতি প্রমাণকে 
সঙ্কোচে অস্তুমানের অস্ত ক্র করিয়াছেন-_শব্দাদীনামপ্যন্ুমানেইস্তভাবঃ । 
প্রশস্তপাদ-ভায়্য, ২১৩ পৃষ্ঠা, বিজ্ঞয়নগর সং; এক শ্রেণীর পাশ্চ্ৃত্য 
নৈয়ায়িকও শব্দকে এক জাতীয় অনুমান বলিয়াই সিদ্ধাণ্ড করিয়াছেন, 
স্বতন্ত্র প্রমাণের মধ্যাদা প্রদান করেন নাই । বৈশেষিক-স্বত্রকার কণাদ 
শব্দ ও অর্থের ব্বাভাবিক-সন্বন্ধ স্বীকার করিয়াছেন। আলোচ্য ব্বাভাবিক- 
সন্বন্ধ অনুমানের হেতু “ব্যান্তি"রই নামাস্তর। মহর্ষি কণাদের মতে 


শব্দ ও মধ্যে স্বাভাবিক-সন্থন্ধ বা ব্যাপ্তি থাকায়, এ ব্যান্তিযূলে 
শব্দ ২ অর্থের 










হইয়া থাকে। 





নি 
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অনুমান হইবে; বৈশেষিকোক্ত শব্দ-অনুমানের হেতু সাধ্য কি হইবে, 
প্রয়োগ-বাক্যটি কিরূপ দাড়াইবে, এই সকল সম্পর্কে মহর্ষি কণাদ 
তাহার স্থত্রে স্পষ্টতঃ কিছুই বলেন নাই । বল্পভাচাধ্য প্রভৃতি পরবর্তী 
বৈশেষিক আচাধ্যগণ নানাবিধ অন্থমান-প্রণালী প্রদর্শন করিয়া, কপাদ- 
কথিত শব্দ-অন্ুমান উপপাদন করিয়াছেন ।১ বৈদান্থিক এবং মীমাংসক 
পণ্ডিতগণও শব্দ এবং অর্থের স্বাভাবিক-সম্বন্ধ স্বীকার করেন, কিন্তু তাহা 
হইলেও তাহারা কণাদের ন্যায় শব্দ-প্রমাণকে অনুমানের অন্তর্ভুক্ত 
করেন নাই, স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন । নৈয়ায়িকগণ 
শব্দ ও অর্থের কণাদোক্ত স্বাভাবিক-সন্বন্ধ অনুমোদন করেন নাই, এ 
মতের খণ্ডনই করিয়াছেন । এতাহারা বলেন, যখন একই শব্দ হইতে 
বিভিন্ন দেশে বিভিন্ন জাতি ভিন্ন ভিন্ন অর্থ বুঝিতেছে দেখা যায়, সকল 
দেশে সকল জাতি সমানভাবে শব্দের অর্থ বোঝে না, তখন কেমন 
করিয়া শব্দ ও অর্থের ন্বাভাবিক-সন্বন্ধ গ্রহণ করা যায় ?* শব্দ হইলেই 
তাহা যে সকল দেশে একরূপ অর্থ ই বুঝাইবে, এইরূপ কোন নিয়ম নাই । 
বিভিন্ন দেশে বিভিন্ন জাতির মধ্যে শব্দের অর্থের স্মুস্পষ্ট ভেদ পরিলক্ষিত 
হইয়া থাকে । এই দেশে যে শব্দের যেই অর্থ প্রসিদ্ধ আছে, অন্য দেশে হয়তো 
দেখা যাইবে যে, সেই শব্দ সেই অর্থে ব্যবহ্ৃতই হয় না, সম্পুর্ণ ভিন্ন 
অর্থই প্রকাশ করে। আধ্যগণ যব-শব্দে গোধুম বোঝেন, গ্নেচ্ছগণ কাউন 
বোঝেন $ এবং এ অর্থেই যব-শব্দের প্রয়োগ করেন। চৌর বলিলে 
১। পদানি স্দারিতার্থসংসর্গ বিজ্ঞপ্িপুর্বাকাশি যোগাতাসন্ভিমবে সতি সংস্ষ্টা্- 
পরত্বাৎ গামভ্যাঞ্জেতি পদকদন্বকবনিত্যন্থমালেল সাধ্যসিদ্ধেঃ। গ্কায়লীলাবতী, 
৪৫-৪৬ পৃষ্ঠা, নিপ্রসাগর সং 

বৈশেধিক-সমপ্রদায়ের মধ্যেও কোন এক প্রাচীন বৈশেবিক-সম্প্রদায় শব্দকে 
স্বতন্ প্রমাণ হিসাবেই গ্রহণ করিয়াছেন, অনুমানের অন্তক ক্র করেন নাই। এই 
সম্প্রদায়ের মতে শব্দ-প্রমাণ অনুমান নহে, পুথক্‌ আর একটি প্রমাণ) 
প্রত্যক্ষ, অন্থমান এবং শব্দ, এই ভিন প্রমাণই এই সম্প্রদায়ের স্বীকার্য্য। পরশন্ত- 
পাদ-স্তাত্মের ব্যোমবতী-বৃত্তিতে ব্যোমশিবাচার্য্য এই মতের বিশদ বিবরণ প্রদান 
করিয়াছেন। উক্ত বিবরণ জানিবার জনক আমাদের বেদ স্তদর্শন-অগ্ৈতবাদ, ১ম 


খণ্ড, ২৮-২৯ পৃষ্ঠা দেখুন ; 
২। জাতিবিশেবে চানিয়মাৎ। স্তারস্ত্র, হয় অঃ ১ম আঃ ৪৬ সুত্রঃ এবং 


_ ও শ্ত্রের বাংস্তায়ন-ভাষ্য জষ্টব্য ;. 











২৩৬. বেদাস্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ 


আমরা পরস্থাপহারী তক্কর বুঝি, দাক্ষিণাত্যগণ ভাত বোঝেন । এইরূপে 
দশ-ভেদে শব্দার্থের ভেদ ন্তুধীমাত্রেই লক্ষ্য করিয়া থাকিবেন ॥ আধুনিক 
বিবিধ শব্দ হইতেও নানাপ্রকার অর্থ-বোধ উৎপল্ন হইতে দেখা যায় 
এই অবস্থায় কোনমতেই শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক-সন্থন্ধ স্বীকার কর! 
চলে লা। শব্দ-সক্ষেত হইতে শব্দার্থ-বোধের উদয় হয় এই সিদ্ধান্তই 
মানিয়া লইতে হয়। যদি বল যে, “সকল শব্রেরই সকল অর্থের সহিত 
স্বাভাবিক-সম্বন্ধ আছে । বিভিন্ন দেশে যে অর্থে যেই শব্দের প্রয়োগ 
হয়, সেই অর্থের সহিতও সেই শব্দের স্বাভাবিক সম্বন্ধ আছে।” 
বিভিন্ন দেশে কোন বিশেষ অর্থে সেই শব্দের সন্বেত-জ্ঞাননিবন্ধন 
সেই বিশেষ অর্থেরই বোধ হইয়া থাকে ; এবং সেই অর্থে সেই শব্দের 
প্রয়োগ দেখিতে পাওয়া যায়। শন্দার্থের স্বাভাবিক-সন্বন্ধবাদীর 
উল্লিখিত মতের প্রতিবাদ করিয়া জয়স্বভট ঠাহার ন্যায়মঞ্জরীতে এবং 
বাচস্পতি মিশ্র তদীয় হ্যায়বান্তিক-তাৎপধ্য-টাকায় বলিয়াছেন, “সকল 
পদার্থের সহিতই সকল শব্দের স্বাভাবিক-সন্বন্ধ আছে বলিলে, সকল 
শব্দের দারাই সকল অর্থের বোধের আপত্তি হয়। স্বতরাং স্বাভাবিক- 
সগ্ন্ধবাদীরও অর্থবিশেষের সহিতই শব্দবিশেষের স্বাভাবিক-সন্বদ্ধ স্বীকার 
করিতে হইবে । তাহা হইলে আবার দেশভেদে যে একই শব্দের নানার্থে 
প্রয়োগ দৃষ্ট হয়, তাহা উপপক্প হইবে না। অর্থমাত্রের সহিত শন্দমাত্রের 
স্বাভাবিক-সন্বন্ধ থাকিলেও, অর্থবিশেষে শন্দবিশেষের পুবেবাক্তরূপ সঙ্ষেত 
স্বীকার করায় শন্দাথ-বোধের ব্যবস্থা বা নিয়ম উপপন্ন হয়, ইহা বলিতে 
পারিলেও অর্থমাত্রের সহিত শব্দমাত্রের ন্বাভাবিক-সম্বন্ধ আছে, এবিষয়ে 
কোন প্রমাণ না থাকায়, উহ! স্বীকার করা যায় না। দেশভেদে যে 
একই শব্দের বিভিন্ন অর্থে প্রয়োগ দেখা যায়, তাহা পুবেদাক্ররূপ সঙ্কেত- 
ভেদ প্রযুক্তও উপপয় হইতে পারায়, অর্থমাত্রের সহিত শব্দমাত্রের 
স্থাভাবিক-সম্বন্ধ স্বীকার অনাবশ্যক"- । 

শব্দু-সক্ষেত কাহাকে বলে ? -এই প্রশ্নের উত্তরে নৈয়ায়িকগণ 
বলেন, “এই শব্দ হইতে এই অর্থের ৰোধ হইবে” এইরূপ ইচ্ভার 
নামই শব্দ-সক্ষেত। স্থষ্টির উষায় জগ্পিতা  পরমেশ্বরই আলোচ্য 

>। মঃ মঃ ৩ফপিভৃষপ তর্কবাগীশ মহাশয় কর্তৃক অনুদিত স্ার-দর্শন, হয় বও, 
৩০৫ পৃষ্ঠা ; 
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বোধ হইবে তাহা নিদ্দিষ্ট করিয়া দিয়াছেন। শব্দ-সক্ষেতকে এইরূপে 
ঈশ্বরাধীন, অনাদি এবং অপৌরুষেয় বলিলে, দেশভেদে শব্দের অর্থের 
যে বিভেদ পরিলক্ষিত হয়, এবং আধুনিক বিবিধ শব্দ হইতে যে বিভিন্ন 
অর্থ-বোধ উৎপন্ন হয়, তাহার উপপাদন দুরূহ হইয়া দীড়ায়। এইজন্য 
উদ্দ্যোতকর প্রন্ভৃতি প্রাচীন স্যায়াচাধ্যগণ আলোচ্য শব্দ-সক্ষেতকে 
ঈশ্বরের ইচ্ছাধীন না বলিয়া, জ্ঞানগুরু মহষিগণের ইচ্ছাধীন বলিয়াই 
সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । দেশ, কাল ও পাত্রভেদে পুরুষের ইচ্ছার 
কোন ধরা-বীধা নিয়ম না৷ থাকায়, শব্দ-সন্েত নানা প্রকারের হইতে 
দেখা যায়। অবশ্য উদ্দ্যোতকর প্রমুখ প্রাচীন শ্যায়াচার্খাগণের উক্ত অভিমত 
নব্য-নৈয়ায়িকগণ গ্রহণ করেন নাই । গদাধর ভট্টাচার্য্য প্রভৃতি নব্য- 
নৈয়ায়িকগণের মতে " আলোচ্য শন্দ-সক্ষেত মনতস্াস্থষ্ট: নহে, উহা 
পরমেশ্বর-কৃত। পরমেশ্বর শব্দ-সঙ্কেত স্বষ্টি করিয়া, স্থপ্টির উৰায় 
ঈশ্বরের অন্থুগৃহীত ব্যক্তিগগকে এ সঙ্কেত বুঝাইয়া দিয়াছেন $ পরে 
সেই শন্দার্থবিদ্‌ মনীষিগণের ব্যবহার দেখিয়া ক্রমে ক্রমে কোন্‌ 
শব্দের কি অর্থ তাহা জনসাধারণ বুঝিয়া লইয়াছে। পরমেশ্বরের 
জ্ঞান নিত্য। ঈশ্বর-ন্থষ্ট শব্দ-সঙ্ধেতও স্ৃতরাং অনাদি এবং নিত্যসিদ্ধ । 
ঈশ্বর পুর্বাচাধ্যগণেরও গুরু। সেই জগদগুরুর অন্ুগ্রহেই জগতে 
জ্ঞানালোকের বিকাশ হইয়াছে এবং হইতেছে। শব্দ-সঞ্ধেত অনাদি 
এবং নিত্যসিন্ধ হইলে, ভিন্ন ভিন্ন দেশে শব্দার্থের ভেদ হয় কেন? 
এইরূপ আপত্তির উত্তরে এই নব্য-মতের সমর্থকগণ বলেন যে, ইহাও 
ঈশ্বরেরই ইচ্ছা । ঈশ্বরেচ্ছা অপ্রতিহত। ঈশ্বরের সেই অপ্রতিহত 
ইচ্ছাবশেই বিভিন্ন দেশে শব্দ-সঙ্ধেতেরও ভেদ হইয়া থাকে। আধুনিক 
শব্দে এরূপ নিত্য শব্দ-সঙ্কেত নাই বটে ; এবং তাহা নাই বলিয়াই এই 
মতে আধুনিক শব্দকে বাচক শব্দ বলা হয় না, পারিভাষিক শব্দ বলা 
হইয়া থাকে । পারিভাষিক আধুনিক শব্দে প্রকৃতপক্ষে নিত্য শব্দ-সন্কেত 
না থাকিলেও, আধুনিক শব্দে অনাদি শব্দ-সঙ্কেতেরই ভ্রম হইয়া থাকে । 
শৰ্দ-সঙ্ষেতের এরূপ ভ্রান্ত্রিশতঃই আধুনিক শব্দের প্রয়োগ এবং তন্মলে 
আধুনিক শব্দার্থবোঁধ উদিত হয় ॥ নিত্য শব্দ-সক্ষেতৰিশিষ্ট শব্দকে বাচক- 
শব্দ বলে। এই নিত্য শব্দ-সক্ষেতেরই অপর নাম শব্দ-শক্তি । শব্দ-সঙ্কেত 








উপপাদন করিয়াছেন । নিত্য শব্দ-সক্ষেত স্বীকার করিয়া নবা-নৈয়ায়িকগণ 
বাচক-শব্দের অর্থ-বোধের জন্য শব্দ-বিজ্ঞানের মধ্যে যে পরমেশ্বরকে 
টানিয়া আনিয়াছেন, তাহা বৈজ্ঞানিক প্রণালী অনুসরণ করিয়া যাহারা 
শব্দার্থের অনুশীলন করিতে প্রয়াসী হইবেন, ভাহাদের কিছুতেই মনঃপূত 
হইবে না। দ্বিতীয়তঃ বীহারা ঈশ্বর মানেন না, তাহাদের কি শব্দার্থের 
বোধ হইবে না? এই সকল কারণে শব্দ-সক্ষেতকে ঈশ্বর-কৃত না৷ 
বলিয়া, বিশেষজ্ঞ পুরুধ-কৃত বলাই অধিকতর যুক্তিসঙ্গত। শব্দ-সন্কেত 
ঈশ্বর-কৃত, না পুরুষ-কুত, এবিষয়ে নৈয়ায়িক-সন্প্রদায়ের মধ্যে 
মত-ভেদ দেখা গেলেও, শব্দ এবং অর্থের মধ্যে যে কোনরূপ স্বাভাবিক- 
সম্বন্ধ বা ব্যাপ্তি নাই, এবং আলোচিত শন্দ-সক্ষেত বা শব্দ-শক্রি- 
বশতঃ ই যে শব্দার্থের বোধ হইয়া থাকে, এবিষয়ে সকল নৈয়ায়িকই 
একমত ৷ মহষি কণাদ যে শব্দ ও অর্থের ন্বাভাবিক-সন্থদ্ধ ব্যখ্যা 
করিয়াছেন, তাহাতেও বৈশেষিক আচাধ্যগণের মধ্যে একমত্য দেখা 
যায় না। বৈশেষিক-দর্শনের প্রসিদ্ধ টাকাকার শ্রীধর ভট্ট তাহার ্যায়- 
কদ্দলী-টাকায় কণাদ-সম্মত শব্দ ও অর্থের স্বাভাবিক-সনবদ্ধ খণ্ডন- 
পূৰ্ব্বক ন্যায়োক্ত শন্দ-সক্ষেতেরই অনুমোদন করিয়াছেন । শব্দ এবং 
অথের  স্বাভাবিক-সম্বন্ষের অনুমোদন না করিলেও, প্রীধর ভট্ট শব্দ- 
প্রমাণকে স্বতন্ত্র প্রমাণ হিসাবে গ্রহণ করেন লাই। কণাদ-সিদ্ধান্তের 
অনুসরণ করতঃ শব্দ-প্রমাণকে এক জাতীয় অনুমান বলিয়াই সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন ॥ শব্দ এবং তাহার অর্থের মধ্যে স্বাভাবিক-সম্বদ্ধ বা ব্যাপ্তি না 
থাকিলে, শ্রীধর ভট্রের মতে কোন শব্দ শুনিয়। কিরূপে এ শব্দার্থের 
অনুমানের উদয় হইবে তাহা বুঝা যায় লা এবং এ-সম্পর্কে 
জ্রীধর ভট্টের মতের পুরব্বাপর সামজন্য রক্ষা করাও কঠিন হইয়া 
দাড়ায় । 


ককা উদ্দ্যোতকর, বাচস্পতি সিএ, উদয়নাচার্খ্য, 
Hs TEE পা 


নৈয়ায়িকগণ সকলেই শব্দ-প্রমাণ যে অন্মান 
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শব্দ-প্রমাণ ২৩৯ 


অযৌক্তিকতা প্রদর্শন পূর্বক প্রতিপাদন করিয়াছেন । স্যায়াচাধ্যগণের উক্তির 
মৰ্ম্ম এই, বৈশেষিক শাব্দ-বোধকে যে এক জাতীয় অন্থুমান বলিতেছেন 
এখানে প্রথমতঃই বিচার করা আবশ্যক, শাব্দ-বোধ কাহাকে বলে? 
শব্দ শোনার পর শব্দ-জন্য যে শব্দার্থজ্ঞান উদিত হয়, তাহাই 
শাব্দ-বোধ কি? প্রকৃতপক্ষে শবদ-জন্থা শব্দার্থের বোধকে তো শাব্দ-বোধ, 
-বলে না॥ “গৌরস্তি” এইরূপ শব্দ শোনার পর, “অস্তি” পদ হইতে 
অস্তিত্বের এবং “গৌঃ” পদ হইতে গরুর বোধ উৎপন্ন হয় ॥ এইরূপ বিচ্ছিন্ন 
পদার্থ-বোধ বস্তুত: শাব্দ-বোধ নহে ।॥ অস্তিত্বের সহিত গো-পদার্থের 
সন্বন্ধ-বোধ উদিত হইয়া, “গরুটি আছে” ( “অস্তিত্ব-বিশিষ্ট গো” কিংবা 
গোর অস্তিত্ব ) এইরূপ যে অন্বয়-বোধ উৎপন্ন হয়, পদার্থগুলির 
পরস্পর সেই সন্বন্ধ-বোধ বা৷ অন্বয়-বোধকেই শাব্দ-বোধ বলে। এইরূপ 
পদার্থগুলির পরম্পর অন্বয়-বোধরূপ শাব্দ-বোধকে অন্রমান বলা কোন 
মতেই চলে না। এ প্রকার বিশেষ ন্রনুতির সাক্ষাৎ সাধন বা 
করণ হিসাবে শব্দ-প্রমাণ অবশ্যাই স্বীকার করিতে হয়। যদি বল যে, 
আলোচিত অন্বয়-বোধও অন্থমানের সাহাযোই উদিত হইবে; তবে 
সে-ক্ষেত্রে ক্গিজ্ঞান্ত এই যে, কোন্‌ হেতুর দ্বারা কিরূপে পদার্থসমূহের 
পরস্পর অনশ্বয়-বোধ উৎপন্ন হয়, তাহা পরিষ্কার করিয়া বলা আবশ্যক । 
অন্থয়-বোধে শব্দই হেতু হয়, হঁহা বলা যায় না। কেননা, যেই গো- 
পদার্থে অস্তিত্বের অনুমান হইবে, সেই গো-পদার্থে অর্থাৎ অন্থমানের 
পক্ষে শব্দ (হেতু ) না থাকায়, পক্ষে অবৃত্তি হেতুকে হেতুই বলা চলে 
না, উহা হইবে হেত্বাভাস। শব্দ-অন্মানের বৈশেষিকোক্ত অপরাপর 
হেতুও স্থক্ম দৃষ্টিতে বিচার করিলে হেস্বাভাস বা মিথ্যা হেতুই হইয়া 
দাড়ায় । তারপর শব্দ-বোধ অনুমান হইলে, হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্তি- 
জ্ঞান প্রন্তৃতিমূলেই যে গোর অস্তিত্বের অন্বয়-বোধ জদ্মিবে, তাহা 
নিঃসন্দেহ । কিন্তু এরূপ অন্থয়-বোধ যে ব্যাপ্থি-জ্ঞান প্রন্তৃতিমূলে 
" অনুমানের সাহায্যে উদিত হয় তাহাতো অনুভবে আসে না, বরং 
হেতু ও সাধ্যের ব্যান্তি-দ্ঞান ব্যতীত, “গৌরস্ডি” এইরূপ শব্দ শোনার 
ফলে উৎপন্ন হয়, ইহাই অন্তুভবে ভাসে । পদ-জ্ঞান, পদের অর্থ-জ্ঞান 
প্রভৃতি শাব্দ-বোধের কারণগুলি উপস্থিত থাকিলে, শব্দ হইতে তখনই 
শান্দ-বোধ উৎপন্ন হয়; কোনরূপ হেতু-জ্ঞান, ব্যান্তি-জ্ঞান প্র্ততির অপেক্ষা 








বোধের কারণের এইরূপ বিভেদবশতঃ শাব্দ-বোধ যে অনুমান নহে, 
যায়। আর এক কথা এই যে, “গোরস্তি” এইরূপ বাক্য শুনিয়া 
“গরু আছে ইহ শুনিলাম”" এইরূপেই লোকে বুঝিয়া থাকে, গরু আছে 
ইহা। প্রত্যক্ষ করিলাম, কিংবা গরুর অস্তিত্ব অন্থমান করিলাম, এইরূপে 
বোঝে না। ইহা হইতে শান্দ-বোধ যে প্রত্যক্ষ বা অনুমান নহে, 
প্রত্যক্ষ এবং অনুমান হইতে শব্দ যে একটি পৃথক্‌ প্রমাণ, এই সিদ্ধান্তই 
আসিয়া দাড়ায় । বৌদ্ধ-পণ্ডিতগণ শব্দকে স্বতশ্র প্রমাণ বলেন না। 
শব্দ শোনার পর যে জ্ঞান জন্মে, তাহা ঠাহাদের মতে এক জাতীয় 
মানস-প্রত্াক্ষ । “গৌরস্থি” এইরূপ বাক্য শুনিয়া “গো"-পদ এবং 
পঅস্তি” পদের অর্থ-ড্ঞানের পর, মনের সাহাযোই গরুর অস্যিত্-বোধের 
উদয় হয়। ইচ্ছা মানস-প্রত্যক্ষ ব্যতীত অন্যা কিছু নহে, ইহা আমরা 
পূর্বেই উল্লেখ করিয়াছি। গঙ্গেশ উপাধ্যায় “ভাহার শব্দ-চিন্তামপির 
প্রারস্ডে আলোচিত শবৌদ্ধ-মতের খণ্ডন করিয়াছেন। নব্য-নৈয়ায়িক 
জগদীশ তর্কালক্কারও ঠাহার শব্দশক্তিপ্রকাশিকা নামক গ্রন্থের প্রারস্তে শব্দের 
প্রামাশ্য-বিচার-প্রসঙ্গে শান্দ-বোধ এক জাতীয় মানস-প্রত্যক্ষ। এই বৌদ্ধ- 
সিদ্ধান্ত খণ্ডন করিয়া, শব্দ-প্রমাণ এক প্রকার অনুমান, এই বৈশেযিক- 
মতেরও খণ্ডন করিয়াছেন । শাব্দ-বোধ প্রত্যক্ষ নহে, ইহ। বুঝাইতে গিয়া 
জগদীশ বলিয়াছেন, শান্দ-বোধের স্থলে সেই সেই অর্থে সাকাজ্ষ পদার্থ 
ভিন্ন অন্ কোন পদার্থ শান্দ-বোধের বিষয় হয় ন৷। কথাটা আরও 
পরিষ্কার করিয়া বলিলে বলিতে হয় যে, শব্দ উচ্চারণ করিয়া বক্তা 
শ্রোতাকে যে-ক্ষেত্রে যতটুকু বুঝাইতে চাহেন, উচ্চাখ্যমাণ শব্দে যে 
অর্থটুকু ভাসে, ততটুকুই কেবল শ্রোতা বুঝিতে পারেন, তাহার বেশী 
কিছুই তিনি বুঝিতে পারেন না। নিক্ষের বুদ্ধি বা ব্যক্তিত্ব খাটাইয়া , 
নুতন কিছু বুঝিবার অধিকার এক্ষেত্রে শ্রোতার নাই । স্মতরাং শাব্দ-বোধে 

শ্রোতার কোনই স্বাতত্্য নাই, বক্তারই কেবল স্থাভ্থ্য আছে। শাব্দ-বোধকে 

প্রত্যক্ষ বলিলে কিন্তু ড্টার স্বাত্থ্যকে এভাবে খর্ব করা চলে না। “গৌরস্তি” 

এই কথা শুনিয়া গরুর অস্তিত্বের যে বোধ জন্মে তাহা মানস-প্রত্যক্ষ 


হইলে, “জানল 
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ক ষ্ঠ শব্দ-প্রমাণ + ২৪১ 
হইয়াছে বলিতে হইবে। জ্ঞানলক্ষণা-সন্নিক্ষে দৃশ্য বস্ত-সম্পর্কে ষ্টার 
স্মতিপটে যাহা যাহা আকা থাকে, তাহারই স্ষুরণ হয় । ইহাকেই “উপনীত- 
ভান” বলে। উপনীত অর্থাৎ স্মৃতিতে যাহা আরুঢ় হয়, মানস-প্রত্যক্ষের 
ক্ষেত্রে তাহারই ভান বা প্রকাশ হয়। গরুর স্মৃতির সহিত যাহা বিজড়িত 
আছে তাহার ভাতি বা প্রকাশ সম্ভবপর হইলে, “গৌরস্তি” এইরূপ শব্দ 
শুনিয়া গরুর অস্তিত্বের যেমন মানস-প্রত্যক্ষ জন্মে, সেইরূপ গরুর শ্মতির 
সহিত বিজ্ঞড়িত রাখাল, গোচারণ প্রন্তৃতিরও মানস-প্রত্যক্ষের উদয় 
হইতে কোন বাধা দেখা যায় না। শাব্দ-বোধ প্রত্যক্ষ হইলে, সেখানে আর 
শাব্দ-বোধে সাকাতক্ষ পদের খারা যেই অর্থটুকু প্রকাশ পায় তাহা 
ভিন্ন অন্য কোন পদার্থ শাব্দ-বোধের বিষয় হয় না, এইরূপ নিয়ম মানা 
চলে না। কেননা, এ নিয়ম কেবল শাব্দ-বোধের ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য, শব্দ- 
জন মানস-প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে এরূপ নিয়ম একেবারেই অচল । শব্দের অর্থ 
সববদাই শব্দের দ্বার! সুনিয়স্ত্রিত । শব্দের অর্থ শব্দের ছারা “ন্ুনিয়্ত্রিত” 
বলিয়াই, শব্দকে প্রত্যক্ষও বলা যায় না, অন্থুমানও বলা যায় না, একথা অতি- 
স্পষ্ট ভাষায় জগদীশ তাহার “শব্দশক্তিতে" প্রকাশ করিয়াছেন । আর এক 
কথা এই, “গৌরস্তি” এই বাক্যে গো-পদটি হইতেছে বিশেগ্যা, অস্তি- 
পদটি এখানে বিশেষণ । ফলে, “অস্তিহবিশিষ্ট গো” এইরূপেই এক্ষেত্রে 
শন্দার্থের বোধ উত্পপক্প হয়। বাক্যোক্ত বিশেষণ-বিশেষ্যের নির্দেশ লঙ্ঘন 
করিয়া কখনও কোনরূপ শব্দার্থ-বোধের উদয় হয় না, হইতে পারে না। 
শন্দার্থ-বোধ যদি প্রত্যক্ষ হইত, তবে আলোচ্য স্থলে অস্তিত্ব বিশেষণ হইয়া 
অস্তিতববিশিষ্ট গোর যেমন প্রতীতি হইতেছে, সেইরূপ অস্তিত্ব বিশেষ্য এবং 
গোপদটি বিশেষণ, হইয়া, “অস্তিত্ব গোবিশি্ট” ( অস্ডিত্বং গবীয়স্‌ ) এইরূপেও 
মানস-প্রত্যক্ষের উদয় হইতে পারিত। কেননা উপনীতভান-স্থলে কোন্টি 
বিশেশ্য হইবে, কোন্টি বিশেষণ হইবে, তাহার কোন ধরাবীধা নিয়ম 
নাই, তাহা সম্পূর্ণভাবে নির্ভর করে জর্টার দৃপ্টি-কোণের উপর ৷ প্রত্যক্ষ 
যে জঅষ্টার ব্যক্তি-স্াতন্থা আছে, ইহা স্ুধীমাত্রেই স্বীকার করেন। 
উল্লিখিতস্থলে “অস্তিত্ববিশিষ্ট গো” এইরূপ বৃদ্ধিরই উদয় হয়, “অস্তিত্ব 
গোবিশিক্ট” এইরূপ বোধ জন্মে না। স্থতরাং শাব্দ-বোধ যে মানস- 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, শব্দ যে স্বতন্ত্র একটি প্রমাণ, এই সিদ্ধান্তই আসিয়। 
দাড়ায় ৷ 


2১ 





উক্ত বাক্যে পাওয়া যাইতেছে না। বিশেশ্তাশৃহ্া এরূপ বাক্য-জন্থ 
শাব্দ-বোধকে শ্যায়ের ভাষায় “নিরচ্ছিন্রবিশেয্যতাক”-বোধ বলে; 
অর্থাৎ ॥ উল্লিখিত বাক্যের বিশেশ্যটি যে কিরূপ হইবে, ( কোন্‌ 
খাশ্মাবচ্ছি্স হইবে ) তাহা উক্ত বাক্য হইতে জানা যায় না । বিশে্বা- 
পদের প্রয়োগ উহা রাশিয়া কেবল বিশেষণ-পদের প্রয়োগ করিলেও, 
সে-ক্ষেত্রে শাব্দ-বোধের উদয় হইতে কোনরূপ বাধা হয় না। "পর্ধবতো 
বিমান” এইরূপ না বলিয়া, শুধু "বহ্রিমান্ঠ' এই বিশেষণ-পদের 
প্রয়োগ করিলে, “বহ্ধিযুক্ত'' এই অর্থ অনায়াসেই বুঝিতে পারা যায়। 
কিন্ত কেবল “বহ্নিমান” এইটুকু শুনিয়া কোনরূপ অস্তরমান করা কখনও, 
কাহারও সম্ভবপর হয় না। অনুমান করিতে হইলে বিশেষণ-পদের 
সহিত বিশেশ্য-পদেরও প্রয়োগ করা অবশ্য কর্তব্য ॥ “পর্বতে বন্ছিমান্” 
ইহাই অন্ুমান-প্রয়োগের আকার । অন্থমানের প্রয়োগে সাধ্যের আধার- 
পক্ষটি হয় বিশেষ্য, আর সাধ্যটি হয় পক্ষের বিশেষণ । পক্ষে সাধ্যের 
সিদ্ধিই অন্ুমিতির ফল । পর্ববতকে বন্িমান্রূপে জানাই “পরতো 
বাসথুমান্” এই অন্থুমান-প্রয়োগের উদ্দেশ্য । পক্ষ কিংবা সাধ্য ইহাদের 


হইয়া থাকে । যাহারা শাব্দ-বোধকে অন্্মান বলিতে 
অনুমানের সাহায্যে কোনমতেই এরূপ বোধ উপপাদন 
না। সুতরাং শান্দ-বোধ যে অঙ্থমান নহে, অনুমান হইতে ভিন্ন এক 











শব্দ-প্রমাণ ২৪৩ 


প্রকারের বোধ $ এবং শব্দ যে অন্থমান হইতে পৃথক প্রমাণ, তাহা না 
মানিয়া উপায় নাই ।- 
কিরূপ শব্দকে প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করা চলিবে ? এই প্রশ্নের 
উত্তরে সাংখ্য, পাতঞ্জল, ন্যায়, মীমাংসা, বেদান্ত প্রভৃতি দর্শনের সমর্থক 
কিরূপ শব্দ এমা আচাধ্যগণ বলেন, আপ্ত বা সত্যদর্শী মহাপুরুষের 
বলিয়া গণ্য উক্তিই শব্দ-প্রমাণ । সত্যদ্রষ্টা মহাপুরুষের কোনরূপ 
হইবে? ভ্রম কিংবা প্রমাদ নাই, চিত্তে কোনরূপ আবিলতা৷ নাই । 
ছিজ্ঞান্থুকে প্রতারণা করিবার দ্রল্প্রবৃত্তি তাহার মনের কোণেও স্থান পায় 
না। ফলে, এইরূপ সত্য্রষ্টা, সত্যবাক্‌ মহা পুরুষের উক্তিকে সহজেই প্রমাণ 
বলিয়া গ্রহণ করা যায় ।* শব্দজ্জ জ্ঞান কিরূপে উৎপন্ন হয়? ইহার উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলেন যে, মান্য প্রথমতঃ কান দিয়া শব্দ শোনে; শব্দ শুনিয়া প্রত 
শব্দার্থের স্মুতি তাহার মনের মধ্যে জাগরূক হয়। তারপর, “এই শব্দে এই 
অর্থ বা বস্তুকে বুঝাইয়া থাকে”, এইরূপ শব্দ-সন্ধেতবলে শব্দ-জন্য শব্দার্থ- 
বোধের উদয় হয় । এইরূপ শাব্দ-বোধে শব্দ-জ্ঞান বা পদ-জ্ঞানকে শব্দ-জগ্য 
শব্দার্থ-জ্ঞানের সাক্ষাৎ-সাধন বা করণ বলে; শব্দার্থের স্মতিকে এ করণের 
ব্যাপার, (18:00595) আর শাব্দ-বোধকে ফল বলা হইয়া থাকে । ০ আসত্তি, 
যোগ্যতা, আকাতক্ষা এবং তাশ্পধ্য-জ্ঞান শাব্দ-বোধের সহকারী-কারণ ৯ 
উক্ত সহকারী-কারণ-চতুষ্টয় বিদ্যমান থাকিলেই বাক্য হইতে বাক্যার্থ- 
জ্ঞান উদিত হইয়া থাকে । আসত্তি, আকাঙ্ক্ষা, তাৎপধ্য এভুতির যে- 
কোন একটির অভাব ঘটিলেই বাক্যাথ-জ্ঞানোদয় হয় না। আসত্তি, 
> সাকাক্ষ শন থে! বোধ ভদর্াথংগোচর:। 
সোহয়ং নিযজিতা বধ প্াতাক্ং ন চাহুমা ॥ 
ক্গগদীশ-কুত শব্ষশক্িপ্রকাশিকা, ও শ্লোক ; 
২ অমপ্রমাদবিপ্রলিপ্সারহিত- 
পুক্ষোচ্চরিতং বাকাত প্রাণস্। পরপক্ষগিরিবন্জ, ২১৯-২২০ পৃষ্ঠা; 
৩1 পদজ্ঞানজ্ধ করপং স্বার'তত্র পদার্থধীঃ । 
শান্ষবোধ5 ফলংতত্ৰ শক্তিনীঃ সহকারিনী ॥ ভাষাপরিচ্ছেদ, ৮১ কারিকা; 
৪। বাকাজন্তে চ জ্ঞানে আকাজ্কা-যোগ/তা- 


সত্তযন্থাৎপ্যজ্ঞানঞ্চেতি চত্বারি কারপানি॥ বেদান্তপন্দিতাঁষা ২১০ পৃষ্ঠা, 
বোস সং 











আকাঙ্ক্ষা প্রভৃতি থাকিলে বক্তা বাক্যটি যে-তাহপধ্য বুঝাইবার উদ্দেশ্যে 
প্রয়োগ করিয়াছেন, সেই তাৎপধ্যের বোধক বাক্যই হয় শব্দ-প্রমাণ । 
এইরূপে বাক্যের তাহুপব্যের উপর জোর দিয়! শব্দ-প্রমাণ ব্যাখ্যা করিতে 
গিয়া, অদ্বৈত-বেদাস্তী ধণ্মরাজাব্বরীন্দ্র বলিয়াছেন, যেই বাক্যের তাতুপধ্য- 
বিষয়ীভূত অর্থ অন্য কোনও প্রমাণের দ্বারা বাধাপ্রাপ্ত হয় না, সেইরূপ 
বাক্যই প্রমাণ বলিয়া জানিবে।: আলোচিত শব্দ-প্রমাণের লক্ষণে 
বাক্যের যে ভাহপধ্যার্থ-বোধের কথা বলা হইয়াছে, তাহা কোন স্থলে 
হইবে সসম্বন্ধ-বোধ, কোথায় বা হইবে নিঃসম্বন্ধ অথণ্ড-বোধ । 'গামানয়' 
গরুকে আন, এইরূপ বাকান্দ-জ্ঞান গরু ( কৰ্ম্ম ) এবং আনয়ন ক্রিয়া, 
এই ছুই পদের অর্থ-বোধ এবং পদছয়ের পরস্পর সপশ্বন্ধ-জ্ঞানোদয়ের ফলে 
উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া, এইরূপ বাক্যার্থ-বোধ হইবে “সসন্বন্ধ" বা 
পরস্পর সন্বন্ধবিশিষ্ট বোধ ॥ অদ্বৈত-বেদান্ত্রীর “তন্তমসি” প্রভৃতি বাক্য-জন্য 
বোধ হইবে নিঃসন্বন্ধ অথগু-বোধ । এই নিঃসন্বন্ধ অখণু-বোধ অদ্বৈত-বেদান্বীর 
নিজন্ব । অন্ত৷ কোন দাৰ্শনিকই উহা স্বীকার করেন নাই । স্থতরাং তাহাদের 
মতে সর্বপ্রকার বাক্যঙ্ছ জ্ঞানই হইবে, বাক্যান্তরগত পদ-পদার্থের পরস্পর 
সন্থক্ষবিশিষ্ট বোধ বা সসম্বন্ধ-বোধ ৷ বাকাজস্থ। জ্ঞানকে যে প্রমাণান্তরের দ্বারা 
অবাধিত বলা হইয়াছে তাহার তাৎপৰ্য্য এই, বাক্যের অর্থ বা প্রাতিপাছা যদি 
প্রত্যক্ষ প্রভৃতি অন্থা কোনও প্রবল প্রমাণের দ্বারা বাধাপ্রাপ্ত হয়, তবে সেই 
বাকা হইবে অপ্রমাণ, আর বাধাপ্রাপ্ত না হইলেই সেক্ষেত্রে বাক্যকে প্রমাণ 
বলিয়। বুঝিতে হইবে । “আকাশ-কুন্থম লইয়া! আস" “ঘোড়ার ডিম বাজারে 
বিক্রয় হইতেছে” এই সকল বাক্যের অন্তর্গত আকাশ-কুস্থম, অশ্ব-ডিম্ব প্রভাতি... 
প্রতাক্ষতঃ বাধিত বলিয়া, এরূপ বাক্যকে কখনও প্রমাণ বলা চলিবে লা । ১৮ 
দ্বৈত-বেদাস্ধী মাধ্ব-সম্প্রদায় কেবল প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রবল প্রমাণাস্তুরের 
দ্বার বাধাপ্রাপ্ত হইলেই যে শব্দকে অপ্রমাণ বলিয়াছেন এমন নহে। 





>৯। ক) যস্য বাকাক্ তাৎ্পৰ্যবিয়য়ীতূত সংসৰ্গো 
মালাস্তরেণ ন বাধ্যতে তদ্বাক্যং প্রনাণম । 
বেধান্তপরিতাৰ। ২০৮ পৃষ্ঠা, বোধে সং; 
(ৰ) মানাস্করাবাধিত তাংপর্যবিবচীতূতপদার্থসংসর্গৰোধকত্বং যন্ত বাকান্ত 
তদ্বাকাং প্রমাশশন্দ ইত্যর্থ:। শিক্ষাসনি, ২০৮ পৃষ্ঠা, বোষ্বে সং । 
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মাধ্ব-প্রমাপবিদ্‌ আচার্য্য জয়তীর্থ প্রভৃতি তাহাদের গ্রন্থে শব্দ-প্রমাণ- 
লিন নিরূপণ-প্রসঙ্গে প্রবল প্রমাণাস্তরের দ্বারা বাধিত ছাড়া, 
আরও নানাপ্রকারের শব্দ-দোষের উল্লেখ করিয়াছেন । 
মাধ্বোক্ত সেই সকল শব্দ-দোষের যে-কোন একটা দোষ 
বিদ্ধমান থাকিলেই, সেই ছষ্ট শব্দকে মাধ্ব-মতে প্রমাণ বলা 
চলিবে না।  সর্ববপ্রকার দোষমুক্ত শব্দই তাহাদের মতে আগম 
বা শব্দপ্রমাণ__নিনোষঃ শব্দঃ আগমঃ। প্রমাণ-চন্দ্রিকা ১৫৭ পৃষ্ঠা; 
নির্দোষ শব্দকে বুঝিতে হইলেই, প্রথমত: শব্দ-দোষ কি এবং কত প্রকার 
তাহা জানা আবশ্যক । এইজন্য শব্দ-প্রমাণ-বিচারের প্রারস্তেই মাধব- 
পণ্ডিতগণ নিয়লিখিত বিবিধ প্রকার শব্দ-দোষের নিরূপণ করিয়াছেন। 
(১) অবোধকথম, (২) বিপরীত-বোধকত্বম, (৩) জ্ঞাতজ্ঞাপকত্ধম, (৪) 
অপ্রয়োজনৰরম্, (৫) অনভিমত-প্ৰয়োজনবব্বম, (৬) অশক্যসাধন-প্রতি- 
পাদনম্‌, (৭ ) লখৃপায়ে সতি গুরূপায়োপদেশনমিত্যাদয়ঃ শব্দদোষাঃ -। 
প্রমাণচন্িকা ১৫৭ পৃষ্ঠা, কলিকাতা বিশ্ববিদ্ধালয় সং; শব্দ প্রতিপান্ধ 
অর্থের অভাব ঘটিলে, কিংবা শব্দ ও অর্থের মধ্যে পরস্পর কোনরূপ অন্বয় 
ন। থাকিলে, সেই ক্ষেত্রে অবোধকহ নামক শব্দ-দোষের উদ্ভব হইয়া থাকে। 
ৃষ্ান্তথ্রূপে বল! যায় যে, কেহ যদি “কচতটপ” “জবগড়দ" এইরূপ 
সম্পূর্ণ নিরর্থক শব্দের প্রয়োগ করেন; কিংবা গরু, ঘোড়া, মানুষ, হাতী, 
(গছ অশ্ব, পুরুষঃ, হস্ত, ) এইরূপ পরস্পর নিঃসন্বন্ধ এবং নিরশ্বয় ( অর্থাৎ 
যে সকল পদের অর্থ থাকিলেও সেই অর্থগুলির মধ্যে পরস্পর কোনরূপ সম্বন্ধ 
বা অন্ময় খুঁজিয়া পাওয়া যায় না, এইরূপ ) শব্দের প্রয়োগ করেন, তবে 
এরূপ বাক্য “অবোধকত্” নামক শব্দ-দোষে দুষিত হইবে বলিয়া প্রমাণ 


মাধব-মাত 





31 The defects of a verbal communication are :— 
(1)" unintelligibility, (2) conveying of the opposite of the true or 
correct information, (3) conveying of what is already known, 
(4) conveying of useless information for woioh nobody cares). 
(5) conveying of iaforwation. not derived or sought for by the person 
to whom it is conveyed, (6) conveying of a command or injunction 
to accomplish the impossible, (7) conveying of advice of am more 
difficult means when easier means are well within reach, ete. 
De. 8. K. Maitra's Translation of 
PramanachandrikA P. 101, 











পুর্ব দিকে উদিত হয়, পশ্চিমে অন্তর যায়, এইরূপ বাক্য জ্ঞাত বিষয়কেই 
আনাই দেয়, নৃতন কিছু জানায় না, এইজন্য এরূপ বাক্য হইবে নিক্ষল 
এবং অপ্রমাণ। যদি বল যে, এক প্রমাণের সাহায্যে যাহা জানা যায়, 
তাহা প্রমাশান্তরের দ্বারায় সমথিত হইলে আরও সুদৃঢ় হয়, এই অবস্থায় 
জ্ঞাত-জ্ঞাপনকে শব্দ-দোষ বলিয়া গণনা করা হইবে কেন ? এইরূপ আপত্তির 
উত্তরে বলা যায় যে, প্রথমে একটি প্রমাণের সাহায্যে যাহ! জান! গিয়াছে, 
সেই জানার মধ্যে যদি কোনরূপ অপ্রামাণ্যের আশঙ্কা থাকে, তবেই সেক্ষেত্রে 
পরে প্রমাণান্তরের সাহায্যে পূর্বের জ্ঞাত বিষয়কে সুদৃঢ় করার প্রশ্ন আসে। 
যেখানে পূর্বের জানায় কোনরূপ অপ্রামাণ্যের আশঙ্কা নাই, সেইরূপ 
স্থলে জ্ঞাত-চ্জাপন অর্থবিহীন বিধায়, তাহাও শব্দ-দোষ বলিয়াই গণ্য 
হইবে বৈকি ? যে-বিষয়ে জিজ্ঞান্ুর কোনরূপ প্রয়োজন নাই, সেইরূপ বাক্য 
নিশ্রয়োজন 'বলিয়াই অপ্রমাণ হইয়া থাকে। দৃষ্টান্তত্বরূপে কাকের কয়টা 
দাত? কম্বলে কতগুলি রোম আছে; এই জাতীয় প্রয়োজনহীন বাক্যের 
উল্লেখ করা যাইতে পারে । বাণিজ্যের উপদেশ বাণিজ্যার্থীর পক্ষে 
প্রয়োজন হইলেও, সংসার-বিরাগী ব্যক্তির পক্ষে এরূপ উপদেশ অনভিপ্রেত 
বলিয়া সংসার-বিরাগী সন্াসীকে এরূপ উপদেশ দিতে গেলে, সেই 
উপদেশ-বাক্য সেই ক্ষেত্রে অনভিপ্রেত অর্থের বিজ্ঞাপক হওয়ায় অপ্রমাণই 
হইয়া দাড়াইবে । যেই ব্যক্তি মরিয়া গিয়াছে তাহাকে যদি কেহ মৃতসঙ্জীবনী 
উধধ প্রয়োগের উপদেশ দেন, তবে সেই উপদেশ যাহা অশক্য বা 
অসম্ভব তাহারই সাধনের প্রয়াস বলিয়া যে অপ্রমাণ হইবে তাহাতে 
সন্দেহ কি? তারপর, কোনও সঙ্জ-সাধ্য ব্যাপারে সহজ পন্থাকে বাদ দিয়! 
গুরুতর কোনরূপ উপদেশ দিতে গেলে, সেই উপদেশ অপ্রমাণ বলিয়াই 
লোকে পরিত্যাগ করিবে । কোন তৃষ্ণার্ত ব্যক্তিকে জল পান করিবার * 
জশ্য কূপ খননের উপদেশ, দিলে, কোন স্থিরমস্তিফ ব্যক্তিই এরূপ 

উপদেশকে প্রামানিক বাক্য বলিয়া গ্রহণ করিবেন না। উল্লিখিত বিবিধ 

প্রকার শব্দ-দোষ মাধ্ব-দার্শনিকগণের মতে শব্দকে প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ 

__ করিবার পক্ষে প্রতিবন্ধক হইয়া দাড়ায়। এ সকল শব্দ-দোষের কোন 
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একটিও না থাকিলে, সেই শব্দই হইবে নির্দেদাষ শব্দ ; এবং এরূপ নির্দ্দোষ 
শব্দই প্রমাণের মধ্যাদা লাভ করিবে । শাব্দ-বোধে মাধ্ব-মতেও স্যায়- 
সিদ্ধান্তের স্যায় শব্দই করণ বা শব্দ-প্রমাণ, শব্দ-জন্যা শবদার্থের স্মৃতি সেই 
“করণের ব্যাপার, আর শাব্দ-বোধ সেই করণের অর্থাৎ শব্দ-প্রমাণের ফল।১ 
আকাঙ্ক্ষা, যোগ্যতা, আসস্তি প্রদ্ভুতিকে নৈয়ায়িক এবং অভৈত-বেদাস্তীর ম্যায় 
মাধ্ব-পণ্ডিতগণও শাব্দ-বোধের সহকারী-কারণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 
শব্দের শক্তি-জ্ঞান প্রন্থতি থাকিলে সেইরূপ ( শক্তি-গ্রহাদিযুক্ত ) শব্দ 
যথাযথভাবে শ্রতিগোচর হইয়াই তাহ! আগম-গম্য অর্থের বোধক হইবে । 
প্রত্যক্ষ-প্রমাণের ম্যায় আগম কেবল থাকিলেই তাহা আগম-বেছ্। অর্থের 
বোধক হইবে না অর্থাৎ প্রত্যক্ষ থাকিলেই যেমন প্রত্যক্ষতঃ জ্ঞাত 
বন্ত-সম্পর্কে দর্শকের জ্ঞানোদয় হয়, সেইরূপ আগম কেবল থাকিলেই 
চলিবে না, সেই মৰ্মে আগম যে আছে, তাহা শ্রোতার জানা থাকা আবশ্যাক । 
শাস্ত্রের বিধান আছে, সেই বিধান আমি কখনও শুনি নাই, অথবা 
শুনিলেও তাহার মণ্ম কিছুই বুঝি নাই, এই অবস্থায় সেই অজ্ঞাত, অশ্রমত 
শান্্রীয় বিধান আমার জ্ঞানোদয়ের সহায়ক হইবে কি? শাস্ত্রীয় বিধান 
আমার জানা-শুনা থাকিলেই এ বিধান আমার জ্ঞানোৎপন্তির সহায়ক 
হয়। অন্তুমান-স্থলেও দেখা যায় যে, অনুমান কেবল থাকিলেই চলে না, 
অনুমানের প্রায়োগটি আমাদের জান! থাকা আবশ্যক । অন্ুমানটির স্বরূপ 
যদি আমরা ন! জানি, তবে সেক্ষেত্রে অজ্ঞাত অনুমান আমাদের অনুমানমূলে 
কোনরূপ জ্ঞানোদয়ের সাহায্য করে কি? তাহা তো করে না; সুতরাং দেখা 
যায় যে, শব্দ এবং অন্থ্মান-প্রমাণ কেবল থাকিলেই তাহ! জ্ঞানোদয়ে সাহায্য 
করে না; জানা-শুনা থাকিলেই তাহা জ্ঞানোৎপত্তির সহায়তা করে ।+ 








, 5) অজ বাকাং করণম্‌, পদার্বস্থতিরবাস্তরব্যাপারঃ বাক্যার্থজ্ঞানং ফলস্‌॥ 
প্রামাণচন্দিকা, ১৫৮-১৫৯ পৃষ্ঠা ; কুলন! করুন ভাবাপরিচ্জেদ, ৮১ শ্লোক; 
পদজ্ঞানন্জ করণং স্বারং তত্র পদার্থধাঃ। 
শাৰব্দবোধঃ ফলং তত্র শক্ষিনীঃ সহকারিলী ॥ 

২। আগমোহপি শক্তিগ্রহাদিসংযৃত:ঃ সমাক শত এবার্থন্ত কোধকো ন 
প্রত্যক্ষবং  সঙ্জাদিমাত্রেণ । আগমন্য অশ্রমানবৎ জ্ঞাতকরণত্থাৎ। ন্সম্থাথা আগমঞ্ত 
অরূপতঃ সব্বেহপি তদশ্রানিণঃ শ্রবপেহপি অগৃহীতসঙ্গতিকক্ত বা পুংস: স্বার্থ- 
প্রমাপক্বাপত্রেঃ ॥ প্রযাণ5ক্রিক1, ১৫৯ পৃষ্টা, কলিকাতা বিশ্ব বিঃ সং 

শব্দ, অন্মান প্রতি প্রমাণ যে জ্ঞানের গোচর হইন্জাই প্রমাণের মর্য্যাদ। লাভ 
করে, তাহা সকল দার্শনিকই একব!কো স্বীকার করিয়া খাকেন ॥ 












আচাধ্য বেক্কটনাথ কাহার শ্যায়পরিশুদ্ধি গ্রন্থে নিজ- 
৮১৭ সম্প্রদায়োক্ত শন্দ-প্রমাণের লক্ষণ নিদ্দেশ করিতে গিয়া 
মানস নত বলিয়াছেন, যাহারা ভ্রম ও প্রমাদ প্রভৃতির বশ, স্থতরাং 
সত্যসন্ধ এবং  *আপ্ত"-পদবাচ্য লহেন, এইরূপ অনাপ্ত ব্যক্তি- 
কর্তৃক যেই বাক্য উক্ত হয় লাই, সেইরূপ বাকামূলে কোনও বন্ধ 
বা ব্যক্তি সম্পর্কে জিজ্ঞান্থর যে জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই আগম বা 
শব্দ-প্রমাণের ফল বলিয়া জানিবে, আর এরূপ ( অনাপ্ত ব্যক্তি কর্তৃক 
অন্থক্ত ) বাক্যই হইবে আগম-প্রমাণ__অনাপ্রান্থক্রবাক্যজনিতং তদর্থবিজ্ঞানং 
তৎ প্রমাণম্‌ । শ্থায়পরিশুদ্ধি, ৩৬১ পৃষ্ঠা ; অর্থ বা বস্তুর বিজ্ঞান প্রত্যক্ষ 
প্রভৃতি প্রমাণে আছে। ফলে, প্রত্যক্ষ. প্রভৃতি প্রমাণে শব্দ-প্রমাণের 
লক্ষণের অতিব্যাপ্তির আশঙ্কা অপরিহার্য্য হয়। এইজন্য অর্থ-বিজ্ঞান 
বা বনস্ধ-পরীক্ষাকে উক্ত লক্ষণে “বাক্যমূলে উৎপন্ন” ( বাক্য-জনিতম্‌ ) 
এইক্ূপে বিশেষ করিয়া বলা হইয়াছে বুঝিতে হইবে ৷ “গৌরস্তি” এইরূপ 
বাক্যের ন্বরূপ-বিজ্ঞানও বাক্য-জনিত বটে, কিন্ত বাক্যের স্বরূপের জ্ঞান 
আগুম-প্রমাণের ফল নহে । বাক্যের অর্থ-বিজ্ঞানই আগম প্রমাণের ফল, 
ইহা সুচনা করিবার জন্যাই আলোচিত লক্ষণে শুধু “বাক্য-জনিতং বিজ্ঞানং” 
না বলিয়া, “অথ-বিজ্ঞানং* এইরূপে “আর্থ” পদের অবতারণা করা হইয়াছে । 
বাকাই বাক্য-জন্য বাক্যার্থবোধের করণ বা শব্দ-প্রমাণ$ আর সেই 
বাক্যার্থের বোধই শব্দ-প্রমাণের ফল, বা শব্দ-প্রমা বলিয়। জানিবে ॥ 
আলোচ্য লক্ষণে “বিজ্ঞান” পদটি না দিলে, শব্দজ জ্ঞানের যাহা করণ 
তাহাই ফল হইয়া দাড়ায় ; অর্থাৎ শব্দ-প্রমাণ ও তাহার ফলের 
মধ্যে কোনরূপ পার্থক্য থাকে লা। এইজন্য লক্ষণে “বিজ্ঞান” , 
পদটির অবতারণ। করিয়া বাক্যার্থের বোধ পধ্যন্ত অনুসরণ করা হইয়াছে 
বুঝিতে হইবে ৷ ভ্রান্ডিজনক অসত্য বাক্যে শব্দ-প্রমাণের লক্ষণের অতি- 
ব্যাপ্তি বারণের জন্য শব্দকে “অনাপ্ত বা অসত্যদর্শী কর্তৃক অমুক্ত" এইরূপ- 
1 যিনি আপ্ত, সভ্যসক্ষ মহাপুরুষ, 





২৪৯ 


জ্ঞান কদাচ বাধাপ্রাপ্ত হয় না, সেইরূপ আপ্র-বাক্যই শব্দ-প্রমাণ ॥ 
যিনি আন্ত বা সত্যব্ৰত নহেন, তাহার অসত্য উক্তির ফলে উৎপন্ন 
* মিথ্যা বস্ত-বোধ প্রমাণাস্থরের দ্বারা বাধিতও বটে, অনান্তের দৃষ্টি ভ্রম- 
প্রমাদ প্রভৃতির দ্বারা কলুষিতও বটঢে। এইজন্যই তাহার উক্তিকে 
প্রমাণ বলিয়া মানিয়া লওয়া চলে না। নচানাপ্তোক্তবাক্যং প্রমাণং 
কারণদোষবাধকদর্শনাৎ । ্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৬১ পৃষ্ঠা ; 

শব্দ-প্রমাণের ব্যাখ্যায় মাধবমুকুন্দ বলেন যে, অনাপ্ত ব্যক্তির 
বুদ্ধিমান্দ্য, ইন্ল্রিয়ের অপটুতা, প্রতারণা করিবার দু প্রবৃত্তি এবং কোনও বিষয়ের 
প্রতি অন্যায্য আসক্তি, এই চারি প্রকার দোষ দেখিতে পাওয়া যায় ॥ 
এ সকল দোষই বিভ্রমের হেতু। এরূপ দোষ বশতঃ অনাপ্ত, 
অসত্যসন্ধ ব্যক্তির পদে পদে ভ্রম করিবার সম্ভাবনা পুর্ণমাত্রায় বিদ্যমান, 
থাকে । এইজন্য ভ্রান্তদর্শী অনাপ্চের উক্তিকে প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ কর! 
কোনমতেই চলে না। আন্তকর্কৃক উক্ত বাক্যই প্রমাণের মধ্যাদা লাভ 
করে। আপ্বপ্রযুক্তবাকাং শব্দরূপং প্রমাণম্‌। পরপক্ষগিরিবঙ্জ, ২১৯ পৃষ্ঠা; 
আন্ত কাহাকে বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে মাধবমুকুন্দ বলেন, বুদ্ধিমান্দ্য, 
ইন্দ্িয়ের অপটুতা প্রভৃতি বিভ্রমের পূর্বেবোক্ত হেতুচতুষ্টঃ বাহার লাই, 
পদ-বাক্য প্রভৃতির যথার্থ স্বরূপ এবং তাহাদের প্রমাণ-রহস্য যিনি 
সম্পূর্ণ অবগত আছেন; এবং এ প্রমাণ-রহহ্য যথাযথভাবে প্রকাশ 
করিবার প্রবৃত্তি ও সামর্থ্য বাহার আছে, যিনি সত্য ভিন্ন কখনও মিথ্যা 
বলেন না, এইরূপ সত্যত্রষ্টা মহাজনই আপ্তপদ-বাচ্য । তাহার উক্তিই 
শব্দ-প্রমাণ ।১ 

ভাল, আপ্ত মহাপুরুষের সত্য বাক্যকে প্রমাণ বলিয়া বরং মানিয়াই 
লইলাম, কিন্তু তাহার জন্য শব্দকে স্বতন্ত্র প্রমাণ হিসাবে গণনা করার 
আবিশ্যকতা কি? বৈশেষিকের পথ অন্থুসরণ করিয়া শব্দ-প্রমাণকে এক 
শ্রেণীর অন্থমান বলিয়াই গ্রহণ কর! যাউক ৷ স্যায়লীলাবতীর রচয়িতা 
বল্লভাচাধ্য প্রভৃতি যেই প্রকার অন্থমান-প্রায়োগের সাহায্যে শব্দ 
অনুমান সমর্থন করিয়াছেন, আমরাও সেইরূপ অনুমানের প্রয়োগ করিব । 

১ আপ্তত্থং নাম অমহেত্বতাবসহক্ুত বাক্যপ্ৰদাণবেকৃত্বে লতি খা 


ৰকৃত্বস্‌। জমহেতবন্তবর: বুদ্ধিান্দ্যনিহ্রিয়াইপাটবৰিপ্লিন্দাহরাগ্রহশ্চেতি । 
পরপক্ষগিরিবজ্ঞ, ২১৯-২২০ পৃষ্ঠা : 
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বেদাস্ত দর্শন_অধৈতবাদ 

বাক্যন্থ পদগুলির (পক্ষ) প্রয়োগের তা্পধ্য বিচার করিলে তাহাদের অর্থ- 
সম্পর্কে যে স্মৃতি মনের কোণে উদিত হয়, সেই স্মত অর্থের মধ্যেও 
পরস্পর যে একটা সম্বন্ধ আছে, তাহা বেশ বুঝা যায় (সাধ্য )। কারণ, 
বাক্যস্থ পদগুলি তো পরস্পর আকাঙ্ক্ষা প্রভৃতি বিষুক্ত নহে। “গাম্‌ 
আনয়” এইরূপ বাক্যের প্রয়োগ করিলে, “গাম্” শব্দে গরুকে “আনয়” 
পদের দ্বারা আনয়ন ক্রিয়াকে বুঝায়। ইহারা পরস্পর বিষুক্ত হইয়া 
জ্ঞানে ভাসে না; পরস্পর সংযুক্ত হইয়াই “গরুকে লইয়া আস” 
এইরূপ অর্থ প্রকাশ করিয়া থাকে (হেতু )। তাহার কারণও এই যে, 
“গাম্‌” এবং “আনয়" এই পদ দুইটি পরস্পর আকারক্ষা প্রভৃতি 
যুক্তই বটে; ফলে, এ বাক্যস্থ পদদ্ধয়ের অর্থও পরস্পর সংযুক্ত হুইয়াই 
প্রতিভাত হয় (দৃষ্টান্ত )।১ শব্দকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গণনা না করিয়া, 
শব্দ-প্রমাণকে যাহারা উল্লিখিত অন্থমানেরই শাখা বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিতে চাহেন, তাহাদের বিরুদ্ধে শন্দ-প্রমাণের ন্বাতন্থ্যবাদী রামানথজ- 
সম্প্রদায় বলেন, শব্দ-প্রমাণকে যে তোমরা এক জাতীয় অস্থমান 
বলিতে চাও, সেখানে জিজ্ঞাস্য এই, এ শব্দ-অন্থমানকে কি ন্থার্থান্থমান 
বলিবে, না পরার্ান্থমান বলিবে ?* আলোচিত শব্দ-আনুমানকে যদি 


>। অন্ত বা অন্যানবিপন্ধা প্রমাণ তখাছি লৌকিকানি বৈদিকানি বা 
পদানি তাহপর্যনিষযন্মা রিতপনা ্সংসরগবন্তি আকাক্ষাদিমংপদকদস্বকস্বাং গামানয়েতি 
পদকদদ্বকবদিত্যাপ্তন্থমানাদেৰ গবোধসিদ্ধিঃ। স্যায়পরিশুদ্ধির উyনিনাস-কুত 
টাকা গ্রারসার, ০৯২ পৃষ্ঠাঃ উল্লিখিত অগ্রমান-ৰাকোর সহিত, বন্পভাচার্খোর 
কলায়লীলাবতীতে পদশিত অন্ুমান-ৰাক্যের তুলন! করুন--পদ!লি স্মরিতার্থ- 
সংসর্ণ-বিল্ঞপতি-পর্বাকাণি যোগ্যতাসত্ধিমব্ধে সতি সংস্ষটার্থপরহাৎ গামত্যা্জেতি 
পদকদস্বকৰদিতাস্ুনানেন সাগাপিন্ধে। ন্ঞালীলাৰতী ৫-৪৬ পৃষ্ঠা, নিৰ্ণয়লাগর সং; 

২1 অঙ্ুমান-বিশেজ্ঞ ব্যক্কি নিজে বুকিবার অন্ত যে অন্তমানের প্রয়োগ 
করিয়া! খাকেন, তাহাকে স্ার্থান্থসান বলে, আর অপরকে বুঝাইবার জন্য" যে 
অগ্মান-প্রয়োগের অবতারণ! করেন, তাহাকে পুরার্থাহ্নমান বলা হইয়। থাকে। 
পনার্থ-ন্থমানে প্রতিজ্ঞা, হেতু, দৃষ্টান্ত প্রকৃতি অঙ্গমানের পাচটি অবয়ব-প্রদর্শন এবং 
তাহার ফলে অনুমানের বিকৃত বির্রেষণ সআবম্যক । নিজে বুঝিবার জনতা (ক্ষেতে 
ন্মহুমানের প্রয়োগ করা হইয়া থাকে, সেখানে পরার্ধা্যানের স্যার অন্থমানের 
পঞ্চাঙ্গের বিশ্লেষণ সকল স্থলে আবশ্তক করে নাঃ হেতু এবং সাধ্যের ব্যান্তি- 
জ্ঞান এসং হেতুর পক্ষে বা সাধ্যের আধারে বিশ্কমানতা বোধ থাকিলেই 
সেক্ষেত্রে অনুমানের উদয় হইতে পারে। ইহার বিস্তৃত আলোচনা স্থমান-প্রমাপের 
ব্যাস্যান্জ ভৃতীয় পরিচ্ছেদে >৭৪-১৭৬ পৃষ্ঠায় কর হইয়াছে, সেই আলোচন! দেখুন । 















শব্দ-প্রমাশ ২৫১ 


শ্বার্থান্ুমান বল, তবে সেস্থলেও ( আকাক্তাদিমৎপদকদশ্বকত্বাৎ এইরূপ ) 
হেতুর স্বরূপ-জ্ঞান এবং প্রদশিত (ভাৎপধার্থবিষয়স্মারিতপদার্থ- 
সংসর্গবন্তি এই ) সাধ্যের সহিত উক্ত হেতুর ব্যাপ্তি-বোধ প্রভৃতি যাহা যাহ 
অন্থমানের আবশ্যকীয় পুর্বাঙ্গ, তাহাদের জ্ঞান যে শব্দের সাহায্যেই উৎপন্ন 
হইবে, তাহা স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। সেই শব্দও আবার সর্ধবপ্রকারে 
নির্দোষ হওয়া আবশ্যক ৷ দুষ্ট ইন্দ্রিয় যেমন যথার্থ প্রত্যক্ষ-জ্ঞানের সাধন হয়, 
না, দৃষ্ট শব্দকেও সেইরূপ শব্দ-জন্য যথার্থ জ্ঞানের ( প্রমা-জ্ঞানের ) সাধন বলা 
চলিবে না। অতএব দেখা যাইতেছে যে, অনুমানের সাহায্যে শব্দজ জ্ঞানের 
প্রামাণ্য নিশ্চয় করিতে গেলেও, নির্দ্দোষ শব্দ এবং এ নির্দ্দোষ শব্দমূলে 
উৎপন্ন শব্দজ জ্ঞানের সহিত অন্ুমানকারীর সাক্ষাৎ পরিচয় একান্ত আবশ্যক ৷ 
ফলে, শব্দ যে স্বতন্ত্র প্রমাণ, ইহাই সিদ্ধ হয়। অনুমানের সাহায্যে 
শব্দের প্রামাণ্য-নিশ্চয়ের প্রশ্থই সেক্ষেত্রে অবান্তর হইয়া দাড়ায় । 
তারপর, শব্দ-অন্ুমানকে যদি পরা্থান্ুমান বল, তবে সেখানেও 
শব্দার্থ-বোধের সাহায্যেই ( পদসমূহরূপ ) বাক্যের অর্থ বোধ উৎপন্ন 
হইবে। বাক্যের অর্থ-বোধের জন্য ব্যান্তি-জ্ঞান, পরামর্শ প্রভৃতির 
( অনুমানের যাহা পূর্ব্বাঙ্গ তাহার ) আবশ্যক হইবে না। আলোচ্য 
শব্দ-অন্থমানে পদের তাৎপর্ধ্যার্থের পরস্পর সধ্বন্ধ-বোধকে অশ্নমানের 
সাধ্য বা প্রতিপান্ধা বলিয়া উল্লেখ করা হইয়াছে, আর আকাজ্কষা- 
প্রভৃতি যুক্ত পদসমূহকে হেতুরূপে উপস্যাস করা হইয়াছে। ইহা আমরা 
পূর্বেবই দেখিয়া আসিয়াছি। এ অন্রমানের সাধ্যকে অন্থমান-বলে 
সাধন করিতে গেলেও, এরূপ সাধ্য-সিদ্ধির অন্বকূল ( আকাঙ্তকাদি- 
মৎপদকদদ্বকবৱাৎ এইরূপ ) হেতুর ব্বরূপ-বোধের জন্যই শব্দের প্রামাণ্য- 
সাধক আসত্তি, যোগ্যতা প্রভৃতির সহিত অন্ুমানকারীর সাক্ষাৎ পরিচয় 
আবশ্যক । এখন জি্ঞান্ত এই যে, ও পরিচয় কি অনুমানের সাহায্যে হইবে, 
না শব্দের বা বাক্যের সাহায্যে হইবে ? যদি শব্দের সাহায্যে বল, তবে 
(অনুমান করিবার পূবেবেই ) শব্দ যে স্বতন্ত্র একটি প্রমাণ, তাহাতো 
জানাই গেল, শব্দ-অন্থমানের আড়ম্বর সেক্ষেত্রে সম্পূর্ণই নিক্ষল। 
আর যদি এরূপ হেতু-বোধ অনুমানের সাহায্যে উদয় হইবে বল, 
তবে শব্দ-অনুমানের হেতু-সিদ্ধির অনুকুল হেতুর বোধের জন্যও পুনরায় 
'অনুমান-প্রয়োগের প্রয়োজন হইবে, ফলে অনবস্থা-দোষই আসিয়া দাড়াইবে । 








বেদান্ত দর্শন-_অছ্বৈতবাদ 


দ্বিতীয় কথা এই, উল্লিখিত শব্দ-অন্ুমান উপপাদলের জন্য অন্থমানের 
যাহা পক্ষ সেই পদসমূহে (“পদানি” এইটিই পৃবেবাক্ত শব্দ-অন্ুমানের 
পক্ষ, ইহাতে ) “আকাঙ্ক্ষা দিমপদকদস্বকহাৎ” এই হেতু যে বর্তমান, তাহা 
অন্থমানকারীর স্বীকার ন! করিয়া উপায় নাই। কেননা, হেতুটি পক্ষে না 
থাকিলে সেক্ষেত্রে কোনরূপ অন্কুমানই জন্মিবে না। কোনও বাক্যের অন্তর্গত 
পদগুলি যদি আকাঙ্ক্ষা, যোগ্যতা, আসন্তি প্রচৃতি যুক্তই হয়, তবে সেই 
বাক্য যে প্রমাণ হইবে, তাহাতে তো কাহারও কোনরূপ আপত্তি থাকিতে পারে 
না। শব্দের অর্থাৎ. বাক্যের প্রামাপ্য-লাধনের জন্য অন্থমান-প্রয়োগের সেখানে 
কি প্রয়োজন থাকিতে পারে?” বাক্যের অন্তর্গত পদ গুলি এবং তাহাদের অর্থের 
মধ্যে পরস্পর যে সম্বন্ধ আছে, সেই সন্বন্ধের বোধ পূর্বের উদিত হইয়াই পরে 
পদ-জ্ঞান, বাকা-জ্ঞান প্রভৃতি উৎপর হইয়া থাকে । এইরূপ সম্বদ্ধবিশিষ্ট অর্থের 
বোধক হয় বলিয়াই শব্দ অন্গুমান-প্রমাণ হইবে, এইভাবে বাহার। শব্দ-অন্থুমান 
সমর্থন করিতে চাহেন, তাহাদের অভিমত কোনক্রমেই গ্রহণ-যোগ্য নহে । 
শব্দ ও তাহার অর্থের সন্বদ্ধ আছে সত্য, সেই সম্বন্ধ বাচ্য-বাচকভাবরূপ । শব্দ 
অর্থের বাচক, আর অর্থ শব্দের বাচ্য । শব্দ করিলে শব্দ-প্রতিপান্ধ অর্থের 
বোধ হইয়া থাকে। শব্দ ও তাহার অর্থের মধ্যে কোনরূপ ব্যাপা-ব্যাপক- 
ভাব বা ব্যাপ্তি নাই ৷ হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্রি-জ্ঞানকেই অনুমানের 
সাক্ষাৎ সাধন বলা হয়। শব্দ ও অর্থের মধ্যে যে বাচ্য-বাচকসম্থন্ধ 
আছে, উহা! দ্বারা ব্যাপ্তির নিশ্চয় হয় না? শন্দ ও অর্থের 
মধ্যে ব্যাপ্ডির নিবর্বাহক অন্য কোনরূপ সন্বন্ধ না থাকায়, শব্দ শুনিয়া 





রাহমান পরার্ান্থমানং ৰা নাগ: বুমাদিজ্ঞানবৎ শব্দং বিল! 
শন্দেন চেদ্‌ ছুষ্টেক্গিয়াদেঃ প্রাহজনকন্ধবৎ ছুষ্টশলন্ত জানা- 
জনকত্থাৎ পিল্ধং শন্দপ্রানাপাম্‌। নভ পরার্থান্বমানমাত্রমিতি শঙ্কযং তত পদ।র্খ- 
এৰোখেন ৰা ঝাক্যার্থনোছে ব্যাস্তযাদেরপরামর্পাৎ। অত্র সংস্গবোধস্ত অস্যান- 
পুবকন্ছে আকাক্ষাসত্তিত।পৰ্ঘবন্ধাদীনাং  সংসর্গগ্রহপুন্দং গছো বন্ধৰ: সু 
ৰাকোন ৰ! গৃত্ধতে অঞ্জনানেন বা, আছে তক পৰ্বত সিদ্ধং দ্বিতীয়ে অনবন্ধ।। 
কক্ষ পলৈঃ পদাৰ্থসংসৰ্গাদিতৰ্বগৰ্ভাদস্থনানহ্ত  পক্ষেহপি পদাৰ্থসংস্গঞ্জানেংপি 
ৰোনাতাৰাৎ ন শ্যান্তিপহ্ান্শে। সন্তেভ কলত ৰ 
আনিৰাস-কূত স্তায়সার, 
৩৯৩-৩৬৪ পৃষ্টা ; 





>। শব্দঃ বি 
[শিঙগালিজ্ঞানাহগৎপন্ডে 









শব্দ-প্রমাণ ২৫৩, 


কোনরূপ অর্থের অনুমান করাও চলে না । শব্দকে অনুমান হইতে স্বতন্ত্র একটি 
প্রমাণ বলিয়াই গ্রহণ করিতে হয়। উল্লিখিত আলোচন! হইতে ইহাও 
পরিক্ষারভাবে বুঝা যায় যে, শব্দ-বোধের কারণ এবং অনুমানের কারণ 
অভিন্ন নহে, বিভিন্ন; তুল্য জাতীয় নহে, বিজাতীয় । শাব্দ-বোধের কারণ 
বাগ্য-বাচকসন্বন্ধের বোধ, অনুমানের কারণ হেতু ও সাধ্যের ব্যাপ্য-ব্যাপক-. 
সম্বন্ধের বোধ বা ব্যাপ্তি-জ্ঞান। শব্দ-প্রমাপের এবং অনুমানের কারণ বিভিন্ন 
বলিয়া, বিভিন্ন কারণমূলে উৎপন্ন শাব্দ-বোধ এবং অনুমান কখনও এক এবং .. 
অভিন্ন হইতে পারিবে না, বিভিন্নই হইবে । ফলে, শাব্দ-বোধকে যে 
অন্থমান বলা চলিবে না, তাহা নিঃসন্দেহে প্রমাণিত হয়। সদ্বন্ধ- 
বিশিষ্ট অর্থের বোধক হইলেই যে তাহা অনুমান হইবে, এইরূপ উক্তিরও 
কোন মূল্য দেওয়া চলে নাঁ। সেরূপ ক্ষেত্রে ইন্সিয়ের সহিত অর্থ বা 
পুষ্ট বিষয়ের সম্থক্ধের ফলে উৎপন্ন হয় বলিয়া প্রত্যক্ষ অনুমানই হইয়া 
দাড়ায় । অনুমান ব্যতীত অন্য কোন প্রমাণ নিরূপশেরই আবশ্যক হয় 
না। পর্বের দৃষ্ট বা পরিজ্ঞাত বিষয়-সম্পর্কে যেরূপ শব্দ-জস্ জ্ঞান উৎপন্ন 
হইয়া থাকে, সেইরূপ-. পূর্বের অজ্ঞাত, অশ্রুত বন্ত-সম্পর্কেও শব্দ- 
অবণের ফলে জ্ঞানোদয় হইতে দেখ! যায় । এইজন্বা শাব্দ-বোধকে স্মৃতিও 
বল৷ চলে না। নচ স্মৃতি: অপূর্বববিষয়হাৎ। শ্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৬৫; 
অজ্ঞাত, অশ্ৰুত বিষয়-সম্পর্কেও উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া, শান্দ- 
বোধ স্মৃতি নহে 5 উহ! স্মতি-জ্ঞান হইতে বিজাতীয় একপ্রকার অনুভুতি । এ 
অনুভুতির উপপাদনের জনা স্বতন্ত্র শব্দ-প্রমাণ অবশ্য স্বীকায্য । মনু 
প্রস্তুতি মহধিগণও প্রত্যক্ষ, অনুমান এবং শব্দ, এই তিন প্রকার 








> (ক) 'আগনোহজ্রমানং সঙধনধগ্রহণে সত্যেক বোধকত্বাদিতি (চেগ বোধা- 
ৰোধক ভাৰাতিরিক্রসস্বন্ধগরহণ!পেক্ষিণাস্থনানস্বনিয়নাৎ । ন চাত্র তদতিরিক্তঃ শন্বন্ধঃ 
যদ্গাহণং নিয়নেনাপেক্চোত । অন্তথ! সঙ্ধসাপেক্ষতম। তয়ো প্রত্যপ্ত্বন্ধাপি তথা 
অলাধান্ধাং। ন্যাযপরিশুদ্ধি, ৩ 
(৭) সঙষক্নুযানে ব্যাপ্য-ব্যাপকতাবঃ। শব্দেতু পদা্সন্বন্ধো ন ব্যান্তি 
ভিত সারবে শা যান 
ইত্যাশক্ষ্য পরিহরতি। ন চেতি। সতি সম্বন্ধে প্রম/ণনিযাখকত্থং তদেব নেতার্থ; | 

সন্বন্ধমাত্রেণ অস্থমিতিত্ে প্রতার্ষক্তাপি তখাত্বনাপাদক্চতি । 
জিত রত ভাঙনার, ৩৬, পৃষ্ঠা 3 











যা সিদ্ধবিষয়া বুদ্ধি: সা শাব্দী নানুমানিকী ॥ 
বেন্ধটের স্যায়পরিশুদ্ধিতে উদ্ধৃত যামুনাচাধ্যের শ্লোক ৮ 
স্তায়পরিশুদ্ধি, ৩৬৮ পৃষ্ঠা ; 
বরদবিফু মিশা প্রস্ততি বিশিষ্টাইৈত-সন্প্রদায়ের আচার্য্যগণও 
যামুনাচাখ্যের সিদ্ধান্তের অন্ুবর্তন করিয়া, তত্বরত্রাকর প্রভ্তৃতি এন্দে 
আগম-প্রামাণ্য বিস্তুতভাবে বিচারপূর্ববক উপপাদন করিয়াছেন । বিশিষ্টা ঘৈত- 
সম্প্রদায়ের সেই উপপাদন স্বস্মভাবে বিচার করিলে তাহাতে বৈশেষিকের 
বিরুদ্ধে নৈয়ায়িকের শব্দ-প্রামাণ্য উপপাদনের যুক্তিঙ্গালের প্রভাব সুধী 
দার্শনিক অবশ্যই লক্ষ্য করিবেন। বাক্য কাহাকে বলে? (বাক্যের 
ঘটক) পদের লক্ষণ কি? ইহার উত্তরে বেন্ধটনাথ বলিয়াছেন, 
পদসন্বোহবিশেষো বাক্যম্‌ ৷ স্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৬৫ পৃষ্ঠা ; বেঙ্ধটোক্ত বাক্যের 
লক্ষণের ব্যাখ্যা করিতে গিয়া গ্যায়পরিশুদ্ধির টাকাকার শ্রীনিবাস গুহার 
শ্যায়সারে বলিয়াছেন যে, বিশেষ সংসর্গের অর্থাৎ আকাত্ক্ষা, আসত্তি, 
তাহুপধ্য প্রভৃতির বোধক বিশিষ্ট পদসমূহকেই বাক্য বলিয়া জানিবে ।* 
পদের পরিচয়ে প্রীনিবাস বলেন, শুধুমাত্র বর্ণসমূহকে পদ বলিয়া গ্রহণ 
করা যায় না, তাহ! হইলে “কপচটত” এইরূপ যথেচ্ছভাবে উচ্চারিত বর্ণসমূহ, 
যাহা কোনরূপ অর্থের বোধক হয় না, তাহাও পদের লক্ষণাক্রান্ত হইয়া 
ঈড়ায়। দ্বিতীয়ত: বর্ণের সমূহই যদি পদ হয়, তবে “অঃ” এই একাক্ষর 
পদে যে বিষ্ণুকে, “ইঃ” এই একপদে যে কামদেবকে বুঝায়, (সমূহ ন! থাকায়) 
সেই এক এক অক্ষর তো পদ বলিয়া গণ্য হইতে পারে না। তারপর 








>1। পত্াক্ষমন্থুমানঞ্চ শাস্ত্ৰৰ বিৰ্ধিগমম্‌ । 
এয়ং সৰিদিতঃ কুর্ধাৎ শশ্ত ্ষিমলীপ্গত? ॥ মন্থলংহিতা, ১২৷১০৪ ১ 
দৃষ্টাস্থমানাগমজ্জমিতি মন্থাদিমহবিসম্মতেশ্চ শব্দাহ্রমানয়ো ভেদে) দৃন্ততে। 
স্লায়পারিশুদ্ধি, ০৬৪ 3 
২1 সংসর্গীৰিশেষৰিশিষ্টপদসমূহ ইতার্থঃ। বিশেষ আকাজ্কণাদিরিতি খোয়া 
্কা্সার, ৩১৬ পৃষ্ঠা ৮ 





- শব্দ-প্রমাণ ২৫৫. 


স্মুবস্তকে পদ বলিলে, তিডন্ত পদকে আর পদ বলা যায় না; পক্ষান্তরে, তিউস্তকে 
পদ বলিলে স্থবন্ত পদ হয় না।* এইূপে পদের লক্ষণ-নির্ব্বাচন কষ্টসাধ্য 
হইয়া দাড়ায় । এই অবস্থায় বেস্কটনাথ বলিয়াছেন যে, প্রমাণ-রহস্তবিদ্‌ 
পত্ডিতগণ যাহাকে “পদ” আখ্যা দিয়া থাকেন, তাহাকেই পদ বলিয়া গ্রহণ 
করিতে হইবে ।* পদ, বাক্য প্রন্তৃতির স্বরূপ বিশ্লেষণ করিতে গিয়! মাধ্ব- 
পণ্ডিতগণ বলেন যে, পদ এবং বাকা, শব্দের এই ছুই প্রকার রূপের পরিচয় 
পাওয়া যায়। স্তুপ, তিঙ. প্রদ্থৃতি বিভক্তিযুক্ত সার্থক বর্ণসমষ্টিকে পদ-সংজ্ঞা 
দেওয়া হইয়। থাকে । গৌতম সুনিও তাহার স্যায়ন্ত্রে বিভক্তান্ত বর্ণরাজিকেই 
পদ বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন_-তে বিতক্তান্তাঃ পদম্‌ ৷ ন্যায়স্থত্র, ২২1৫৮, 
জয়গ্ভট্ুও শ্যায়মঞ্জরীতে গৌতমের কথার পুনরাবুন্তি করিয়া বলিয়াছেন, পদং 
হি বিভক্ত্যস্তেো বৰ্ণসমুদায়ো ন প্রাতিপদিকমাত্রম্‌। হ্যায়মঞ্জরী, ৩২২ পৃষ্ঠা; 
এই পদ মাধ্ব-পণ্ডিতগণের মতে যৌগিক, রূঢ় এবং যোগরূঢ়, এই তিন 
প্রকার । নৈয়ায়িকগণ যৌগিক-রূঢ় নামে আরও এক প্রকার পদের বিভাগ 
করিয়া পদকে চারি প্রকার বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। প্রকৃতি এবং 
প্রত্যয়ের অর্থের সাহায্যে যে-পদের অর্থ বুঝা যায়, তাহাকে যৌগিক-পদ 
বলে। পাচক, পাঠক প্রভৃতি এই যৌগিক-পদ। যেখানে প্রকৃতি ও 
প্রত্যয়ের অর্থের সাহায্যে পদের অর্থ বুঝা যায় না, তাহা রূঢ় শব্দ । 
“মণ্ডপ” শব্দ এই জাতীয় রূঢ় শব্দ । মণ্ডপ শব্দে মণ্ড যে পান করে 
সেইরূপ অগ্ুপায়ী আতুরকে না বুঝাইয়া। পুজা-মগ্ুপকে বুঝায়। পঞ্ধজ 
শব্দে পক্ষে জাত এই অর্থে শৈবাল প্রভূতিকে না বুঝাইয়া যে পদ্মকে 
বুঝায়, ইহা যোগরূড় শব্দ । উদ্ভিদ্‌ শব্দে যোগার্থ বশতঃ পৃথিবীর বক্ষ 
ভেদ করিয়া উৎপন্ন তরু, গুল্ম প্রভৃতিকে বুঝায় । রূঢ় বশত; বেদোক্ত উদ্ভিদ্‌- 
যাগকে বুঝায়। এইরূপ শব্দকে নৈয়ায়িকগণ যৌগিক-রূড় শব্দ বলিয়া 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন । কয়েকটি ‘পদে মিলিয়া একটি বাক্য গঠিত হয়। 
বাক্যের অন্তর্গত পদগুলির মধ্যে পরস্পর আসন্তি, আকাঙ্ক্ষা, যোগ্যতা 
2 ন কিমি পদং নাম যহসংসগারিশেহোধাকাস। = তাৰদ্বসমূহ: 
কপটাদীনাযপি পদত্বাপত্েঃ | একবর্ণাস্মকানাং অঃ বিষ্ণু ই: কাম ইত্যাদীলাং 

পদত্বান।পত্রেশ্চ, নাপি স্থবস্তুত্বং তিঙস্তেদ্বডাবাৎ, লাশ তিভন্তত্বং স্ববস্তেষভাবাৎ । 
ক্রায়সার, ৩৬৬ পৃষ্ঠা £ 

২ প্রামাণিকপদব্যবহারবিবয়ঃ পদম্‌ | ক্রায়পরিশুদ্ধি, ৩৮৬ পৃষ্ঠ 








প্রভৃতি থাকিলে, সেই পদগুলি “বাকা” সংজ্ঞা লাভ করে।* মাধবসুকুন্দ 
.. স্তাহার পরপক্ষগিরিবচ্ছেও আকাতক্ষা, আসন্তি প্রভৃতি যুক্ত পদসমুদায়কেই 
বাক্য আখ্যা দিয়াছেন ।* 

বাক্যাঙ্গ পদসম্তরির মধ্যে আকাঙ্ক্ষা প্রভৃতি না থাকিলে তাহা 

যে বাক্য হইবে লা, এবিষয়ে সকলেই একমত । আকাঙক্ষা কাহাকে 

বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে বলা যায় যে, কোনও বাক্যের এক অংশ 

শুনিবামাত্র অপর অংশগুলিকে জানিবার জন্থা জিঙ্ঞাস্সুর 

বাক্যাঙ্গ আকাক্ষা, যে ব্যাকুলতা দেখা যায়, তাহারই নাম আকাঙ্ক্ষা । 

আসকতি, যোগ্যতা, “দেখিতেছেশ শুনিলেই কে কাহাকে দেখিতেছে, কোথায় 
তাৎপৰ্য্য প্রভৃতির je 

[বিবরণ দেখিতেছে? এইরূপে “দেখিতেছে” ক্রিয়ার কর্তা, কণ্ম 

এবং আধিকরণকে জানিবার জন্য যে ইচ্ছা হইয়া থাকে, 

তাহাকেই আকাঙ্ক্ষা বলে। পূর্ববপদসঞ্জাতাকাতক্ষাপুরকত্বমাকাজক্ষ। । 

প্রমাণচল্লিকা ১৫৮ পৃষ্ঠা; এইরূপ আকাঙ্তক্ষাকে লক্ষ্য করিয়াই 

দ্বৈত-বেদাস্ত্রী মাধ্ব-সন্প্রদায় এবং নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়ের আচার্য্য মাধব- 

মুকুন্দ বলিয়াছেন, যেই পদ ব্যতীত যেই পদের অন্বয়-বোধ সম্ভব হয় না, 

সেই পদের সহিত সেই পদের আকাঙ্ক্ষা আছে বুঝিতে হইবে ।” 

এই মতে অনশ্বয়ের অন্ুপপত্তিকেই আকাঙ্ক্ষার বীঞ্জ বলিয়া জানিবে। 





৯। বিভক্কান্তা বৰ্ণাঃ পদম্‌ । অক’ 
বাকাস্‌। প্রযাশপদ্ধতি, ৮* পৃষ্ঠা ; 
২। বাকান্ক্ আকাক্কাযোগ/তালঙ্যাদিদন্ষেগতি পদসমুদাত্বম্‌ । 
পরপক্ষগিরিবজ, ২২০ পৃষ্ঠা 
৩। যস্তা যেন বিনা বাকণার্থান্বয়ানন্ুতাবকত্বং তঙ্ক তেলাকাজ্ফা। খখা 
খমানয়েত্যয ক্রিয়াপদ্ত কন্থপদেন বিনা ক্রিযাকর্্মভাবাব্বয়বোধাঞ্জনকত্থমিত্যানয়- 
পদস্খটপদেন সহাকাক্ষ।। প্রনাপচক্রিক1, ১৫৮ পৃষ্ট। ; রব 
(খ) খন্খপদেন বিনা। যহ্খপদত্ত অন্বচানগ্নতাবকত্বং তেন সহ তঙ্জাকাজ্ফা 
ক্রিয়াপদস্ধ কারকপদং বিনা, কারকপদক্ত ক্রিয়াপদং বিনা শান্দবোহাজনকতাতং 
তয়োরিতরেতরাকাক্ষ।। পরপক্ষগিরিবজ্জ, ২২৯ পৃষ্ঠা; 
গে) যৎ্পদেন বিনা ঘস্তানস্থভাৰকতাশৰেৎ । সআকাক্ষা, তাবাপরিচ্ছেদ, 
৮৪ কারিক! ; যেন পদেন বিন! যৎপদস্ত অন্বযনানস্তুভাবকস্বং তেন পদেন সহ তন্তাকাক্ষা 
ইত: ক্তিয়াপদং বিনা কারকপদং নামুরনোধং অনযভীতি তেন ত্তাকাজকা। 





গা সন্গিধি-যোগ।তাবতাং পদানাং সমূছে। 








২৫৭ 


অশ্বয়ান্ুপপত্তিরাকাজ্েক্ষতি। পরপক্ষগিরিবঙ্জ, ২২- পৃঃ; আলোচিত 
আকাঙ্ক্ষা অর্থাৎ বাক্যাস্তর্গত বিভিন্ন অংশগুলিকে জানিবার জন্য যে 
ব্যগ্রতা বা ব্যাকুলতা তাহা তো চেতনের ধৰ্ম্ম, অচেতনের ধর্ম্ম নহে। 
স্থতরাং বাক্যের অর্থ জানিবার জন্য যিনি ব্যাকুল সেই পুরুষেই কেবল 
আকাঙ্কা থাকিবে, বাক্যান্তর্গত অচেতন পদসমূহে তাহা থাকিতে পারে না ॥ 


এই অবস্থায় বাকোর ঘটক পদগুলিকে “সাকাক্তু” বলা হয় কি হিসাবে? 


এইরূপ আপত্তির উত্তরে মাধব এবং নিন্বার্ক-সম্প্রদায়ের বৈদাস্তিকগণ বলেন 
যে, আকাঙ্ক্ষা চেতনের ধৰ্ম্ম হইলেও বাক্যার্থ এবং বাক্যান্তর্গত পদগুলি সেই 
আকাঙ্ক্ষার জনক বিধায়, তাহাদিগকে ( গৌণভাবে ) সাকাক্ বলা হইয়া 
থাকে।> মীমাংসক এবং অদ্বৈত-বেদাস্তীর মতে আকাঙ্ক্ষা পদের ধৰ্ম্ম নহে, 
পদার্থের ধর্শ্ম। সুতরাং মীমাংসা এবং অদ্বৈত-বেদাস্তের সিদ্ধান্তে একটি 
পদার্থকে জানিলে অপর পদার্থকে জানিবার যে ইচ্ছা হয়, তাহার নাম 
আকাক্রু। । যে জিড্ঞান্থ নহে এইরূপ পার্শস্থ বাক্রিরও বাক্য শুনিবামাত্রই 
অর্থ-জ্ঞানের উদয় হইতে দেখা যায়। অতএব বস্তত:পক্ষে জানিবার ইচ্ছা 
( জিজ্ঞাসা ) থাকুক, বা নাই থাকুক, জিজ্ঞাসার যোগ্য হইলেই সেই বাকো 
আকাঙ্ক্ষা আছে বুঝিতে হইবে ।, যেই বাক্যের যাহা তাত্পধ্য তাহা যদি 
কোনও প্রকারে বাধাপ্রাপ্ত না হয়, তাহা হইলেই সেই 

যেংগঃতা বাক্যে যোগ্যতা আছে বলিয়া বুঝা যাইবে । যোগ্যতা 
তাহপধ-বিষয়াবাধ এব, অদ্বৈতসিদ্ধি, ৬৮৯ পৃঃ ; “জলের 

দ্বারা সেচন করিতেছে” বলিলে জলের সহিত সেচন ক্রিয়ার অস্বয়ে কোনরূপ 
বাধা দেখা যায় না। কিন্ত বহ্িনা সিঞ্চতি, অগ্নির দ্বারা সেচন করিতেছে 
এইরূপ বলিলে, অগ্নির সহিত সেচন ক্রিয়ার অন্বয়ে বাধা আছে ॥ 


> কে) বগ্থপাকাজ্ষা চেতনধৰ্ষঃ তথাপি অৰ্থাস্তাবৎ স্বপদ শ্রোতুগন্টোন্- 
বিষয়াকারক্ষাজনকত্বেন সাকাজক্ষাইকুযচান্দে। তৎ্গ্রতিপাদকত্বাৎ পদান্যাশি সাকাক্ষা- 
নত্যুচাস্কে । প্রমাণচন্দিকা, ৯৫৮ পৃষ্ঠাঃ 
খে) ভ্যাতুরিতরেতরাকাক্ষাজনকত্বেলৈব পদানাং সাকাজ্কত্বং নতু 
আকাক্ষাৰত্ধেন ত্য চেতনাসাধারণবর্বত্বাৎ শ্স্ত অচেতনত্বেন তত্বাযোগাৎ। এতেন 
হস্তী গৌরশ্ব ইত্যাদি পদসম্দয়ন্ত ব/কাত্বমিতি নিরপ্ডন আকাক্কাশৃন্তত্বাৎ। পরপক্ষ- 
গিরিবজ, ২২০ পৃষ্ঠা 
২। পদাৰ্খানাং পরস্পরক্তিজ্ঞাসাবিবয়ত্বযোগ।ত্বমাকাক্কা। 
অজিজ্ঞাসোরপি বাক্যার্থবোধাদ্‌ যোগ্যত্ধমুপাত্য্‌ । 
বেদান্তপরিভাবা, ২১২ 
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২ 
কেননা, সেচন-ক্রিয়া জলের স্থারা হওয়াই স্বাভাবিক, বহ্নিতে সেচন 
ক্রিয়ার যোগ্যতা নাই । ফলে, “বহ্ছিনা সিঞ্চতি” এইরূপ বাক্যকে 
যোগ্যতার অভাব থাকায় প্রমাণ বলা চলিবে না।১ তন্বমসি প্রভৃতি 
বেদান্ত-মহাবাক্যের অন্তর্গত “তত” এবং “হস” এই পদ দুইটির অর্থ 
বিচার করিলে, এ পদছয়ের বাচ্য-অর্থের অভেদ আপাতদৃষ্টিতে বাধাপ্রাপ্ত 
বলিয়া মনে হইলেও, অদ্বৈত-বেদান্তের সিদ্ধান্তে “তত” এবং “ত্বম’” এই উভয় 
পদেরই চৈতন্ো লক্ষণা করায়, নিবিবশেষ ভুমা চৈতন্যই উভয় পদের 
অর্থ বলিয়া বুঝা হয়। চৈতন্যের অভেদাহ্বয়ে কোনই বাধ! লাই, সুতরাং 
“তন্বমসি" এই বাকোও অদ্বৈতবাদীর দৃষ্টিতে যোগ/তা আছে ইহাই দেখা 
গেল, যোগ্যতার অভাব ঘটিল না । ফলে, এ বাকাও প্রমাণই হুইল । 
বাক্যের অর্থ-বোধের জন্য বাক্যের অন্তর্গত পরস্পর অন্বয়সাপেক্ষ 
পঙগুলির উচ্চারণ অনতিবিলম্বে হওয়া আবশ্যক, ইহারই নাম আসত্তি 
বা সন্সিষি। গাস্‌, আনয়, এই পদ ছইটি অবিলম্বে 
ন্দাসত্তি বা সরিগি উচ্চারিত হইলেই, উচ্চারিত পদছয়ে আসত্তি থাকিবে 
বলিয়া ইহা৷ একটি বাকা হইবে । “গাম” এই পদটি 
প্রথম ঘণ্টায় উচ্চারণ করিয়া, দ্বিতীয় ঘণ্টায় “আনয়” পদটি উচ্চারণ 
করিলে, বাক্যের ঘটক উক্ত পদ দুইটির সঙ্লিধির অভাববশতঃ ইহা 
বাক্য হইবে না।* দ্বিতীয়তঃ বাক্যন্থ যেই পদের সহিত যেই পদের 


১ কে) খোগাতাচ তাহপর্থবিষয়সংসপ্াবাধ:। বিনা সিঞ্চেদিতা।দে) তাদুশ- 
সংসৰ্গবাধারাতিব্যাপ্তিঃ। বেদা্তপরি তাহা, ২২৬ পৃষ্টা; 

(৭) প্রতীতান্বয়ন্ত প্রমাণাদিবিরোধাতাবো যোগাতা। যা জলেন 
শিক্ষণতীতাত্র জলসেচনক্জোঃ কার্য-কারণপভাবসংসর্গস্ত অবাধিতত্বাৎ সেচনস্ত জলেন 
সঙ ন্থয়ে! যোগ্যতা । স্মতএব অগ্নিনা লিঞ্চতীতি ন বাকাম্‌। যোগ্যতাবিরহাৎ ॥ 
ছি অগ্িসেচনডোঃ পরপ্পরাধ্ধরযোগ্যতান্তি।  প্রমাণচজ্রিক, ১৪৮ পৃষ্ঠা; 

(গে) পদার্থসংসর্গাবাধো যোগ্যতা, পদার্থন্ত পদার্থাস্তরসন্বন্ধো বা। 
বন্দনা সিঞ্চেদিত্যস্ত পদসমুদায়স্বেহপি ন ৰাক্যস্বং যোগ্যতাতাবাৎ॥ পরপক্ষগিরিবন্র, 
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(ঘ) পদার্থে তত্র তত্বন্তা যোগ্যতা পরিকীন্িতা। শাবাপরিচ্ছেদ, ৮০ কা: 
একপদার্খে  হপরপদার্থসন্বন্ধো  যোগ্যতেতার্থঃ।  তজজ্ঞানাভাবাৎ বঞ্িন! 
সিঙ্চভীতাদৌ ন শাৰ্দবোধঃ। মৃক্তাবলী, ৮০ কারিকা ; 

২। (ক) ইতরেতবান্থয়সাপেক্ষাপাং পদানামবিলক্বেনোচ্চারণমাসতিঃ সৈব 
সন্লিিকচাতে, কালব্যব্ধ/নেলোচ্চরি-্তপদসঘুদা বত ন বাক্স তত্রাসত্যভাৰাৎ। 
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(ৰ) ক্দবিলঙ্ষেলোচ্চরিতন্বং সঙ্লিবিঃ | যাইব্যবধালেন উচ্চরিতানি গাষনয়ে- 








পদের সহিত “ভুক্তম্” পদের অন্বয় বক্তার অভিপ্রেত। অঙয়-যোগ্য 
পদগুলি একটির পর একটি সঙ্ছিত থাকিলে, এই বাক্যে আসন্তি থাকিত, 
শান্দ-বোধেরও উদয় হইত । এখানে “পর্বত: এই 
পদটি থাকিয়া বন্ধুমান্‌ পদটিকে ব্যবধান করায়, বাক্যটি আসত্তি 
বা সন্লিখিবিহীন হইয়া পড়িয়াছে; সুতরাং এইরূপ বাক্য হইতে 
বাক্যা্থ-ড্ঞানোদয়ের কোনরূপ সম্ভাবনা নাই ।+ 
দুই প্রকার পদার্থের পরিচয় পাওয়া যায়, তন্মধ্যে একটি পদের 
.বাচ্যার্থ বা মুখ্যার্থ, ইহাই শব্দের শক্তি বলিয়া পরিচিত, দ্বিতীয়টি লক্ষ্যার্থ ।* 
পদমাত্রই কোন-না-কোন অর্থের বাচক হয়; পদে অর্থের বাচকতা-শক্তি 
আছে। এই শক্কি-পদার্থটি কি তাহা বিবেচ্য। গরু 
চি শক্তি বলিলে গলকন্থলধারী পশুকে বুঝায় । ইহাই গোশব্দের 
টি পরিচয় শক্তি বা সুখ্যার্থ। নৈয়ায়িকদিগের মতে “এই পদ হইতে 
এই অর্থ বুঝা যাইবে” এইরূপ ঈশ্বরেচ্চা বা ইচ্ছার নামই 
সঙ্কেত বা শক্তি। নৈয়ায়িকগণ এই শক্তিকে একটি পৃথক্‌ পদার্থ বলিয়া 
মনে করেন না। অগ্নিতে যে দাহিকা-শক্তি আছে, তাহা তাহাদের মতে 


ভ্যাদিপদানি সক্লিদিমন্তি। অতএব প্রহরে প্রহরেহসহোচ্চারতানি গামানয়ে- 
ভ্যাঁদীনি ন বাকাং॥ সঙ্লিধ্যভাবাং। প্ৰমাশচন্দিকা ১৫৮ পৃষ্ঠা: 
> (ক) আসক্তিষ্চাৰাৰধাশেন পদজঙ্লপনার্থোপস্থিতিঃ। 
বেঃ পরিভাষা, ২২৬ পৃষ্ঠা ; 
(খ) কারণং সত্রিধানতু পদক্ষাসত্তিকচ্যতে । ভানাপরিচ্ছেদ, ৮৩ কারিক? ₹ 
যৎপদার্থস্তা যংপদার্শেন অহরোহপেক্্তি জযোরব্যবধানেনোপস্থিতিঃ ( শান্দবোধে ) 
কারপরস্‌। তেন গিরিক কনপ্রিমান্‌ দেবদত্তেনেত্যাদৌ ন শান্দবোধঃ। 
সিদ্ধান্তুক্তাবলা, ৮২ কা 
২ পদাৰ্মশ্ড দ্বিবিধঃ শকেগা লক্ষ্যস্চেতি, তত্র শক্ধির্নাম পদ 
মুখ্য বৃত্তিঃ। বে: পরিভাষা, ২০২ পুজা 5 













১ 1 
কোন পৃথক্‌ পদার্থ নহে ॥ মীমাংসক এবং অনৈত-বেদানতীর 
মতে শক্তি একটি স্বতন্ত্র পদাৰ্থ । অগ্নিতে যে দাহিকা- 
ঘি লে? শক্তি আছে, তাহাও ইহাদের মতে অগ্নি হইতে পৃথক্‌ বত ৷ 
শক আগা দর এক জাতীয় মণিকে অগ্নির 
. দাৰ্খ কি! নিকটে উপস্থিত করিলে অগ্নির দাহিকা-শক্তি তিরোহিত 
হয়; এ মণি দূরে সরাইয়া লইলে অগ্নির দাহিকা-শক্তি পুনরায় ফিরিয়া আসে । 
ইহা হইতে স্পষ্টতই বুঝা যায় যে, অগ্নির দাহিকা-শক্তি অগ্নি হইতে পৃথক্‌ 
বন্ত ৷ নৈয়ায়িকগণ এখানে বলেন যে, মণির উপস্থিতি এবং অন্থপস্থিতিতে 
অগ্নির দাহিকা-শক্তির বার বার উৎপত্তি এবং বিনাশ মানিতে গেলে 
তাহা হয় অত্যন্ত গুরুতর কল্পনা । এইজন্য অগ্নি হইতে পৃথক্‌ এ দাহিকা- 
শক্তিকে অগ্নি-দাহের প্রতি কারণ না বলিয়া, দাহিকা-শক্তির প্রতিরোধী মণির 
অভাববিশিষ্ট বহ্থিকেই দাহের কারণ বল! অধিকতর যুক্তিসঙ্গত ৷ প্যায়-মতে 
বন্ধই দাহের কারণ, তবে দাহ-প্রাতিরোধী মণি দাহের প্রতিবন্ধক হইয়া 
থাকে বলিয়া, প্রতিবন্ধক মণির অভাবকে অবশ্যই কারণ বলিতে হইবে । এই 
জন্যই নৈয়ায়িক মণির অভাববিশিষ্ট বদ্তিকে দাহের কারণ বলিয়া সিন্ধান্ত 
করিয়াছেন ॥ মীমাংসক এবং বৈদান্দিক নৈয়ায়িকদিগের এই সিদ্ধান্ত সমর্থন 
করেন না। তাহাদের মতে বন্ধির দাহিকা-শক্তির বার বার উৎপত্তি এবং 
ধ্বংস যখন প্রত্যক্ষদৃষ্ট, তখন বহ্ির দাহিকা-শক্তিকে বহ্নি হইতে পৃথক্‌ 
পদার্থ বলিয়া গ্রহণ করাই যুক্তিযুক্ত । কারণে কাধ্যের যে স্থ্জনী-শক্তি 
আছে, তাহাও কারণ হইতে পুর্থক্‌ পদার্থ । গোশবন্দ শোনামাত্র গল- 
কম্বলধারী পশ্ডর জ্ঞান উৎপন্ন হয় ॥ গোশন্দটি এস্থলে উক্ত অর্থ-বোধের 
মুখ্য কারণ বা সাক্ষাৎ সাধন; আর এরূপ পশুবিশেষের জ্ঞান গোশব্দের বাচ্য 
বা প্রতিপাদ্ধা। গোশন্দরূপ কারণে আলোচিত অর্থ-জ্ঞানরূপ কাধ্যের জনক 
শক্তি আছে ; এ শক্তি আছে বলিয়াই, গোশব্দ শুনিবামাত্র এরূপ অথের 
বোধ হইয়। থাকে । অর্থ-জ্ঞানরূপ কাখ্যের দ্বারা অনায়াসেই বাচক শব্দে 
অর্থ-বোধের সাধক শক্তির অনুমান করা যাইতে পারে । এ শক্তির সাহায্যে 
সমুখত: যে অর্থের বোধ হয় তাহাকেই বাচ্যার্থ, সুখ্যার্থ বা শক্যা্থ বলে ।১ 
৯। সা. চ শক্তি পদাৰ্খান্তৱদ, সিদ্ধান্তে কারশেবু, কাধান্ুকুলশক্কি 
মাহ পদার্থান্তরতাৎ। সাচ তন্তংপদজন্সপদার্ঘজালক্ূপকার্যানুষেঘা। তাদৃশ- 
শুক্ষবিষয়ং শকা্ম্‌। বেদান্তপর্িতাৰা, ২০০, ২ পৃষ্ঠা 
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এখন প্রশ্ন এই যে, শব্দের এই শক্তি থাকে কোথায় ? “গৌঃ" এই পদের, 
দ্বারা কি গোত জাতিকে বুঝাইবে £ না গোর আকৃতিকে, ( general 
5879) না গো-ব্যক্তিকে (08০6০519৮০০) বুঝাইবে ? এই বিষয় লইয়া 
দার্শনিকগপের মধ্যে গুরুতর মত-ভেদ দেখিতে পাওয়া 
গ্ষাতি-শক্তি  যায়। কুমারিলপন্থী মীমাংসক এবং অছ্ৈত-বেদান্তী বলেন, 
জাতিই একমাত্র পদার্থ; গোশব্দের যাহা শক্তি তাহা 
গোস্ধ জাতিতেই থাকে । জাতিকে না জানিলে ব্যক্তিকে 
জানা যায় না ; গোত্ব অর্থাৎ গো-প্রাণীর অসাধারণ ধৰ্ম্ম কি তাহা না বুঝিলে, 
গরু কাহাকে বলে তাহা চিনিবার উপায় নাই ৷ গরু চিনিতে হইলে গরুর 
যাহা অসাধারণ ধৰ্ম্ম, তাহা পূর্বেই জানা আবশ্বাক । এইজন্য গোশব্দের 
গোস্বে শক্তি কল্পনা করাই ন্বাভাবিক। গোশন্দের দ্বারা একমাত্র গোত্ব- 
জাতিকে বুঝাইলেও জাতি তো! ব্যক্তিকে ছাড়িয়া থাকিতে পারে না ; গো-শরীর 
ছাড়িয়া অন্য কোথায়ও গোত্বের কল্পনা করা যায় না ৷ জাতি ও ব্যক্তির জ্ঞান 
একত্রই উদিত হয় । একভ্ঞান-বেছ্ বলিয়াই জাতির বোধ হইলে, সঙ্গে সঙ্গে 
বাক্রিরও বোধ হইয়া থাকে । কথংতহি গবাদিপদাদ ব্যক্রিভানমিতি চে 
জাতেব্যক্তিসমানসংবিতসংবেগ্াতয়েতি জ্রমঃ ॥ বেদান্তপরিভাষা, ২৩৫ পৃষ্ঠা ; 
গো-ব্যক্তি অনন্ত এবং অসংখ্য ; অসংখ্য প্রত্যেক গো-শরীরে ভিন্ন ভিন্ন ভাবে 
গোশন্দের শক্তি কল্পনা করিতে যাওয়া নিতান্তই গৌরবও বটে, অসম্ভব বটে । 
কুমারিলোক্ত জাতি-শক্তিবাদের খণ্ডন করিতে গিয়া প্রাচীন নৈয়ায়িক- 
গণ বলিয়াছেন যে, গোর আকুতি এবং গো-ব্যক্তিকে না জানিলে, গোনব- 
জাতিকে কোনমতেই জানা যায় না। জাতির বোধ আকুতি এবং ব্যক্তির 
জ্ঞানকে অপেক্ষা করে ॥ যিনি গরুর আকারটি কিরূপ, গো-পশুটি দেখিতে 
কেমন, তাহা জানেন না এবং কখনও গরু দেখেন নাই, এইরূপ 
ব্যক্তির গোহ-জাতি সম্পর্কে কোনরূপ জ্ঞানোদয় হওয়া সম্ভবপর কি? 
এই অবস্থায় গোর আকুতি এবং ব্যক্তিকে বাদ দিয়া কেবল গোস্ব- 
জাতিকেই গোশব্দের শক্যার্থ বা যুখ্যার্থ বলিয়া গ্রহণ করা চলে না।৯ 
এইরূপে জাতি-শক্রিবাদ খণ্ডন করিয়া প্রাচীন নৈয়ায়িক-সম্প্রাদায় ব্যক্তি, 
৯। নাক্ুতিব্যক্রাপেক্ষত্বাজ্জাত)ভিবাক্রে: ৷ স্কায়নথত্র- ২২1৬৫ 7 এ 
জাতেরতিবক্কিরাকুতিবাত্ী অপেক্ষতে, নাগৃক্কমাণায়ামারুতৌ ব্যক্ত 
জাতিমাত্রং শুদ্ধং গৃহৃতে ॥ তামার জাতিঃ পদার্থ ইতি । বাংস্কায়ন-ভাস্য. ২/২/৬৫; 


ও 
বাক্ধি-শক্রিবাদ 
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আকুতি এবং জাতি, এই তিনটিকেই পদের অথ” বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়াছেন 
ব্যক্ত্যাকৃতি-জাতয়ন্ত পদাথঃ ৷ স্যায়স্থত্র, ২২।৬৬ $ গোশব্দের দ্বারা গোত্ব- 
জাতি এবং গোর আকৃতি-বিশিষ্ট ব্যক্তির বোধ হইয়া থাকে । এরূপ ক্ষেত্রে 
গো-্ব্যক্তি, গোর আকৃতি এবং গোত্ব-জ্ঞাতি, এই পদার্থত্রয়েই গোশব্দের 
শক্তি স্বীকার করা অবশ্য কর্তব্য । শব্দশক্তি-্রকাশিকা নামক গ্রন্থে জগদীশ 
তর্কালঙ্কার প্রাচীন-নৈয়ায়িকের অভিমত বলিয়া উক্ত মতের উল্লেখ করিয়া 
বলিয়াছেন । গোর আকৃতি, ব্যক্তি এবং জাতি, এই তিনই গোশব্দের 
অথ” বা প্রতিপান্ধ হইলেও, সকল ক্ষেত্রে এই তিনটিকেই যে প্রধানভাবে 
বুঝা যাইবে এমন নহে । কোন স্থলে ব্যক্তির, কোন ক্ষেত্রে জাতির, 
কোথায়ও বা আকৃতির প্রাধান্য পরিলক্ষিত হয় । উল্লিখিত পদাথব্রয়ের 
একটি প্রধান হইলেই, অপর দুইটি যে অপ্রধান হইবে, তাহা সহজেই 
বুঝা যায়। কিন্তু তাহা হইলেও আলোচ্য পদার্থত্রয়েই যে গো 
পদের একটি শক্তি বা সক্কেত আছে, তাহা ভুলিলে চলিবে না। ভিক্স 
ভিন্ন পদার্থে ভিন্ন ভিন্ন শক্তি প্রাচীনগণ স্বীকার করেন নাই। গোগর্চ্ছতি, 
গৌন্তিষ্ঠতি প্রভৃতি প্রয়োগে গোশব্দে গো-ব্যক্তিকেই প্রধানভাবে বুঝাইয়। 
থাকে । কেননা, গোত্ব জাতির বা গোর আকৃতির তো! গমনাগমন প্রন্তৃতি 
সম্ভবপর নহে; স্থতরাং আলোচ্য স্থলে গো-ব্যাক্তিকেই যে মুখ্যতঃ গোশব্দের 
দ্বারা বুঝা যায়, তাহা নিঃসন্দেহ । তারপর, “গরুকে পায়ের দ্বারা স্পর্শ করিবে 
না, গৌন্ন পদ স্পষ্টব্যা,” এইরূপ বাক্যে গরুমাত্রকেই পায়ের দ্বারা স্পর্শ করার 
নিষেধ স্থচনা করে বলিয়া, গোশব্দে এখানে গো-সামান্থকে অর্থাৎ গোত্ব- 
জাতিকেই বুঝায়। আকৃতির উদাহরণ উল্লেখ করিতে গিয়া, জয়ন্তরট্, উদ্দ্যোত- 
কর প্রস্তৃতি বলিয়াছেন যে, বৈদিক যঞ্জে যেখানে পিটুলির দ্বারা গরু প্রস্তুত 
করিবার কথা আছে, (পিষ্টকময্যো গাবঃ ক্রিয়ন্তাম্‌) সেন্থলে গোশব্দে প্রধানতঃ 
গোর আকৃতিকে, এবং গৌণভাবে গো-ব্যক্তিকে বুঝাইয়া থাকে । পিটুলির 
তৈয়ারী গরুতে গোত্ব-জাতি নাই ; ন্ুতরাং জাতির সেক্ষেত্রে বোধ হইবে 
না, শুধু ব্যক্তি এবং আকুত্বিকেই বুঝাইবে ৷? প্রাচীন-মতে এইরূপ জাতি, 








>। কচিত প্রয়োগে আতে: প্রাধারুং ব্যক্রেরঙ্গতাব:. যথা “গৌর্ন 
পদ স্পষ্টৰে।”তি, শৰ্গৰীৰু প্রতিবেধো গমাতে । কচিন্বাক্ৰেঃ প্রাধাপ্তং জাতেরঙ্গ- 
ভাব মৰণা গাং মুগ্ধ পাং বধানেতি নিছতাং কাক্চিদ্ব্য ক্ৰিবুদ্দিশ্য পৰযুজ্যতে | কচি 
দাকতে প্রাধাক্তং  ব্যক্রের্গভাবো জাতির্নাস্ত্যেৎ বা! পিষ্টকময্যো গাব 
ক্রিয়ন্ধনিতি সব্রিবেশচিন্বীবয। প্রঙ্গোগ ইতি । ক্রায়মঞ্জনী, ৩২৫ পৃষ্ঠা, বিজরনগর সং; 
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আকৃতি এবং ব্যক্তি, এই পদার্থত্রয়ই গোপদের শবক্যার্থ বা সুখ্যার্থ 
বলিয়া কথিত হইলেও, গদাধর প্রভৃতি নব্য-নৈয়ায়িকগণ এই প্রাচীন-মতের 
অনুসরণ করেন নাই । নব্য-নৈয়ায়িকগণ গোর আকুতি বা অবয়ব- 
সন্গিবেশকে গোশব্দের শক্তির মধ্যে টানিয়া না আনিয়া, গোত্ব-জাতি 
এবং গো-ব্যক্রিতেই গোশন্দের শক্তি কল্পনা করিয়াছেন । ভট্ট-মীমাংসার 


গো-পশুকে বুঝায় । ইহাই গোশব্দের মুখ্য অর্থ । গোশন্দের কেবল জাতিতে 
শক্তি হইলে, গোশন্দের দ্বারা কেবল গোত্বকেই বুঝাইত, গো-প্রাণীকে বুঝাইত 
না; স্থৃতরাং ভট্ট-মীমাংসোক্ত জাতি-শক্রিবাদ নিব্বিবাদে গ্রহণ করা যায় না । 
জৈন-দার্শলিকগণ বলেন যে, গোর আকুতিই গোশব্দের মুখ্য অর্থ 
বা প্রতিপাদ্ধ বলিয়া গ্রহণ করা উচিত। কেননা, গরু যে ঘোড়া নহে, 
কিংবা ঘোড়া যে গরু নহে; অথবা গরু যে গরু, ঘোড়া যে ঘোড়া, 
তাহাতো গরু বা ঘোড়ার আকৃতি দেখিয়াই আমরা বুঝিয়া থাকি। 
এই অবস্থায় আরুতিকেই একমাত্র পদার্থ বলিয়! মানিয়া লওয়া সঙ্গত নহে 
কি? এইরূপ জৈন-সিদ্ধান্ত্ের বিরুদ্ধে নৈয়ায়িক বলেন যে, আকৃতিকেই 
পদার্থ বলিলে অর্থাৎ গোর আরুতিকেই গোশব্দের শক্তি বা মূখ্য 
অর্থ বলিয়া গ্রহণ করিলে, মাটির দ্বারা যদি একটি গরু তৈয়ারী 
করা যায়, তবে সেই মাটির গরুতেও গোর আকুতি আছে বলিয়া, তাহা ও 
গোশব্দের মুখ্য অর্থঘুক্তই হইয়া দাড়ায় নাকি ? মাটির গরুতে গরুর আকৃতি 
থাকিলেও গোত্র-জাতি নাই। গোত্ব-জাতির সঙ্গে যোগ না থাকায়, 
শুধু আকুতিকে পদার্থ বলিয়া কোনমতেই গ্রহণ করা চলে না। যদি 
জাতিকে ছাড়িয়া, কেবল আকুতি এবং ব্যক্তিকেই পদার্থ বলিয়া গ্রহণ 
করা হয়, তবে মাটির গরুতেও মুখ্যতঃ গোশব্দের প্রয়োগ করা যাইতে পারে ॥ 
, কারণ, মাটির গরুতে গোত্ লা থাকিলেও, গোর আকৃতি আছে । গামানয়, 
গাংমুঞ্চ, গাংদেহি প্রন্ভৃতি বাক্যের অর্থ পথ্যালোচনা করিলে দেখা যায়, 
উল্লিখিত কোন প্রয়োগেই গোশব্দে মাটির গরুকে বুঝায় না। কেন 
বুঝায় না? ইহার উত্তর এই যে, মাটির গরুতে গোহ-জাতি নাই। 
আকৃতি এ পদের বাচ্য নহে, গোত্ব-জাতিবিশিষ্ট গো-ব্যক্তিই এ 
সকল স্থলে গো-পদের বাচ্যার্থ বলিয়া বুঝা যায় । গো-ব্যক্তির জ্ঞানে গোত্ব- 





॥ গোর সামান্া-বস্ (common characteristics) 
ঘা গরুতেই আছে, গরুভিল্ল ঘোড়া, মহিষ প্রভৃতি অন্য কোনও 
__ প্রাণীতে যেই ধৰ্ম্ম নাই, সেই সামান্ক-ধ্ম্ম বা জাতির জ্ঞান প্রথমে মনের মধ্যে 
২. উদিত হইয়া, সেই বশর ছার! বিশেষভাবে রূপায়িত ( অর্থাৎ জাতিবিশিষ্ট ) 
ব্যাক্তির বোধ উৎপঙ্ন হইয়া থাকে। গো.-ব্যক্তি অসংখ্য, গোদ্ধ-জাতি বা গোর 
সামান্যা-ধর্ম্কে ছাড়িয়া, অনস্ত-অসংখ্য গো-ব্যক্তিতে ( গো-শরীরে ) গোশন্দের 
শক্তি-বোধ সম্ভবপর নহে বলিয়া, গোর সামান্য-ধর্মমূলে জাতিবিশি 
ব্যক্তিতে, গোহুবিশিষ্ট গোতে নব্য-নৈয়ায়িকগণ গোশব্দের শক্তি স্বীকার 
করিয়াছেন । আলোচিত নবান্যায়-মতের অন্তুসরণ করিয়া নিন্বার্ক- 
সম্প্রদায়ের প্রমাণ-রহস্যজ্ঞ আচার্য্য মাধবযুকুন্দ তাহার পরপক্ষগিরিবক্ষে 
বলিয়াছেন, সাচ শক্তির্জাতিবিশিষ্টব্যক্তাবের ন জ্ঞাতিমাত্রে, তথাত্বে 
ব্যক্ত্যবোধপ্রসঙ্গাৎ। পরপক্ষগিরিবঙ্ষ, ২৪৫ পৃষ্ঠা ; মাধবমুকুন্দের উল্লিখিত 
অভিমত ননব্যন্যায়-মতের প্রতিধ্বনি বলিয়া মনে হইলেও, নব্য্যায়-মত এবং 
নিশ্বার্ক-মতের তুলনামূলক বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, নব্য-নৈয়ায়িকগণ 
জাতি-বিশিষ্ট ব্যক্তিতে শক্তি মানিয়া লইয়া গোত্ব-জাতি এবং গো-ব্যক্তিতে 
একটি সক্ষেত স্বীকার করিয়াছেন । জাতি-শক্তির সায় ব্যক্তি-শক্তিকেও সমান- 
ভাবে গো প্রভৃতি পদার্থ-জ্ঞানের সহায়ক বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন । . 
মাধবমুকুন্দ তাহা করেন নাই । মাধবমূকুন্দ প্রভাকর-মীমাংসার মতের 
অন্তবন্তন করিয়া, জাতি-শক্তিকেই শক্তি-জ্ঞানের সহায়ক শক্তি বলিয়া 
গ্রহণ করিয়াছেন । ব্যক্কি-শাক্রিকে শক্তি-জ্ঞানের সাধক শক্তি হিসাবে মাধব- 
মুকুন্দ স্বীকার করেন নাই; ব্যক্তিতেন্ত একটা শক্তি আছে এইমাত্রই 
- বলিয়াছেন । (ক্ঞাতৌ জ্ঞাতা শক্তিঃ ব্যক্কৌতু ব্ৰকূপবতীতি বিবেক: 
পরপক্ষগিরিবন্জ, ২৪৫ পৃষ্ঠা ; ) মাধবসুকুন্দের মতে তাহা হইলে জাতি-শৃক্তিই , 
মৃখ্য-শক্তি, ব্যক্তি-শক্তি গৌণ-শক্তি । 

প্রভাকরপন্থী মীমাংসকগণ  ভট্র-মীমাংসকের জাতিশক্তি-বাদে . 

সন্তুষ্ট হইতে পারেন নাই । ভাঁহারা বলেন, গো প্রভৃতি শব্দ 
উচ্চারণ করিবামাত্রই গলকস্থলধারী এক প্রকার প্রাণীর কথা মনে 
আসে । এই অবস্থায় গোশন্দে যে গোপ্রাশীকে বুঝাইবে, তাহা কে 
অস্বীকার করিতে পারে? re st lo Etc ee গোশব্দে 
















শব্দ-প্রমাণ ২৬৫ 


কোনমতেই চলে না। অসংখ্য, অনন্ত গো-ব্যক্তিতে ভিন্ন ভিন্ন 
ভাবে গোশব্দের শক্তি-জ্ঞানের উদয় হওয়া কঠিন, আর তাহা 
অত্যন্ত গুরুতর কল্পনাও বটে । এইজন্য গোহ-প্রন্তৃতি জাতিতেও গোশব্দের 
শক্তি অবশ্য স্বীকা্য । গোশব্দের দ্বারা গোর যাহা ধর্ম, এবং যাহা সকল 
গরুতেই বর্তমান আছে, সেই গোত্ব-জ্রাতিকে বুঝায়। ইহাই গোশব্দের 
মুখ্য অর্থ, বা্যার্থ বা শক্তি । এইরূপ জাতি-শক্রি-বলেই_ শব্দার্থ-জ্ঞান 
উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া, জাতি-শক্তিকেই গো প্রভৃতি শব্দের অর্থ-বোধের 
সহায়ক বা সাধক শক্তি বলা হয়। ব্যক্তি-শক্তি থাকিলেও তাহার বলে 
গো প্রভৃতি শব্দের অর্থ-বোধের উদয় হইতে পারে না ॥ এইজন্য এ 
ব্যক্তি-শক্তিকে বাচ্যার্থ (শক্যার্) জ্ঞানের উৎপাদক শক্তি বলিয়াও এহণ করা 
চলে না; (উহ্‌ স্বরূপসতী শক্তি ) বিভিন্ন গো-ব্যক্তিতে একটা ব্যক্তি-শক্তি 
বিদ্তমান আছে এইমাত্র ৷? প্রভাকরপন্থী মীমাংসকগণের উল্লিখিত সিদ্ধান্তের 
বিরুদ্ধে ভট্ট-সম্প্রদায়ের বক্তব্য এই যে, ব্যক্তি-শক্তি বাচ্যার্থ-জ্ঞান 
উৎপাদন করিতে পারে না; জাতি-শক্তি হইতেই গো প্রন্ৃতি 
পদের শক্যার্থ বা মুখ্যার্থের জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে, ইহা প্রভাকর- 
সম্প্রদায়ও অস্বীকার করিতে পারেন নাই। এই অবস্থায় জাতি-শক্তি- 
ভিন্ন ব্যক্তিতে শক্তি কল্পনা করার আবশ্যকতা কি? ব্যক্তি-শক্তিক্ঞান 
ন! থাকিলেও, জাতি-শক্তির সাহায্যে জাতি-শক্তিজ্ঞানের সঙ্গে সঙ্গেই 
ব্যক্কি-শক্রিজ্ঞানেরও উদয় হইবে । কেননা, গোত্ব প্রভৃতি জাতি তো 
গো-ব্যক্তিকে ছাড়িয়া অন্য কোথায়ও থাকিবে না, জাতি ব্যক্তিতেই 
থাকিবে । এরূপ-ক্ষেত্রে ব্যক্তিতে জ্ঞানোৎপত্তির সহায়ক নহে, এইরূপ একটি 
(স্বরূপসতী ) শক্তি স্বীকার করার কোন যুক্তিই খ.জিয়া পাওয়া যায় না। 
. যে-শক্তি আমাদের পদার্থ-বোধ উত্পাদন করিয়া থাকে, সেই জাতি-শক্তিই 
যথার্থ শক্তি; এবং এই শক্তির যাহা বিষয় তাহাই শক্যার্থ বাচ্যার্থ, 
বা সুখ্যার্থ। এই সিদ্ধান্তই সত্যের অনুরোধে নিরির্ববাদে মানিয়া লইতে হয়। 
ভট্ট-মীমাংলার মতান্থুসারে শক্তির এবং এ শক্তিলভ্য পদার্থের 
( শক্যাৰ্থের ) যে বিবরণ পাওয়া গেল, অদ্বৈত-বেদান্তী ধৰ্ম্মরাজাধ্বরীস্তর 

প্রস্তুতিও তাহাই তাহাদের গ্রন্থে অসঙ্কোচে গ্রহণ করিয়াছেন । 
>। গবৰাদিপদানাং ব্াক্ৌ শক্তি: স্বরূপসতী নতু জ্ঞাতা, জাতৌতু সা 
আতা! হেতুঃ। নচ ব্যক্ত্যংশে শক্তিজ্ঞানমপি কারণং গৌরবাৎ। বেদান্তপরিভাষা.২৩৭ পৃষ্ঠা; 
৩৪ I 








বেদান্তীর অন্থমোদন লাভ না করিলেও, ছৈত-বেদাস্তী জয়তীর্ঘ প্রন্থতি 
পত্তিতগণের শব্দ-শক্তিবাদের আলোচনায় দেখা যায় যে, তাহারা আলোচ্য 
ব্যক্তি-শক্তিবাদ সমর্থন করিয়াছেন ।১ ভীহাদের অভিমত এই, অভিজ্ঞ 
বৃদ্ধের কথা অন্থসারে প্রৌঢ় ব্যক্তির আচরণ দেখিয়া, অনভিজ্ঞ বালকের 
প্রাথমিক শব্দার্থবোধের উদয় হইয়া থাকে । বৃদ্ধ প্রৌঢ়কে বলিলেন, “গাম্‌ 
আনয়,” গরুটি লইয়া আস, বৃদ্ধের এই কথা শুনিয়া প্রৌঢ় ব্যক্তি গল- 
কম্ষলধারী একটি চতুষ্পদ প্রাণীকে লইয়া আসিল । বৃদ্ধ পুনরায় বলিলেন, 
শঅশ্বস্‌ আনয়, গাম্‌ নয়,” ঘোড়াটি আন, গরুটি লইয়া যাও। 
এইরূপ বলার পরই প্রচ লোকটি লঙ্বাগলার আর একটি পশু 
লইয়া আসিল, এবং গরুটিকে ভিতরে লইয়া গেল। প্রৌচঢ়ের 
এই প্রকার আচরণ দেখিয়া এবং বৃদ্ধ ব্যক্তি কর্তৃক উচ্চারিত বিভিন্ন 
বাক্যের পদের অদল-বদল লক্ষ্য করিয়া বুদ্ধিমান্‌ বালক বুঝিল যে, “গাম্” 
শব্দে গলকন্বলধারী পশুকে, “অশ্বম” পদে লঙ্বাগলার এই প্রাণীটিকে 
বুঝায় । প্রৌঢ়ের পশুটিকে লইয়া ঘর হইতে বাহির হয়৷ আসা 
“আনয়” পদের ছারা, গরুটিকে ঘরে লইয়া যাওয়া "নয়" পদের দ্বারা 
বুঝাইয়া থাকে । বৃদ্ধের কথান্ুসারে প্রৌটের ব্যবহার এখানে বালকের নিকট 
ব্যক্তিকে অবলম্থন করিয়াই প্রতিভাত হইয়াছে, জাতিকে অবলম্বন 
করিয়া নহে। স্থৃতরাং ব্যক্তিই যে গো প্রস্ততি শব্দের বাচা, ইহা 
কোন বুদ্ধিমান্‌ দার্শনিক অন্বীকার করিতে পারেন না। ব্যক্তি-শক্কি- 
বাদের বিরুদ্ধে আপত্তি এই যে, অনন্ত, অসংখ্য গো-ব্যক্তিতে গোশব্দের 
শক্তি-বোধ ব্যক্তি-শক্তির সাহায্যে কোনমতেই সম্ভবপর হয় না। এইজশ্যই 
ব্যক্তি-শক্তিকে বাদ দিয়া, নিখিল গো-প্রাণীতে যে এক গোত্ব-ধর্ম্ম বা জাতি 
আছে, সেই গোত্ব-জাতিতেই গোশন্দের শক্তি কল্পনা করা যুক্তি- 
সঙ্গত । এইরূপ আপত্তির সমাধানে মাধ্ব-সম্প্রদায়ের আচার্য্য জয়তীর্থ, 
জনাৰ্দ্দন ভট্ট প্রভৃতি বলেন যে, ব্যক্তি-শক্তিবাদ অহুসায়ে সম্মুখস্থ 
গলকস্বলধারী পশ্ডতে গোশব্দের শক্তি-বোধ উৎপন্ন হইলে, প্রত্যক্ষ- 
৯। গৰাদিপদানাং বিশেশ্যতয়া ব্যক্তয় এব বাচ্যাঃ।***গামানয় ইত্যাদৌ 

[রিনি Nota Sf es 
প্রমাপচঞিকা ১৫৯ পৃষ্ঠা 











শন্দ-প্রষাণ * ২৬৭ 
দৃষ্ট গো-পশডর সাদৃশ্বশতঃ অদৃষ্ট, অতীত, অনাগত গো-প্রাণীতেও 
গোশব্দের শক্তি-বোধের উদয় হইতে কোনরূপ বাধা দেখা যায় না। 
এই অবস্থায় জাতি-শক্তিবাদ অঙ্গীকার করার কোন অর্থ হয় কি?১ 
গোত্ব-জাতিতে গোশব্দের শক্তি কল্পনা করিয়া, ব্যক্তিকে ছাড়িয়া জাতি 
অন্য কোথায়ও থাকে না, এই যুক্তিতে লক্ষপাবলে জাতির আধার বা 
আশ্রয়রূপে ব্যক্তির বোধ উৎপক্প হইয়া থাকে বলিয়া ভট্ট-মীমাংসকগণ 
যে সিদ্ধান্তে পৌছিয়াছেন, তাহা প্রভীতি-বিরুদ্ধ এবং ব্যবহার-বিরুদ্ধও 
বটে। এইজন্য ভট্র-মীমাংসোক্ত জাতি-শক্রিবাদ কোনমতেই গ্রহণ করা চলে 
না। বরষীয়ান্‌ ব্যক্তির কথান্গুসারে প্রৌঢ়ের “গরু আনয়ন” প্রদ্ভৃতি ব্যবহার 
দেখিয়াই যে বালকের শব্দের প্রাথমিক শক্তি-বোধের উদয় হইয়া থাকে, 
তাহাতো৷ কেহই অস্বীকার করিতে পারেন না॥ এখন ষ্টব্য এই যে, 
প্রৌঢ়ের এরূপ ব্যবহার কি গোত-জাতিকে অবলম্বন করিয়া প্রকাশ 
পায়, না গো-ব্যক্তিকে আশ্রয় করিয়া প্রকাশ পায়? গোত্বের আনয়ন 
সম্ভবপর নহে, গো-পশুর অর্থাৎ গোব্যক্তির আনয়নই সম্ভবপর ; 
সুতরাং প্রৌঢ়ের ব্যবহার যে, জাতি-শক্রিবাদ সমর্থন করে না, ব্যক্তি- 
শক্রিবাদই সমর্থন করে, তাহা অবশ্য স্বীকাধ্য। তারপর, গরুটি অরিয়াছে, 
গরুটি কৃশ, গরুটি দীর্ঘ, গরুটি শাদা, গরুটি খাইতেছে, যাইতেছে, 
আসিতেছে, এইরূপ ব্যবহার-ঘবারা গোশব্দে যে গো-প্রাসীকেই বুঝাইয়া 
থাকে, গোত্ব-জাতিকে নহে, তাহা নিঃসংশয়ে প্রমাণ করা যায় । এই অবস্থায় 
ব্যক্কি-শক্তিকে লক্ষ্যার্থ, আর জাতি-শক্তিকে শব্দের বাচ্যার্থ বলিয়া গ্রহণ 
করা কোনমতেই চলে লা?* আলোচ্য বাক্তি-শক্তিবাদ সাংখ্য-দার্শনিকগণও 
সমর্থন করিয়াছেন । 

৯। তথাচ সাদৃস্যেনৈৰ অভীতানাগতাদিসকলগোব্ারুপস্থিতিসন্্বছুপ- 
স্থাপিতলকলব্যক্রিযু পদস্ত শক্কিগ্রহঃ সম্ভবতি। অতো নৈতদর্থমন্থুগতসামাস্টমঙ্গী- 
কার্যম্‌। 


প্রমাপপন্ধতির জনাদন ভট্ট-রুত টীকা, ৮৩ পৃষ্ঠা । 
২। প্রত্যাত শক্িগ্রাহ্কস্তানহনাদিবাএছারগ্ ব্যন্তাবেৰ সম্ভবাহ পদানাং 
তন শক্তিঃ। বিঞ্চ যস্তাং ব্যকৌ গৌনসি, গৌদার্থা, কা, « 
সাঙ্গাদিমতী, গৌরনেকা, গৌগক্ছণ্ত,। গাং বধান ইত্যাদৌ প্রঘোগপ্রত্াত্যোঃ 
প্রাচুর্যং  তক্তাং ব্যক্রো লক্ষণা, তদ্বিপরীতারাং জাতোৌ শক্তিরিত্যতিসাহসম্‌ ৷ 
প্রমাপপস্ধতিয় জনার্দন-কৃত টীকা, ৮২ পৃষ্ঠা) 
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, ঘোড়াটি আন, গরুটি লইয়া যাও ( গামানয়, অশ্বমানয়, গাংনয় ) 
বিশেষজ্ঞ বৃদ্ধের এইরূপ উপদেশ অনুসারে প্রৌঢ় ব্যক্তির গরুর 
আনয়ন ' প্রভৃতি দেখিয়াই যে প্রথমতঃ বুদ্ধিমান বালকের শব্দের 
শক্তি বা অর্থ-জ্ঞানের উদয় হইয়া থাকে, ইহা 
কোন স্ুধীই অস্বীকার করিতে পারেন না। শিশুর 
অভিহিতাৰঙ-বাহ প্রাথমিক শব্দার্থের জ্ঞান যে এরূপে ক্রিয়ার সহিত 
জড়িত; এবং আনয়, নয় প্রভ্ভৃতি ক্রিয়ার ও এ 
সকল ক্রিয়ার সহিত অস্বিত “গাস্/” “অশ্ব” প্রস্থত্তি পদের ক্রমিক পরিবর্তন 
বা অদল-বদল ( আবাপোদ্বাপ ) লক্ষ্য করার ফলেই শিশু “'গাম্‌” পদে 
গলকম্বলধারী একজাতীয় প্রাণীকে, আনয় পদের দ্বারা এক প্রকার 
ক্রিয়াকে বুঝিয়া থাকে, তাহাও অন্বীকার করা চলে না। ইহা 
হইতে প্রভাকর-মীমাংসক সিদ্ধান্ত করিয়া থাকেন যে, কোন-না- 
কোন যোগ্য ক্রিয়াপদের সহিত অঙ্কিত হইয়াই পদগুলি তাহাদের 
(বৃত্তিলভ্য ) অর্থ প্রকাশ করিয়া থাকে। যে সকল প্রসিদ্ধ অর্থের 
বোধক বাক্যে কোন ক্রিয়াপদ দেখা যায় না, সেখানেও শন্দার্থের বোধের 
জন্য যোগ্য ক্রিয়াপদ অধ্যাহার করিয়া লইয়া বাক্যান্তর্গত পদগুলির 
অর্থের নির্ণয় করিতে হইবে । এই মতে ক্রিয়ারহিত প্রসিদ্ধ পদের প্রয়োগকে 
পদের লাক্ষণিক প্রয়োগ বা গৌণ প্রয়োগ বলিয়াই ধরিয়া লইতে হইবে, মুখ্য 
প্রয়োগ বলা চলিবে না 1২ প্রভাকর-মীমাংসকগণ তাহাদের স্বীকৃত কার্য্যান্বিত- 
শক্তি-বাদের সমর্থনে বলেন, পদ শুনিয়া যখন পদ-শক্তিবশতঃ সেই পদের 
অর্থের স্মৃতি মনের মধ্যে উদিত হয়, তখন স্মৃত পদের যে পদান্তরের সহিত 
অন্বয় ব। সম্বন্ধ আছে, তাহাও পদের শক্তিবলেই শোতা জানিতে পারেন । 
৯) কে) ফোগ্যেতরা!ম্বতন্থার্থেছু পদানামাবাপোদ্বাপদর্শনাত্তত্ৈব সামর্থ/- 
মধসীয়তে | চিৎছখী, ১৪৫ পৃষ্ঠা, নির্ণংসাগর সং; 
(খ) ব্যৰহাবরশ্চেদ্ৰুৎপততপায়ঃ কঃ কাৰ্য।স্বিত।তিধানং শব্দ।নামপংরেৎ। 
শালিকনাখ-কত প্রকরণপঞ্চিক), ৯৩ পৃষ্ঠা; 
২। এবং লোকে বঃ সিদ্ধার্থপরত্জা পদানাং প্রদেগঃ স. লাঙ্ষণিকো 


অমিতাতিবান- বাদ, 





= শিস্থতি---2557 সিন্ধেছপি বাকে ঘা কুপন সাহলিকার্যপরতাং ন বিহন্ধি 


সবপদালামেনছি  স্বাভানিকী বৃদ্ধব্যবঙাতসিন্ধা কার্যপরতা। লাক্ষণিকীচ সিদ্ধ- 
সারে প্রকরণ্পঞ্চেকা, ৯ 














শব্দ-প্রমাণ « ২৬৯ 
ইতরাস্বিত-ঘটে। ঘটপদ-বাচ্যঃ আনয়ান্বিতগৌ: গোপদ-বাচ্যচ এইরূপেই 
কাৰ্ধ্যান্বিত-শক্তিবাদী প্রভাকর-সম্প্রদায়ের মতে শব্দের শক্তি-জ্ঞান উৎপন্ন 
হইয়া থাকে । পদার্থ সকল মিলিত হইয়া, যে বাক্যার্থ প্রকাশ করে, তাহাও 
অস্বিতাভিধানবাদী মীমাংসকদিগের সিদ্ধান্তে পদের শক্তি-জ্ঞানমূলেই জানা 
যায়। এই মতে একটি পদেই তুইটি শক্তি থাকে ; একটির নাম স্মারক- 
শক্তি, এই শক্তিটি জ্ঞানগোচর হইয়াই পদার্থের স্মরণ জন্মাইয়া দেয়। 
পদার্থের স্মরণ উৎপাদন করে বলিয়াই, এই প্রকার পদ-শক্তিকে পদের 
“ন্মারক-শক্তি” বলা হইয়া থাকে। পদের অপর শক্তিটির নাম “অন্বয়ের 
অস্ুভাবক-শক্তি” $ এই শক্তিটি পদে ন্বরূপতঃ থাকিয়াই অর্থাৎ শ্রোতার 
জ্ঞানের গোচর না হইয়াই, বাক্যের অন্তর্গত পদসমুদ্রায়ের মধ্যে পরস্পর 
অদ্ধয়বোধ উৎপাদন করিয়া থাকে । এই মতে অঙ্বিত বাক্যই বাক্যার্থ 
বোধগম্য করাইয়া দেয়। পদার্থ-জ্ঞান বাবক্যাস্তর্গত পদগুবির পরস্পর 
অন্বয়-বোধ উৎপাদন করিয়াই বিরত হয় এবং ক্রিয়ার সহিত অগ্নিত 
বাক্যই প্রমাণের মধ্যাদা লাভ করে । এইজন্যই এই মত প্রভাকর-মীমাংসায় 
এঅহ্বিতাভিধান-বাদ” নামে প্রসিদ্ধি লাভ করিয়াছে। এই মত- 
বাদের মূল মণ্ম এই যে, পদের শক্তি-জ্ঞানে যাহা ভাসে না, 
শব্দজ জ্ঞানেরও তাহা বিষয় হয় না। বাক্যান্তর্গত পদসমূহের পরস্পর 
সন্বন্ধও শান্দু-বোধের বিষয় হইয়া থাকে । স্থতরাং বাক্যস্থ পদগুলির পরস্পর 
সম্বন্ধ যে পদের শক্তি জ্ঞানেরও বিষয় হবে, তাহা এই মতে স্বীকার না করিয়া 
উপায় নাই ।১ কুমারিল ভট্রের মতের আলোচনা করিলে দেখা যায়, 
বাক্যাঙ্গ পদগুলির পরস্পর সম্বন্ধ-বোধ যে পদের শক্তিবলেই জানা 
যায়, পদের শক্তিতে যাহা নাই, শব্দজ জ্ঞানেও তাহা ভাসিতে পারে না, 
অস্বিতাভিধান-বাদের এই মৌলিক রহস্য ভট্ট-মীমাংসকও অন্বীকার 
করেন না। তবে প্রভাকর-সম্প্রদায় যেমন বাক্যাঙ্গ প্রত্যেক পদকেই 
ক্রিয়ার সহিত অস্থিত করিয়া সেই পদের শক্তির নির্ণয় করেন, ক্রিয়া- 


>। অৰ্বিতাভিধানবাদিনন্ত পদার্থসংসরগ্তাপি বাড্যতাৎ স্বাকুবন্তি, তন্সতে 
ইতাদ্ছিতঘটো ঘটপদশকা এত্াদৃশ্শমেক শক্তিজ্ঞানং শান্দবোহপ্রযোজকম্‌। ঘটে) 
খটপদবাচ্য ইতযাকারকল্তন্য়াংশানন্তরভাবেন শক্তিগ্রহস্থ তাতে বৃত্তিগ্রহাবিবযতগা 


পদাখসংসর্গ শা্দবোধবিষতাহপপজে: 
গদাধরেছ শক্তিবাদ, ২৪ শু, বোছে সং 









রহিত বাক্যকে পদ ও বাক্যের লাক্ষনিক বা গৌণ প্রয়োগ বলিয়া থাকেন, 
ভট্ট-সম্প্রদায় তাহা মানিয়া লইতে প্রস্তুত নহেন। অর্থাৎ: কুমারিল- 
পন্থী মীমাংসকেরা অস্বিতাভিধান বা অস্থিত-শক্তিবাদ মানেন বটে, 
কিন্তু প্রভাকরোক্ত “ক্রিয়াম্বিত-শক্তিবাদ” ( পদমাত্রেরই ক্রিয়ার সহিত 
অস্বিত হইয়া শক্তি-বোধ উৎপন্ন হইয়া থাকে, এইরূপ প্রভাকর-সিদ্ধান্ত ) 
মানেন লা । ভ্ট-সম্প্রদায়ের সিদ্ধান্তের সমর্থনে তাহারা বলেন যে, 
অভিজ্ঞ বৃদ্ধের গামানয়, অশ্বং নয় প্রভৃতি উক্তি শুনিয়া, প্রৌঢ় ব্যক্তির 
ব্যবহার দেখিয়া বালকের যে পদের প্রাথমিক শক্তি-জ্ঞানের উদ্মেষ হয় 
সেই শক্তি-বোধ যে সাক্ষাদ্ভাবে আনয়, নয় প্রভৃতি ক্রিয়ার সহিত জড়িত, 
তাহা না হয় বুঝিলাম। কিন্তু এমনও তো অনেক কথা শুনা যায় 
যেখানে ক্রিয়ার সহিত বাক্যোক্ত পদের সাক্ষাৎ কোনরূপ যোগই দেখা যায় 
না; কেবল*প্রসিন্ধ পদগুলির অদল-বদল দেখিয়াই পদের অর্থের নিশ্চয় 
করিতে হয়। সেক্ষেত্রে পদ-শক্তির বলেই পদগুলির পরস্পর সন্বন্ধ- 
জ্ঞান উদিত হইয়া পদার্থ-বোধ জন্মে, এই সত্য কথা কোন মনীষীই 
অন্বীকার করিতে পারেন লা। পুত্রস্তে পণ্ডিত, পুত্রত্তে কুশলী, 
পুজান্তে সুখী, পুত্রন্ডে নিরাময়” এইরূপ বাক্যেও গামানয়, অশ্বং নয়, 
প্রভৃতি বাক্যের হ্যায় পদের অদল-বদল লক্ষ্য করিয়াই পুত্র, পণ্ডিত 
প্রভৃতি শব্দের এবং পুত্রের বিভিন্ন বিশেষণ-পদের শক্তি-বোধ উৎপন্ন 
হইবে, এবং এ পদগুলির মধ্যে পরস্পর অন্বয়ের বোধ উদিত হইয়া সমগ্র 
বাকার্থের জ্ঞানোদয় হইবে, ইহা কে না স্বীকার করিবে? এই 
অবস্থায় ক্রিয়ার সহিত অস্থিত লা হইয়া কোন পদই অর্থ প্রকাশ 
করিতে পারে না, এইরূপ প্রভাকরোক্ত “ক্রিয়ান্বিত-শক্তিবাদ" কোনমতেই 
গ্রহণ করা চলে না।* বাক্যান্তর্গত পদগুলি অঙ্গয়ের যোগ্য পদাস্তরের 
সহিত স্ব স্ব শক্তিবলে অন্থিত হইয়াই বাক্যের অর্থ প্রকাশ করে, এইরূপ 
সিদ্ধান্তই নির্ধিববাদে স্বীকার করিয়া লইতে হয়। 

পদের শক্তি-সম্পর্কে উল্লিখিত নীমাংসকদিগের সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে 
নৈয়ায়িকগণ বলেন, বাক্যস্থ পদসমূহের পরস্পর সম্বঙ্ষ-বোধকে পদের 
শক্যার্থ বা বাচ্যার্থ বলিয়া ( ইতরাপ্বিতবটে। ঘটপদ-শক্য 
এইরূপে ) মীমাংসকগণ যে সিদ্ধান্তে পৌছিয়াছেন, তাহা 
31 তন্বগ্রদীপিকা ও নছনপ্রসাদিনা ৮৮, ৮* পৃষ্ঠা, লিশযসাগঞ সং; 


অভিহিতান্বয-বাদ 
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আদৌ এাহণ-যোগ্য নহে। বাব্যান্তর্গত প্রত্যেক পদের শক্তি মুখ্যতঃ 
কিংবা গৌণভাবে (শক্ত্যা লক্ষণয়া বা) পরিজ্ঞাভ হইবার পর, 
আকাঙ্্ষাদি বশতঃই পদসকল পরস্পর অস্থিত হইয়া একটি মিলিত বিশিষ্ট 
অর্থের বোধ উৎপাদন করিতে পারে। এরূপ বিলিষ্টার্থবোধের জন্য পদ- 
শক্তির অতিরিক্ত বাক্যার্থের অ্য়ান্রুভাবক-শক্তি নামে দ্বিতীয় একটি শক্তি 
স্বীকার করার কোনই যুক্তি দেখা যায় না। তারপর পদার্থের বা 
বাক্যার্থের “অন্বয়াগ্ভাবক-শক্তি" নামে কোন ছিতীয় শক্তি থাকিলেও, এ শক্তি 
পদার্থে বা বাক্যার্থেই কেবল থাকিতে পারে, পদে বা বাক্যে তাহা কোনমতেই 
থাকিতে পারে না । স্থতরাং আলোচ্য মীমাংসক-সিদ্ধান্তকে কোনমতেই 
গ্রহণ-যোগ্য বলা চলে না । আর এক কথা এই, অস্বিতাভিধান-বাদের সমর্থক 
আচাধ্যগণ ( যোগ্যেতরাম্বিত-ঘটো। ঘটপদ-বাচ্যঃ, এইরূপে ) অন্বয়ের যোগ্য 
পদাস্তরের সহিত অন্থিত পদের যেই দৃষ্টিতে শক্তি কল্পনা করিয়াছেন, সেই 
দৃষ্টিতে গামানয়, এই বাক্যান্তর্গত গোপদ এবং আনয় পদের শক্তির রহস্য 
বিচার করিলে, ডাহারা বলিতে বাধ্য হইবেন যে, “গোপদটি” যে পর্য্যস্ত আনয় 
' পদের সহিত অস্থিত হইয়া স্বীয় অর্থ না বুঝাইবে, সেই পর্য্যন্ত তাহাদের 
(অগ্বিতা ভিধানবাদীর) মতে গোপদের অর্থ বুঝা যাইবে না। এইরূপ “আনয়” 
পদটিও গোপদের সহিত অস্বিত না হইয়া কোন অর্থ বুঝাইতে পারিবে না। 
ফলে, এই মতে “গাম্‌” এবং “আনয়” পদের অর্থ বুঝিতে গেলে যে “পরস্পরা্রয়- 
দোষ” আসিবে, তাহা স্বীকার না করিয়া উপায় নাই ।১ অভিহিতাত্বয়- 
বাদী নৈয়ায়িকের মতে কোনও পদ শুনিয়া এ পদার্থের স্মৃতি শ্রোতার মনের 
মধ্যে জাগরূক হয়। তারপর আকাঙ্ক্ষা প্রভৃতি বশতঃ বাক্যাস্বর্গত অপরাপর 
পদার্থের সহিত পরস্পর অগ্রয় বা সম্বন্ধ-বোধ উৎপন্ন হইয়া বিশিষ্ট কোনও 
একটি অর্থের জ্ঞানোদয় হয়। এই মতে পরম্পরাশ্রয়-দোষের কোন প্রশ্নই উঠে 





৯। তথাহি গামানর ইত্যত্র গোপদং যাবদানয়পদেন গোপদার্থব্বিত স্বার্থে। 
নাঙ্মীয়তে ন তাবভদন্িতস্বার্থমতিধাতু মর্হতিট এবং তদপি পদং যাবৎ স্থার্থাথিতমর্থব 
গোপদং নাত্দিধ্যাৎ তাৰৱদন্বিতস্বাৰ্থং নাতিধন্তে ততম্চ গোপদেন তদধ্বিত- 
স্বার্থেইভিহিতে পশ্চাদানয় পদেন তৰনৰ্বিতঃ স্বার্থোংভিধাতব্যঃ, সতি চ তঙ্গিন্‌ 
গোপদেন দ্থার্থোহতিধাতব্যইতি ব্যক্তমেব পরস্পরাশ্রয়্স্। চিৎহুখী ১৪৫ পৃঃ, 
নির্ণয়সাগর সং ১ 
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না 

করিতে গেলে, প্রত্যেক পদের অর্খেরই দুইবার উল্লেখ আবশ্যক হইয়া পড়ে। 
এরূপ দ্বিরুল্লেখের কোন প্রমাণও নাই, সঙ্গত যুক্তিও কিছু দেখা যায়না। 
দ্বিতীয়তঃ পদ যদি পদাস্তরের সহিত অশ্বিত অর্থেরই বোধক হয়, তবে 
কোনও পদ শুনিয়া যখন পদার্থের স্মৃতি হইবে, তাহাও এই মতে 
পদাস্তরের অর্থের সহিত অস্বিতভাবেই স্মরণকারীর মনের মধ্যে উদিত হইবে । 
কেননা, স্মৃতি তো জ্ঞানের অন্রূপই হইবে ॥ এই অবস্থায় গরুর আনয়ন 
যেই বালক দেখিয়াছে, এমন কোন বালককে কেহ যদি “গাং পশ্য” গরুটিকে 
দেখ, এরূপ আদেশ করেন, ভবে সেক্ষেত্রে বালকের আর “গাং পশ্য,” এই 
বাক্যের অর্থের জ্ঞান উৎপন্ন হইতে পারিবে না। কারণ, গোশব্দের তো 
আনয়নাস্থিত-গোপদেই শক্তি বালক বুঝিয়াছে ; এবং গোশব্দ শুনিবামাত্র 
এরূপ শক্তির স্মৃতিই বালকের মনে ভাসিবে। ফলে, “পশ্য” এই ক্রিয়ার 
সহিত গোপদের অন্বয় আকাঙ্কষারহিত বিধায়, অলঙ্গত বলিয়াই তাহার 
মনে হইবে ; এবং এইরূপ অসঙ্গতি প্রত্যেক বাক্যার্থ-বোধের স্থলেই 
অবশ্যস্তাবী বলিয়া, কোনরূপ বাক্যার্থের বোধ উৎপন্ন হওয়াই এই মতে অসম্ভব 
হইয়া দাড়াইবে । মীমাংসকোক্ত অস্থিতাভিধান-বাদে উল্লিখিত দোষগুলি 
লক্ষ্য করিয়াই নৈয়ায়িকগণ অস্থিতাভিধান-বাদের পরিবর্তে অভিহিতান্রয়-বাদ 
সমর্থন করিয়াছেন। তাহাদের মতে পদোক্ত পদার্থ ই স্মৃতির বিষয় হয়া 
আকত্ক্ষাদি-বশে বাক্যান্তর্গত পদগুলির মধ্যে পরস্পর অন্বয় এবং তাহার ফলে 
বিশিষ্ট বাক্যার্থ-বোধ উৎপাদন করিয়া থাকে |” ্যায়-সিদ্ধান্তে বাক্যাস্তর্গত 
পদগুলির পরস্পর সম্বন্ধ শক্তি-জ্ঞানের বিষয় হয় না। কেননা, এরূপ সম্বন্ধ 
তো শাব্দ-বোধের বিষয় নহে, যাহা শাব্দ-বোধের বিষয় নহে, তাহা নৈয়ায়িক- 





৯। অশ্যাসাতিশয়শ্চ পদার্থস্যরণহেতুঃ। স বধা পদানাং স্বার্থেৰু, ন তথা 
অর্থান্তরেশু। তথা চ স্বক্ূপনাতেপৈৰ পদে যঃ প্যারিতাঃ আকাক্কাদিমন্তঃ পদৈরস্বিত। « 
অভিনীচন্ত ইতি ন পরম্পরাশ্রয়ত1 ॥ চিৎ, ১৪৭ পৃষ্ঠা, নির্ণরসাগর সং; a 

২। তথাচ গাং পঞ্চেতি এঞ্জজাগে গোপদেন পৃরাস্থতৃতানয়নাবিত স্থার্থন্ত 
স্মারিতত্বাৎ পশ্রেতিপদমনাকাক্ছিতার্থনসঙ্গতং প্রসবন্দ্যেত:-----তথাচ বাক্যার্থচ কালি 
পরিনিষ্ঠিতো ন সিন্ধোৎ। চিৎহুনী, ১৪৬ পৃষ্ঠা; 

৩। তন্মাৎ পদৈরভিহিতাঃ পদার্থাএব আকাক্ষাদিমন্তঃ পরম্পরান্বয়ং 


বোধয়ন্বীতি বুক্তমাশ্রযিতুম্‌ ৷ চিন, ১৪৭ পৃষ্ঠা; 








২৭৩ 


মতে শব্দের শক্তি-জ্ঞানেরও বিষয় নহে । ইহাই অভিহিতান্বয়বাদী নৈয়ায়িকের 
মূল বক্তব্য । অশ্বিতাভিধানবাদী মীমাংসকগণ পদার্থসমূহের পরস্পর-সম্বন্ধকে 
শব্দের শক্তি-জ্ঞানের বিষয় বলিয়াই সিদ্ধান্ত করেন । এইজন্থাই “ইতরান্বিত- 
ঘটে৷ ঘটপদ-বাচ্য৮” এইরূপে তাহারা শব্দ-শক্তির উপপাদন করিয়া থাকেন ॥ 
'অভিহিতান্বয়বাদীর মতে অভিহিত অর্থাৎ বাক্যাস্তর্গত পদের দ্বারা 
শক্তি কিংবা লক্ষণ বলে উপস্থাপিত অর্থেরই বোধ হইয়া থাকে ॥ পদগুলির 
অন্তর্বন্তী পরস্পর-সন্বন্ধ পদের শক্তি-গম্য নহে; আকাঙ্ক্ষা প্রভৃতির 
সাহায্যেই পদসমূহের পরস্পর-সন্বন্ধের বোধ উদিত হইয়া, বাক্যান্তর্গত 
পদগুলি মিলিতভাবে বিশিষ্ট, পরস্পর-সন্বদ্ধ একটি অর্থের জ্ঞান জন্মায় ।১ 
এখানে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে ম্যায়-বৈশেষিকের সমর্থন লাভ না 
করিলেও, মীমাংসোক্ত অন্বিতাভিধান-বাদ মাধ্ব-রামানুজ্ প্রভৃতি বৈদান্তিক 
পণ্ডিতগণের সমর্থন লাভ করিয়াছে। অবশ্যই পদে পদার্থের স্মারক-শক্তি ব্যতীত 
অনবয়ান্ুভাবক-শক্তি নামে গে দ্বিতীয় আর একটি শক্তি 
অৰ্িত।তিধান-বাদ মীমাংসক আচাৰ্য্যগণ স্বীকার করিয়াছেন, তাহা মাধব- 
ও 
মাধৰ-মত পণ্ডিতগণ অস্ুমোদন করেন নাই । আকাঙ্ক্ষা, আসত্তি, 
যোগ্যতা প্রভৃতি সংবলিত বাক্যের অন্তর্গত পদসকল যে 
পদশক্তি-বলে পরস্পর অস্থিত অর্থই প্রকাশ করে, অস্বিতাভিধান-বাদের 
এই মূল সিদ্ধান্ত মাধ্ব-পণ্ডিতগণ সমর্থন করিয়াছেন ।২ 
আকাজ্াসন্তিযোগ্যতাবস্তি হি পদানি অঙ্গিতমভিদধতি, অঙ্গয়ে বা 
বিশরাম্স্তি। স্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৬৮ পৃষ্ঠা ; আচার্য্য বেক্ষটের উল্লিখিত উক্তি 
ছারা বিশিষ্টাদ্ধৈত-বেদান্তরী রামান্ুজ ও তাহার সম্প্রদায় যে 
নামাজ. শব্দের শক্তি-বিচারে আলোচিত অস্বিতাভিধান-বাদেরই 
আৰতাতিধানবাদ অনুসরণ করিতেন, তাহ নিঃসন্দেহে বুঝা যায় । বেক্ষটনাথ 
স্বীয় উক্তির সমর্থনে ( স্যায়পরিশুদ্ধির ৩৬৭, ৩৭০ 


১। বিনাতিৰেয়ন্মরগমন্বয়াপ্রতিপত্তিতঃ। 
রি তত্তৎপদাৰ্থস্বতয়স্তেবামব্বরবোধিকাঃ ॥ 

পদকদস্বকশ্রবণ সমনস্তরমপি কুতাশ্চিন্মানসা পরাধানস্থপক্জনিতপদার্থস্মতেবাকার্থ- 
প্রত্যয়াস্থদয়া চেচা পঞ্জাতপনার্থস্মতেরন্বহব্যতিরেকাত্যাং পদার্থস্থতীনাং বাক্যার্পপ্রতায়- 
হেতুত্বং তাবদবসীঘতে | চিংখী, ১৪৯ পৃষ্ঠা, নির্শর্সাগরসং ; 

₹। প্রত্যেকং সামান্ততো যোগোযোতরাহ্বিতস্বার্থাভিধানশক্তীনি পদানি 
পদান্তরসরিধানাহিতশক্রান্তরাণি বিশেষততোহপ্যহিতান্‌ স্বার্থানভিদধতি | তথাস্ণুভবা- 
দিত্যাচার্ধাঃ। প্রমাণপন্ধতি, ৮৫ পৃষ্ঠা; ্ধ 


৩৫. র্‌ 





















চর দর্শন অইৈতবাদ 
পৃষ্ঠায়, ) প্রচ্ঞাপরিত্রাণ নামক প্রাচীন গ্রন্থের কতক অংশ উদ্ধৃত করিয়া 
. অস্বিতাভিধান-বাদই যে রামান্জ-সমপ্রদায়ের অভিপ্রেত, তাহা নিঃসন্দেহে 
প্রমাণ করিয়াছেন। পরাশর ভট্টারক-রচিত তন্বরক্রাকর নামক গ্রন্থের 
উক্তি উদ্ধৃত করিয়া বেন্কটনাথ দেখাইয়াছেন যে, বিশিষ্টাদ্বৈত-বেদাস্ত- 
সম্প্রদায়ের প্রাচীন আচার্য্য যাসুন সুনি প্রভৃতি শাব্দ-বোধে অস্বিতাভি- 
ধান-বাদেরই অঙ্ুমোদন করিয়াছেন ।* রামানুজ-কৃত জীভাম্যোর দ্রীরামমিশ্ব- 
ক্কৃত ব্যাখ্যার উল্লেখ করিয়া, গ্রীভাব্যকারও যে অস্বিতাভিধান-বাদেরই 
পক্ষপাতী ছিলেন, বেক্কটনাথ তাহা প্রমাণ করিবার চেষ্টা করিয়াছেন ।০ 
বেঙ্কটের আলোচনা দেখিয়া বিশিষ্টাদ্ৈত-বেদাস্তের অস্থিতাভিধান-বাদই যে 
সিদ্ধান্ত, তাহা অসস্কোচে বলা যায়। অতোহস্বিতাভিধানং সিদ্ধান্ত ইতি। 
স্যায়পরিশুদ্ধি, ৩৭২ পৃষ্ঠা; আলোচ্য অস্থিতাভিধান-বাদ মাধবমূকুন্দও সমর্থন 
করিয়াছেন । তন্মাদস্থিতে পদার্থে শক্তিরিতি সিদ্ধন্। পরপক্ষগিরিবঙ্জ, 
২৪৫ পৃষ্ঠা ; 
অপরাপর দার্শনিকের ্যায় বিশিষ্টাৈত-বেদান্তীও অভিধা এবং 
উপচার, অর্থাৎ শক্তি এবং লক্ষণা, এই ছুই প্রকার বৃত্তিই অঙ্গীকার করিয়া- 
ছেন। বৃত্তিদ্িধা__অভিধোপচারভেদাহ, স্থায়পরিশুদ্ধি, ৩৬৮ পৃষ্ঠা; এই 
উভয় প্রকার বৃত্তিই এই মতে অস্থিতাভিধান-বাদেরই স্থুচনা করে। 
অস্বিতাভিধানবাদে আমরা দেখিতে পাই, পদমাত্রেরই দুইটি শক্তি আছে; 
তাহার একটির নাম স্মারক-শক্তি, দ্বিতীয়টির নাম অথয়ান্ভাবক-শক্তি॥ 
পদস্থ স্মারক-শক্তি পদার্থের স্মরণ করাইয়া দেয়, এবং দ্বিতীয় শক্তিটির 
সাহায্যে বাক্যন্থ পদসমূহের পরস্পর অন্বয়-বোধ উৎপন্ন হইয়া থাকে । 
আলোচিত প্রভাকর-মীমাংসা-মতের প্রতিধ্বনি করিয়া বিশিষ্টাখৈত-বেদান্তী ও 
একটি পদেরই দুইটি শক্তি স্বীকার করিয়াছেন, অভিহিতাঙ্বয়-বাদ 


>। অস্বিতাৰ্থাতিধায়িত্বযোগ্যতাযাত্রধীগিরাম্‌ । ভ্বায়পরিশুদ্ধি, ৩৬৭ পৃষ্ঠা; 
অন্বিতা্থাতিায়িত্ং শব্দশক্রিনিবন্ধনম্‌ । জ্ঞাহপরিশুদ্ধি, ৩৭* পৃষ্ঠা; 
২1 তত্বরত্াকরেইপি_ 
অবস্তাশ্বত্ণীয়েরমন্বিতার্থাতিধায়িত। । 
ইত্যাহ্্ধাসুনাচার্ধাঃপদৈরেবাস্বিত1ভিষস্‌ ॥ 
স্তাৱপরিশুদ্ধি, ৩৭৮ পৃষ্ঠা; 
এ স্কায়পরিশ্ুদ্ধি, ৩৭১-৩৭২ পৃষ্ঠা ব্য ; 


8. জা ৮. 
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শব্দ-প্রমাণ ২৭৫ 


অন্থুমোদন করেন নাই । কেননা, অভিহিতাঙ্গয়-বাদে পদে পদার্থের বোধক 
একটি শক্তি, পদার্থে বাক্যার্থের বোধক আর একটি শক্তি, এবং পদে 
বাক্যার্থের বোধক তৃতীয় একটি শক্তি, এই তিনটি শক্তি কল্পনা করিতে 
হয়। এইজন্াই এই মত বিশিষ্টাদ্বৈত-বেদাস্তিগণ সমর্থন করেন নাই ।» 
অবশ্যই অভিহিতান্বয়-বাদের বিরুদ্ধে বিশিষ্টা দ্বৈত-বেনাস্ত্িগণ শক্তিত্রয় কল্পনার 
যে আপত্তি উথাপন করিয়াছেন, অভিহিতাঙ্গয়বাপী নৈয়ায়িক-পণ্ডিতগণ 
তাহা নিধিববাদে মানিয়া লইতে প্রস্তুত নহেন। তাহারা বলেন, আলোচ্য 
অস্বিতাভিধান-বাদে একই পদে দুইটি শক্তি ন্দীকার করায়, এবং পদস্থ শক্তি- 
ছয়ের সাহায্যে বাক্যার্থের উৎপত্তি ব্যাখ্যা করায়, এই মতে যে “অস্থোন্যা শ্বয়” 
দোষ আসিয়া পড়ে, তাহা আমরা পুর্বে আলোচনা করিয়াছি । এখন কথা 
এই, তোমরা ( অক্বিতাভিধানবাদীরা ) যাহাকে পদার্থের “অধয়াহুভাবক- 
শক্তি” বলিতেছ, তাহা একমাত্র পদার্থেই থাকিতে পারে, পদে তাহা 
কোন মতেই থাকিতে পারে না । ফলে, পদসমষ্টিকূপ বাক্যে তাহা থাকিতে 
পারে না। এইজন্য এরূপ শক্তিমূলে বাক্যার্ণের বোধের উদয় হইতে পারে 
না। পদেই পদার্পের অন্বয়-বোধক শক্তি থাকে ; পদ শুনিয়া পদের অর্থের 
স্মরণ হয় এবং তাহারই ফলে ক্রমে বাক্যার্ণের বোধ উৎপন্ন হয়, এইরূপ বলাই 
অধিকতর যুক্তিসঙ্গত নহে কি? 
পদ ও পদার্পের স্বরূপ এবং স্বভাব বিচার করা গেল। এখন 
বর্ণ হইতে পদ, পদ হইতে কি উপায়ে পদার্থের বোধ উৎপর্ন হয়, তাহার 
আলোচনা করা যাইতেছে । কয়েকটি বর্ণ একত্রিত হইয়া একটি শব্দ গঠিত 
হয়। এ শব্দের পর যখন কোন বিভক্তির প্রয়োগ করা হয়, তখন সেই 
বিভক্তান্ত শব্দ “পদ” আখ্যা লাভ করে; এবং নিদ্দিষ্ট কোন অর্থ বুঝাইয়া 
থাকে । বর্ণসকল উচ্চারপমাত্রই বিনষ্ট হইয়া যায় । এই অবস্থায় এক বর্ণের 
সহিত অপর বর্ণের মিলন অসম্ভব হইয়া দাড়ায় নাকি ? “গৌঃ” এই পদটি 
_ বিশ্লেষণ করিলে “গৃ--স্৮" এই তিনটি বর্ণের পরিচয় পাওয়া যায়। গৃ 
উচ্চারণকালে এবং স্‌ থাকে লা, আবার ও এবং স্‌-এর উচ্চারণকালে 
যথাক্রমে গ্‌ এবং ও থাকে না ॥ উচ্চারণ করিবামাত্রই ধ্বংস হইয়া যায় বলিয়া, 
বর্ণসকলের মিলন বা সমষ্টি কোনমতেই সম্ভবপর হয় না। এন প্রশ্ন 
৯1 অভিছ্িতানয়বাগে ছি পদানাং পদা্ে পদাৰ্থানাং বাকযার্খে পলা পা 
_ তত্রেতি শক্তিত্তয়কল্লল!গৌরবং স্তাৎ। স্তায়পরিশুক্ধি, ০৬৯ পৃষ্ঠা; 








করিলে, এ শব্দের পুর্বৰ পুর্ব বর্ণগুলি উচ্চারণ করিবামাত্র 

গেলেও, বর্ণগুলির স্মৃতি আমাদের মনের মধ্যে থাকিয়া যায়। 
শেষ বর্ণটি যখন কানে আসিয়া পৌঁছায়, তখন বিনষ্ট বা ধ্বংসপ্রাপ্ত 
বর্ণের স্মৃতি মনের মধ্যে জাগরূক হয় এবং পূব পুর্ব বর্ণের স্মতি- 
সহরুত শেষ বর্ণটিই শব্দ-এ্রুতিপাছা অর্পকে বুঝাইয়া দেয়। শেষ বর্ণটি 
কানে পৌছিবামাত্র শ্রবশেন্দরিয়ের সাহায্যেই ধ্বংসপ্রাপ্ত বর্ণের স্মৃতি মনের 
মধ্যে উদিত হইয়া সমস্ত বর্ণে মিলিয়া, “উহা! একটি পদ" এইরূপ পদ-বুদ্ধি 
জন্মে ; পদ-বুদ্ধি হইতে বাক্য-বুদ্ধি উৎপঙ্ন হয়, এবং তাহা হইতে ক্রমে পদার্থের 
এবং বাক্যার্থের জ্ঞানোদয় হয়।: বাকাপদীয়-রচয়িতা ভর্ভুহরি প্রভৃতি 
বলেন, বর্ণসকল উচ্চারণ করামাত্রই বিনষ্ট হইয়া যায়, উহাদের সমষ্টি 
সম্ভব । এইজন্য বৰ্ণসমষ্টিকে কোনমতেই অর্থের বাচক বলিয়া এহণ করা 
চলে না। এ সকল বৰ্ণময় শব্দের অন্তরালে "স্মোট” নামে যে আর এক 
প্রক্ষার নিত্য শব্দ আছে, সেই "স্ফোট"রূপ নিত্য শব্দই অর্থকে প্রকাশ 
করে। অর্গকে প্রশ্ষুটিত করে বলিয়াই উহাকে "স্ফোট” আখ্যা 
দেওয়া হয়। এই শস্ফোট নিত্য, অথণু, ত্রহ্মন্থকূপ । ইহাই শব্দের 
প্রকুত্ রূপ । বর্ণ, পদ, বাক্য প্রভৃতি অখণ্ড স্ফোটরূপ অক্ষর-ত্রহ্ষেরই 
সখথগু, মিথ্যা অভিব্যক্তি । সমস্ত বাঙ্ময় জগৎই শব্দ-্রহ্মের বিবর্ত । 
শব্দের এই বাঙ্ময়, বিবর্ত্তরূপ মিথ্যা; নিত্য ব্রহ্মর্ূপই সত্য। ইহাই 
স্ফোটবাদের সংক্ষিপ্ত মন্ম ।% এই স্কো্টবাদ যড় দর্শনের মধ্যে একমাত্র 
পাতঞ্জল ব্যতীত, অপর কোন দর্শনেরই সমর্থন লাভ করে নাই। আলোচ্য 





৯ । পুবপুববর্ানথতব্রনিতসংক্কারসহিতং বাচ্য-বাচকভাবস্বন্ধগ্রহ পসংক্কারাহথ- 
_ শবলীতমনথবপিিকষটং শরোজননেকেছপি বর্ণে একাং পদবুদ্ধিং জনয়তি। তথা 
পুবপূর্নপদান্থ হবঞ্নিতসংস্কারলহকতমন্থযপদব্ষিয়: শ্রোত্রমনেকবৰ্ণেণু এক্কাং বাকা- 
১১২8০৬৯, ক্ষনয়তি। তেল বর্ণান(ং পদানাঞ্চ সমুদায়ে। বুজ্যতে |. 
পনাশপন্ধতি,' ৮>পৃষ্ঠা। 
= শআালোচ! স্ফোটৰাদের বিবরণ আমরা এই পুস্তক্রে ১ম খণ্ডে ২৬২-২ ২6 
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স্ফোটবাদের বিরুদ্ধে দার্শনিকগণের বক্তব্য এই যে, যাহারা বর্ণের, 
অতিরিক্ত, শব্দার্ঘের প্রকাশক, নিত্য “স্ফোট” স্বীকার করেন, তাহারা 
বর্ণকৈই স্ফোটের অভিব্যঞ্জক বা প্রকাশক বলিয়া থাকেন । এখন জিজ্ঞান্ঠ 
এই যে, এক একটি বর্ণ ই স্ফোটকে প্রকাশ করিবে, না সমুদয় বর্ণগুলি 
মিলিতভাবে স্ফোটের প্রকাশক হইবে ? যদি এক একটি বর্ণ ই স্ফোটের 
" প্রকাশক হয়, তবে “গ” বলিবামাত্রই গরু বোঝা উচিত, কিন্তু তাহাতো 
বুঝায় নাও. স্থতরাং গৃ, ও, স্‌ এই তিনটি বর্ণ ই মিলিতভাবে “গোৌঃ” 
এই পদ-স্ফোটের সুচনা করে, একথা স্ফোটবাদীর স্বীকার না- করিয়া 
উপায় নাই । উচ্চারণমাত্রই ধ্বংস হইয়া যায় বলিয়া বর্ণের সমষ্টি 
অসম্ভব, ইহা স্ফোটবাদীই উচ্চকণ্টে ঘোষণা করিয়াছেন । এই অবস্থায় 
ল্ফোটবাদী বর্ণের সমষ্টিকে কোনমতেই স্ফোটের প্রকাশক বলিতে পারেন 
না। এক একটি বর্ণও স্ফোটের প্রকাশক হয় না। ফলে, স্ফোটের 
প্রকাশই এই মতে অসম্ভব হইয়া দাড়ায় । তারপর, যদি বর্ণের সমষ্টি বা 
মিলন সম্ভবপরই হয়, তবে সেই বর্ণসমষ্টিকে স্ফোটের প্রকাশক না 
বলিয়া, অর্থের প্রকাশক বলাই অধিক হর সঙ্গত হয় নাকি? অর্থ-বোধের 
জন্য “স্ফোট” নামে স্বতন্ত্র একটি পদার্ মানিয়া লওয়ার অনুকূলে কোন বলিষ্ঠ 
যুক্তিই খুঁছ্িয়া পাওয়া যায় না। এইরূপে নৈয়ায়িক, শঙ্ষর, রামু, মাধব 
প্রভৃতি দার্শনিকগণ স্ফোটবাদ খণ্ডন করিয়া, বর্ণগুলিই মিলিতভাবে পদের 
অর্থ প্রকাশ করিয়া থাকে, এই মত নানাবিধ যুক্তিমূলে উপপাদন করিয়াছেন । 
শব্দের শক্তি-জ্ঞান বা মুখ্য অর্থ-বোধের উপায় ব্যাখ্যা করিতে গিয়া 
দার্শনিকগণ বলেন যে, পৌরুষেয় এবং অপৌরুষেয়, এই ছুই প্রকার শব্দের 
পরিচয় পাওয়া যায়। আগমও সুতরাং তুই প্রকারের 

শক্তিগছ 
না হইতে দেখা যায়। সত্য-সনাতন বেদই অপৌরুষেয় 
পদার্ঘ-জ্ঞানের আগম । মহাভারত, স্মৃতি-সংহিতা প্রভৃতি পৌরুষেয় 
উপায় বা পুরুষ কর্তৃক রচিত আগম । বেদের সাহায্যেই বৈদিক 
শন্দার্থ-বোধের উদয় হইয়া থাকে। লৌকিক বা পৌরুষেয় শব্দের অর্থ 
বোধ সব্বপ্রথমে কি উপায়ে উত্পন্প হয়? এই প্রশ্নের উত্তরে মাধ্ব- 
পণ্ডিতগণ বলেন, পিতা এবং মাতার কোলে অবস্থিত বালককে 
আঙ্গুল দিয়া যখন দেখাইয়া দেওয়া হয় যে, উনি তোমার পিতা, 
ইনি তোমার মাতা, এ যে কলা খাইতেছে, এইটি তোমার ভাই, 





মাতা শ্রন্ভতিকে চিনিয়া থাকে। এইরূপেই অপরাপর 


বোধের জ্যা বয়স্ক ব্যক্তিগণশের ব্যবহারের উপরই নির্ভর করিয়াছেন ৷ বৃদ্ধের - 
ব্যবহারই কিছু শাব্দ-বোধের একমাত্র কারণ নহে । ক্ষেত্রবিশেষে ব্যাকরণ, 
অভিধান, আপ্ত-বাক্য, সাদৃশ্য এবং প্রসিদ্ধ পদাস্তরের সান্নিধ্য প্রভৃতি 
হইতে শব্দার্প-বোধ উৎপন্ন হইয়া থাকে । এই পদ্ধতিতে শব্দের অর্থ 
বুঝিতে হইলে সেক্ষেত্রে বাক্যটি বক্তা কি তাৎপৰ্য্য বুঝাইবার উদ্দেশ্যে 
প্রয়োগ করিয়াছেন, তাহা সব্বাণ্ডো জানা আবশ্যক । বাক্যের তাৎপর্ধয- 
ৰোধ যে বাক্যাৰ্থ-জ্ঞানের অন্যতম প্রধান কারণ, তাহা কোন দার্শানিকই 


> শক্িগরহশ্চ সুলিপ্রসা হণ দিপূবকি নিদেশেলৈৰ তৰতি। তখাছি মাতুঃ 
পিতুৰা অঞ্চে স্ব বালমকন্তমনন্ধং সন্বমক্ুলিপ্রলপারণ-ছোটিকাবাদনাভ্যাং স্ববচন- 
শ্রৰণাতিমুখং মাত্াস্ধমিদুখগ্চ বিধায় যদ! বুপ।দয়িতা বাক্যং প্রধুহক্রে বাল 
তবেয়ং মাতা তব পিতায়ং তেক্রাতায়ং কদলীফলম ভাবছরাতীত্যাদি। তদাতেন 
নির্দেশেনৈব তন্তু শব্দসমুদায়ন্ত তন্দিকরর্থসমুদয়ে বাঠা-বাচকঞ্জাবলন্বদ্ধং তাবৎ, 
লামাক্সত্তোই্বগচ্ছতিবাল ইদমলেনায়ং ৰোধয়তীতি। প্রযাণচন্গিকা, ১৫৯-১। 
কলিকাতা বিশ্ব 


২। "শক্তিগ্রভং ব্াকরণে।পমানকোশাগুবাক্যাদ্‌ বাবছারাতল্চ ॥ 

বাকা।স্তশেষাদ্বিবুতে বঁদন্তি সাত্িথযতঃ সিদ্ধ পদপ্ত বৃদ্ধা! 
॥ পরপক্ষগিরিবজ, ২২৫ পৃষ্ঠা ; 
শা, প্রকৃতি, প্রত্যয় গুনৃতির শক্তি-জ্ঞান ব্যাকরণের সাহায্যেই উৎপন্ন 
হইয়া থাকে। গবয়-পশুতে পৰয় শব্দের শক্রি-বোধ গো-সাদৃশ্া বশতঃ উদিত 
হয। নীল-শুক্ প্রভৃতি শব্দে যে নীল-শুক্র প্রকৃতি রূপ এবং সেই জপবিশিষ্টকে 
বুঝা, তাহাতে কো কা অতিধানই প্রমাণ । পিক শব্দে যে কোকিলকে বুক্ায় 
এবিবরে আপ বাক্যই প্রমাণ বলিয়। জানিবে । বৃদ্ধের “গাষান্র” এইকপ কথান্থসারে 
প্রোচের গো-পঞ্জর আনছন-ক্রিয়া দেশিফ। বালকের যে গোশন্দ প্রহৃতির শক্তি 
জ্ঞানোদর হয়, এবিবয়ে বুদ্ধের ব্যবছারই যে কারণ তাহাতে সন্দেহ কি? যবময়শ্চরু- 
্বতি, এইরূপ বাক যবশন্দে যে যব শঙ্তকে বুকা৷, তাহা বাক্যাঙ্গ অপরাপর পদ- 
গুলির তাংপর্ধ্য বিচারের ফলেই সম্ভবপঃ হয। বট আছে বলিলে হুটশন্দে যে 
কলসকেও বুঝ, ঘটের বিশদ বিবরশের জ্ঞানই তাহার কারণ। আহে মধুরং শিক 
ত্ৌতি, এইগূপ বাক্যে আম গাছে আছে বলিয়া পিকশন্দে কোকিলকে বুকায়। 

এইরূপ বিণিল্ন প্রকার কারণ বশতঃ তি ভিন শব্দার্থ-বে।ধ উৎপর্র ছইঘ়া থাকে। 

মুক্তাবলী, ৮৯ কারিক! ; পরপক্ষগিরিবজ, ২২৫০২২৬ পৃষ্ঠা 


























শব্দ-প্রাযাণ ২৭৯ 
অস্বীকার করিতে পারেন লা। বাক্যের তাৎপধ্য কাহাকে বলে? এই 
প্রশ্নের উত্তরে নৈয়ায়িক বলেন, কোনও নিদ্দিষ্ট অর্থ 
বুঝাইবার উদ্দেশ্যে কোন বাক্য উচ্চারিত হইলে, সেস্থলে 
সেই অর্থে এ বাক্যের তাতপর্ধ্য আছে বুঝিতে হইবে__-তশুপ্রতীতীচ্ছয়ো- 
চ্চরিতত্বং তাৎপর্ধম্‌। মাধব, রামানুজ-সন্প্রদায়ও নৈয়ায়িকের দৃষ্টিতেই বাক্য- 
তাৎপধ্যের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বেক্কট-রচিত শ্যায়পরিশুদ্ধির টীকাকার 

নিবাস তাহার টাকায় বলিয়াছেন, কোনও বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তি 
তাংপথ৷-নশপর্ক্ে কর্তৃক রচিত বা কথিত বাক্যে কোনরূপ নিট তাৎপর্য্য- 
টিক প্রকাশের স্বাধীন ইচ্ছা দেখা গেলেও, অনাদি বেদ-বাণী, 
যাহা সত্য-সনাতন এবং যাহা পরমেশ্বরের মুখনিঃস্থত 
বাক্যস্ধা বলিয়া ভবরোগীর পরম উপাদেয়, হিন্দুর যাহা 'চিরারাধ্য, 
সেই শাশ্বত বেদ-বাক্যে বক্তার স্বাধীন ইচ্ছার বিকাশের কোনরূপ 
সুযোগ না থাকায়, সেখানে পূর্বোক্ত ( তৎপ্রতীতীচ্ছয়োচ্চরিতন্বরূপ ) 
বাক্য-তাৎপর্য্য থাকিবে না। ফলে, পরমেশ্বরের বেদময়ী বাণী অপ্রামাণ 
হইয়া পড়িবে, এইরূপ আশঙ্কার উত্তরে বেক্ষটনাথ এবং শ্ায়সার-রচয়িতা 
প্রীনিবাস বলিয়াছেন যে, বেদ পরমেশ্বরের বাণী বলিয়াই বেদ-বাক্যের 
অর্থ-নির্ণয়ে তোমার আমার স্বাধীন ইচ্ছার কোন বিকাশ না থাকিলেও, 
ঈশ্বরের উক্তিতে নিত্য অব্যাহত ঈশ্বরেচ্ছা বিকাশের যে সুযোগ আছে, 
তাহাতো অস্বীকার করিবার উপায় নাই। এই অবস্থায় বেদ-বাকোও 
নির্দিষ্ট তাৎপৰ্য্য থাকায়, উহা যে প্রমাণ হইবে তাহাতে আপত্তি কি ?১ 
তাহপধ্যের উল্লিখিত ব্যাখ্যায় নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়ের আচার্য্য মাধব- 
মুকুন্দ এবং অদৈতবাদী ধর্দরাজ্াধরীন্্র প্রভৃতি কেহই সন্তষ্ট হইতে পারেন 
তাচপ্া-ম্পর্কে নাই। তাহারা। বলেন, যেই ব্যক্তি কথাটির প্রকৃত অর্থ 
নিশার্-লমপরদায়ের কি তাহা জানে না, কেবল পরের নিকট হইতে শুনিয়াই 
মত এবং অধৈত-মত কথাটি মুখস্থ করিয়া রাখিয়াছে, এরূপ অজ্ঞ ব্যক্তির 


< তাৎপৰ্য্য 





১ নঙ্গ তাৎপৰ্মমপি ভৰতাং শান্দৰোধে কারণং তচ্চ তৎগ্রতীতীচ্ছয়ো- 
জ্চরিতন্থং তচ্চে লৌকিকে সম্ভবতি, বেদেকু নিতো তদিচ্ছাজনথ্াাবপস তদিতি- 
চেন্তযাহ । নিতোোহলীতি। ভায়সাৰ, ৩৬০ পৃষ্ঠা; নিত্যেহপি বেদে নিচ্চোখবব- 
শাসনাস্মনি তত্দর্তাৎ্পর্থাহনপায়াৎ। জ্তাছপরিশুদ্ধি, ৩৬৩ পৃষ্ঠা 








হইয়া থাকে। শুক-সারীর মুখ হইতে শুক-সারীর কণ্ঠস্থ করা কথা 
শুনিয়াও বুদ্ধিমান ব্যক্তির এ কথার তাৎপধ্য-বোধ উৎপন্ন হইতে 
দেখা যায়। অজ্ঞ বক্তার, শুক-সারী প্রভৃতির কোনরূপ অর্থ 
জ্ঞান নাই, স্থতরাং অর্থ বুঝাইবার ইচ্ছা বা চেষ্টাও নাই। কোন 
নিদ্দিষ্ট অর্থ বুঝাইবার উদ্দেশ্যে বাক্য উচ্চারণ করাকেই যদি “তাৎপর্য” 
বল, তবে অজ্ঞের বাক্যে, শুক-সারীর বাক্যে আর আলোচ্য তাৎপর্য 
থাকে না, এবং এরূপ অন্গের কিংবা শুক-সারীর কথা শুনিয়া 
কাহারও কোনরূপ বাক্যার্থ-জ্ঞানও উৎপঙ্ন হইতে পারে না। গণ্ডমূর্খের 
কিংবা শুক-সারীর মুখস্থ করা কথা এবং এ সকল কথার অর্থ উহার 
না বুঝিলেও বুদ্ধিমান শ্রোতা তাহ! অনায়াসেই বুঝিতে পারেন । এই অবস্থায় 
শ্যায়োক্ত তাৎপর্যোর লক্ষণ যে সম্পূর্ণ, অব্যাপ্তি দোষে দুষিত হইবে, তাহা 
অস্বীকার করা চলে না।১ এইজন্য ধর্শ্মরাজা ধ্বরীন্দ্র তাহার বেদাস্তরপরিভাষায়, 
মাধৰমুকুন্দ তৎকৃত পরপক্ষগিরিবঙ্জে বাক্য-তাৎপর্য্যের নির্দোষ উপপত্তি 
করিতে গিয়া বলিয়াছেন যে, বাক্যের অর্থ বুঝাইবার যোগ্যতার নামই 
তাৎপৰ্য্য । তৎপ্রতীতিজননযোগ্যহং তাৎপধ্ম, বেদান্তপরিভাষা, ২৫১ 
পৃষ্ঠা; গণ্ডমূর্খের উক্তির, শুক-সারী কর্তৃক উচ্চারিত বাক্যের তাৎপর্ধ্য 
অজ্ঞ বক্তা, শুক-সারী না বুঝিলেও, এ বাক্যেরও অর্থ বুঝাইবার 
যোগ্যতা অবশ্যই আছে, এবং তাহা আছে বলিয়াই পণ্ডিত ব্যক্তির 
এরূপ বাক্য শুনিয়াও বাক্যের তাহুপধ্য-বোধ উৎপন্ন হইতে দেখা যায়। 
স্থায়োক্ত তাহুপধ্যের লক্ষণে যে অব্যাপ্তি দোষ ঘটিয়াছিল, ধর্মরাজাধবনীন্দ্রের 





৯। (ক) পেদান্তপরিভাষা, ২৫১ পৃষ্ঠা, বোছে সং; 
(৭) ক্ায়োক্ত লক্ষণের বিরুদ্ধে প্রদর্শিত অব্যাপ্তি-দোষ পরিহার করিবার 
শুন্য নৈযায়িক যদি বলেন যে, অজ্ঞের উক্তি, শুক-সারীর উক্তি প্রভৃতি স্থলে 


অন্তের কিংব! শুক-সারীর বাক্যের তাৎপর্যা-ক্গান ন! থাকিলেও, সর্বজ্ঞ পরমেশ্বরের 
সর্দাদা সর্ক্ধবিবত্ে যে তাৎপর্য্য-জ্ঞান আছে, তাহার বলেই শাব্দ-বোধ উৎপল 


হইবে। এইরূপ উত্তরে আপত্তি এই যে, ধাহারা ঈশ্বর মানেন না, সেই সকল 
নাস্তিক ৰাক্তিরও এরূপ অজ্ঞের উক্তি, শুক-সারীর উক্তি শুনিয়। অবস্থাই অর্থ-বোধ 
উৎ্পর হইবে । সেই সকল ক্ষেত্রে নৈছায়িকের এ উত্তর তে অচল হইয়! পড়িবে। 
এই অবস্থায় ক্লায়-মতকে কোনমতেই গ্রহণ করা যাত না। 








শব্দ-প্রামাণ ২৮১ 


কিংবা মাধবসুকুন্দের তাৎপর্য্যের ব্যাখ্যায় ইচ্ছার কথা না থাকায়, 
অব্যাপ্তির কোন সম্ভাবনা দেখা গেল না। এখন প্রশ্ন এই যে, অর্থ 
বুঝাইবার যোগ্যতাকেই যদি তাৎপর্য বল, তবে কোন ব্যক্তি আহার 
করিতে বসিয়া “সৈন্ধব আন” বলিলে ঘোড়াকেইবা লইয়া আসে না 
কেন? সৈঙ্ধব শব্দে লবণকেও বুঝায়, সিন্ধুদেশে উৎপন্ন ঘোড়াকেও বুঝায় । 
স্থতরাং আলোচ্য বাক্যের ঘোড়া অর্থ বুঝাইবারও যে যোগ্যতা আছে, 
তাহা স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। এইরূপ আপত্তির উত্তরে 
অদ্ৈত-বেদান্তী এবং মাধবসুকুন্দ বলেন, তাৎপর্য্যের লক্ষণের উল্লিখিত 
দোষ বারণ করিবার জন্য, আলোচ্য লক্ষণে আর একটি বিশেষণ-পদ 
জুড়িয়া দিতে হইবে ; এবং সম্পূর্ণ লক্ষণটি দাড়াইবে এই যে, যেই 
বাক্য যেই অর্থ বুঝাইবার যোগ্য, সেই বাক্য যদি তদ্বাতীত অপর 
কোনও অর্থ বুঝাইবার উদ্দেশ্য উচ্চারিত না! হয়, তবেই সেই বাকো 
তাৎপৰ্য্য আছে বলিয়া জানিবে ৷: ক্ষেত্রবিশেষে সৈন্ধব শব্দের সিন্ধুদেশীয় 
অশ্ব অর্থ বুঝাইবার যোগ্যতা থাকিলেও, আহার করিতে বসিয়া কেহ 
“সৈন্ধব আন’ বলিলে, স্থান-কাল প্রন্ুতি বিবেচনা করিয়া, লবণ আনাই 
যে উক্ত বাক্যের তাৎপর্য, লবণ ভিন্ন (অশ্ব প্রভৃতি ) অন্য কোনও 
বন্তর আনয়ন বুঝাইবার উদ্দেশ্বযো যে উক্ত বাক্যটি উচ্চারিত হয় নাই, 
তাহা সুধী ব্যক্তি সহজেই বুঝিতে পারেন। শব্দার্থ-বোধ-বিহীন গণ্ড- 
মূর্খের কিংবা শুক-সারীর উচ্চারিত বাক্যে উহাদের কোনরূপ অর্থ- 
বোধ না থাকায়, বুদ্ধিমান্‌ শ্রোতা অভ্র উক্তির এবং শুক-সারীর উক্তির 
যেই অর্থ বুঝিয়া থাকেন, তদ্ব্যতীত অন্ত কোনপ্রকার অর্থ বুঝাইবার 


>। কে) নথ হৈক্ধবমানয়েত্যাদিবাক্যং যদ শৰণানহনপ্রতীতীচ্ছয়া পরযুক্ং 
তদাপি অশ্বসংসর্গপ্রতীতিক্ষননে শ্বরূপযোগ।তাসন্ধালবপপরত্বদশায়ামপি অশ্বাদি- 
সংসর্শজানাপত্তিরিতিচের, তদিতরপ্রতীতীচ্ছয্নাহস্তচ্চরিতত্ব্কাপি তাৎপর্যং প্রতি 
_ বিশেখলীয়হাৎ। তথাচ যদ্‌ ৰাকাং যৎ্প্রতীতিজননযোশ্যত্বে সতি যদন্তপ্রতীতীচ্ছয়া 
অনুচচরিতং তৎ্বাক্যং তৎ্যংসর্গপরমিতাচাতে । 
বেঃ পরিভাষা, ২৫২ পৃষ্ঠা, বোস্বে সং; 
খে) ৰিবক্ষিতাৰ্ণেতরপ্রতীতিমাত্রেচছয়াংস্রচ্চরিতত্বে সতি বিবক্ষিতার্থ- 
প্রতাযজননযোগ্যত্বৎ ( তাৎপর্ম্‌ ) ভোজনপ্রস্তাবে সৈন্ধবমানয়েত্াক্তে লবণ" 
প্রতীতিবদশ্বপ্রত্যয়ন্থাপি সন্বাৎ তত্রাপি যোগ্যতায়ান্তল্যত্বাৎ ততৎ্ব্যাবৃত্তিফলকম্‌. 
পুবদলম্। পরপক্ষগিরিবঙ্র, ২২৬ পৃষ্ঠা; 
৩৬ 








২৮২ সঃ বেদাস্ত দর্শন অৈভবাদ 
উদ্দেশ্য বা ইচ্ছা অজ্ঞ ব্যক্তির কিংবা শুক সারীর নাই। স্থতরাং সেই সকল 
ক্ষেত্রেও আলোচ্য তাশপর্য্যের লক্ষণের প্রয়োগ করার পক্ষে কোন বাধা দেখা 
যায় না। » একাধিক অর্থ বুঝাইবার উদ্দেশ্যে কোন বাক্য উচ্চারিত 
হইলে, সেইরূপ ক্ষেত্রে যেই যেই অর্থ বুঝাইবার অভিপ্রায়ে বাক্যটির 
প্রয়োগ করা হইয়াছে, সেই সেই অর্থ ব্যতীত অন্য কোনও প্রকার অর্থ 
বুঝাইবার ইচ্ছায় বাক্যটি উচ্চারিত না হওয়ায়, এ সকল স্থলেও যে বাক্যের 
তাৎপৰ্য্য আছে, তাহা ভুলিলে চলিবে না ।* এইরূপ বাক্য-তাৎপর্য্যের বোধ 
আপৌরুষেয় বৈদিক বাক্যে মীমাংসা, স্যায় প্রভৃতি দর্শনোক্ত সত্য-জিজ্ঞাসার 
অনুকূল তর্কের সাহায্যে উৎপন্ন হইয়া থাকে । লৌকিক, পৌরুষেয় অর্থাৎ 
তোমার আমার হ্যায় সাধারণ মানুষ কর্তৃক উচ্চারিত বাক্যের তাৎপধ্য বুঝিতে 
হইলে, স্থান-কাল-পাত্র, এবং কি প্রসঙ্গে, কি উদ্দেশ্য বুঝাইবার জন্য 
বক্তা এরূপ উক্তি করিয়াছেন, উপসংহারেই বা কি সিদ্ধান্তে তিনি 
পৌঁছিয়াছেন, সেই সকল ধীরভাবে পর্ধ্যালোচনা করিয়া, তবেই বাক্যের অর্থ 
নির্ণয় করিতে হইবে । স্থান-কাল-পাত্র প্রন্ভৃতি পরীক্ষা -করিলে, যেই শব্দের 
যেই অর্থ আমাদের মনের মধ্যে ভাপিয়া উঠে, সেই শব্দের তাহাই বাচ্যার্থ, 

সুখ্যার্থ বা শক্যার্ বলিয়া জানিবে। 

এই বাচ্যার্থ বা শক্যার্থ ছাড়াও শব্দের আর এক প্রকার অর্থের 
পরিচয় পাওয়া যায়, তাহাকে বলে লক্ষ্যার্থ। যেখানে শব্দের শক্তিলভ্য 
অর্থ বা বাচ্যার্থ গ্রহণ করিলে, বাক্যাঙ্গ পদগ্চলির পরস্পর 
শন্দের শক্গার্থ  তঙ্গয় এবং এ অন্বয়মূলে কোনরূপ অর্থ-বোধ সম্ভবপর 
Le হয় না; কিংবা হইলেও বক্তার উক্তির তাৎপর্য প্রকাশ 
পায় না, (তোৎপধ্যের অন্থপপন্ভি ঘটে) সেই সকল ক্ষেত্রে 
বাক্যের অর্থ-বোধের ভবন পদের মুখ্যার্থকে পরিত্যাগ করিয়া, গৌণ অর্পেরই 
31 শ্কাদিবাকো  অন্াৎ্পলোচ্চারিতব্নবাক্যাদৌ চ তথ্প্রতীভীচ্ছায়া 
এৰা ভাবেন তদন্ত প্রতীতীচ্ছয়োজ্ঞরিন্থাভাবেন লক্ষণসস্বাত্নাব্যাপ্রিং। 
বেদাস্তপরিভাবা, ২৫২ পৃষ্ঠা ; 


২। (ক) নচোভয্প্ৰতীতীচ্ছয়োচ্চরিতেহব্যাণ্রিঃ তদক্তমাত্রপ্রতীতীচ্ছয়া 
হুচ্চরিতস্ব্ বিবক্ষিতত্বাৎ। বেদান্তপতিতাযা, ২৫২ পৃষ্ঠা ; 


খে) উত্য়েচ্ছয়োচ্চারণেহপি তদিতরপ্রতীতিমাত্রেচ্ছয়া অনথড্চারণন্ত 
- তাৰাৎ বক্ত ভিপ্রোকো! লৌকিকতাৎপর্যমিতিতাবঃ । পরপক্ষগিরিব্জ, ২২৭ পৃষ্ঠা; 








শব্দ-প্রমাণ ২৮৩ 


আশ্রয় গ্রহণ করা৷ আবশ্যক হয়। : এ গৌণ অর্থকেই শব্দের লক্ষ্যার্থ বা 
লক্ষণা-লভ্য অর্থ বলে।১ গঙ্গা-শব্দে পুণ্যতোয়া ভাগীরথীকে বুঝায়। 
ইহাই গঙ্গা-শন্দের বাচ্যার্থ ( শক্যার্থ ) বা মুখ্যার্থ। এখন কেহ যদি 
বলেন যে, প্গঙ্গায়াং ঘোষ: প্রতিবসতি” গঙ্গায় গোয়ালারা বাস করে, 
এইরূপ বাক্য শোনামাত্রই স্থুধী শ্রোতার মনে হইবে যে, গঙ্গা-নদীর 
মধ্যে গোপকুলের বসতি থাকা তো কোনমতেই সম্ভবপর নহে | নিশ্চয়ই 
বক্তা এখানে পুণ্যদলিল৷ জানুবীর তীরে গোপগণ বাস করিয়া 
থাকে, ইহাই এ বাক্যের দ্বারা বুঝাইতে চাহেন। উল্লিখিত বাক্যে 
গঙ্গা-শব্দে গঙ্গা-নদীকে ন! বুঝিয়া গঙ্গা-তীরকেই বুঝিতে হইবে ; অর্থাৎ 
গঙ্গা-শন্দের যাহা মুখ্য অর্থ বা বাচ্যার্থ তাহা ত্যাগ করিয়া, ‘গঙ্গার 


৯। আপোচ! লক্ষনার ব্যাখ্যায় যদিও অবয়েক ব্মহুপপন্তি এবং তাৎপর্্যের 
অঙ্থপপত্তি, এই উভয় প্রকার অন্থপপত্তিকেই লক্ষণার বীঞ্জ বলিয়| অভিছিত করা 
হইয়াছে, তবুও লুগ্োদৃষ্টিতে বিচার করিলে হুধী পরীক্ষকের নিকট একমাত্র 
'তাৎপর্যোর অন্থপপত্তিই লক্ষপার বীজ বলিয়া প্রতিগাত হইবে । এইজন্াই ধর্া- 
স্লাজাধ্বনীশ্র তাহার বেদান্তপরিভাধায় কোর দিয়া বলিয়াছেন খে, লক্গানীজন্ধ 
তাৎপর্যান্থপপত্তিরেব, নতু অধযাস্তপপন্ডিঃ। বেদাস্তপরিভাষা, ০৮০ পৃষ্টা, সোস্বে সং; 
ধর্র।আধবরীজ্রের এরূপ উক্তির তাৎপর্যয এই, “গঙ্গ/ছাং ঘোবঃ” গ্স্থতি 'ঘে 
সকল লক্ষপার দৃষ্টান্তো অন্বয়ের অগ্ুপপন্তি বা! বাধা! আছে, লেই সকল ক্ষেত্রে 
বক্তার তাংপর্যোরও যে অন্থপপন্তি আতে, তাত! অস্বীকার কৰা চলে না। কেননা, 
পাব শান্ত ঈতল গঙ্গাতীৰে গোঞ্ছালাগা বাস ক্ষণে, এই তাৎপৰ্য্য বুঝাইবার 
অতিগ্রায়েই বক্তা "গঙ্গায়াং ঘোষঃ” এইরূপ বাকের প্রধোগ করিয়াছেন। এন্থলে 
গঙ্গা-শব্দের মুখ্য গঙ্গা-নদী অর্থ গ্রহণ করিলে, বাক্যের উক্ত তাৎপর্ঘ্য বন্সিত 
হয় না। “কাকেতে]া দধি রক্ষ্াতাষ' প্রস্থতি লক্ষণার দৃষ্টান্কে কাক-শবোর 
সুখযার্থ গ্রহণ করিলেও বাক্যাঙ্গ পসমুদায়ের অন্বয়ের অহলপত্তি ঘটে না। 
এই সকল স্থলে বক্তা যেই তাৎপর্য বুঝাইবার উন্দেস্তে বাকোর প্রয়োগ 

করিয়াছেন, সেই তাৎপর্যা প্রকাশ পাড় না বলিয়াই ( তাক্পপধ্যোর অগ্থপত্তিংশতঃই ) 
লক্ষণ! স্বীকার করা হইঘাছে। এই অবস্থায় তাৎপর্য্যের অন্থপপন্তিই যে লক্ষণ! 

₹ যীষ্, তাহাতে সন্দেঃ কি? মাধ্ব-পতক্তিতগণ মুখ্যার্ষের অন্থপপত্িকেই লক্ষণার 
বীজ বলিয়| গহণ করিছাচ্েল_ মু 
পৃষ্ঠা; বানান জ-সং্প্রদাহও মুখ্যার্ধের বাহ কা অঙ্রুপপত্তিকেই পক্ষণার মুল বাঘা 
ব্যাখ্যা করিঘছেন_ মুন্যার্থবাধে সতি তদাস্রেককৃতিকপচারঃ । রম 

- ন্াছপরিশুদ্ধি ৩৬৮ পৃষ্ঠা) 
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করিলেও, এ লক্ষিত অর্থও এক্ষেত্রে ুখ্যার্থ বিষুক্ত হইয়া প্রকাশ পায় লা। 
গঙ্গা-নদীরূপ মুখ্য অর্থের সহিত লক্ষিত গোৌশ-অর্থের ( তীররূপ অর্থের ) 
সাক্ষাৎ যোগই এখানে দেখা যায়; অর্থাৎ গঙ্গা-শন্দ এখানে শুধু তীরকে না 
বুঝাইয়া, গঙ্গার তীরকে বুঝায় । ফলে, গোপগণের বাসন্থল যে জাহবী-বারি- 
বিধৌত বিধায় অতি পবিত্র, গঙ্গার মু সমীরস্পর্শে সুশীতল, এই সকল তাৎ- 
পথ্যার্থও এখানে উক্ত লক্ষণার দ্বার! সুচিত হইয়। থাকে । এই জাতীয় লক্ষণাকে 
ধর্মনরাজাধ্বরীন্দ্র বেদাস্রপরিভাষায় “কেবললক্ষণা” বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন, 
__শক্য-সাক্ষাৎসম্বন্ধ, কেবললক্ষণা । বেদাস্তপরিভাষা, ২৩৯ পৃষ্ঠা, বোম্ধে 
সং7% ইহা ছাড়া আর এক প্রকার লক্ষণা আছে, তাহার নাম লক্ষিত-লক্ষপা। 
যে-সকল লক্ষণার স্থলে শক্যার্থ বা মুখ্যার্থের সহিত লক্্যার্থের যোগটি সাক্ষাৎ- 
সম্বন্ধে না হইয়া পরস্পরা-সম্থক্ধে সংঘটিত হয়, সেই জাতীয় লক্ষণাকে 
লক্ষিত লক্ষণা বলে। এইরূপ লক্ষণাবশেই দ্বিরেফ শব্দে মধুকরকে বুঝায় । 
দ্বিরেফ শব্দের শক্যার্থ বা বাচ্যার্থ হইল, যাহার দুইটি রেফ ব। 'র' আছে। ভ্রমর 
শন্দেও ছুইটি রেফ বা 'র' আছে । এইঅবস্থায় দ্বিরেফ শব্দের ছারা প্রথমতঃ 
৯৪ খা গঙ্গাৱাং ৰোগ ইত্যহ প্রবাহসাক্ষাৎ্ধিনি তীরে গঙ্গা-পদন্ত 
কেবললক্ষণ।। বেদান্তপরিভামা। ২৩৯ পৃষ্ঠ, বোস সং, 

এগগ।গাং খোষঃ পতেবসতি, এই স্থলে গঙা-শক্দের সুশা অর্থ গঙগা-নদী । নদীতে 
চগোপকুলের বসতি সগ্তবশর নহে, অর্থাৎ আ্রতিবসতি এই পদের সহিত "গঙ্গায়াং" 
এই নদী অর্থ-বোধক গঙ্গা-পদের আধার ছিসাবে অন্বয় অসম্ভব হয় বলিয়া, 
এইরূপ লক্ষণাকে অন্বযের অঞ্রুপপতিনূলক লক্ষণ! বলা ছয়। তাৎপং্ধার অঙ্রপপত্তি- 
নুলক লক্ষণা স্থলে বাকাযন্থ পনসমৃছের পরস্পর অন্বয়ে কোন বিরোধ ঘটে না। 
কেবল যুখ্যার্থকে আশ্রয় করিয়া বাক্যের অর্থ বিচার করিলে, বক্তার উপ ব4ক্য 
প্রয়োগ করার যাহা তাৎপর্য্য তাছ! প্রকাশ পায় ন৷। যেমন “কাকেত্যো দধি 
রক্ষাতাম” বলিলে, কাক, কুকুর, শৃগাল প্রভৃতি যে সকল প্রাণী দধি নষ্ট করিতে পারে 
তাহাদের সকলে নিকট হইতে দধি রক্ষা করাই এপ্দেত্রে বক্তার অভিতেত, কেবল 
কাকেরালিকই হইতে সচ্ছে। অ্রক্ষপ বাক্যে বাকা পদুলির মধ্যে অন্বযের কোনরূপ 
বাধ ঘটে না। স্বতরাং এই শ্রেণীর লক্ষণাকে অন্যের অস্পপত্িনূলক লক্ষণ! বণা। 
চলে লা। বক্তার উক্ধের তাৎপর্ষ্যের অঙ্গপপত্িমূলক লক্ষণা সলিয়।ই সাবাস্ত 
করিতে হয়। 
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শব্দ প্রমাণ ২৮৫ 
দুই রেফ বা 'র' যুক্ত অন্য কিছুকে না বুঝাইয়া, রেফক্বয়বিশিষ্ট ভ্রমরকে 
লক্ষ্য করা গেল। তারপর পুনরায় লক্ষণাবশভঃ রেফদ্বয়যুক্ত ভ্রমর শব্দের 
ছারা মধুকরকে বুঝাইল। এইরূপে দ্বিরেফ শব্দের অর্থ দাড়াইল মধুকর । 
ভ্রমর শব্দের স্যায় মধুকর শব্দের দুইটি রেফ ব! ‘র’ নাই । স্থতরাং দ্বিরেফ 
শব্দে সোজ্ান্ুজি মধুকরকে বুঝায় না৷ দ্বিরেফ শব্দের ‘রেফছয়যুক্ত' এইরূপ 
যে মুখ্য অর্থ তাহার সহিত মধুকর শব্দের সাক্ষাৎ কোনরূপ যোগ নাই । এই 
অবস্থায় দ্বিরেফ শব্দে মধুকরকে বুঝাইতে হইলে লক্ষণারই আশ্রয় লইতে হয়। 
এই ধরণের লক্ষণাকেই “লক্ষিত-লক্ষণ!" বলা হইয়৷ থাকে । এইরূপ জহল্ক্ষণা, 
অজহল্লক্ষণা, জহদজহল্লক্ষণ৷ প্রভৃতি লক্ষণার বিবিধ প্রকার ভেদ কল্পিত হইয়াছে 
দেখা যায়। এ সকল লক্ষণার কিস্তৃত বিবরণ জানিতে হইলে মূল গন্থ 
আলোচন! করা আবশ্যক ৷ সংক্ষেপে এইমাত্র বলা যাইতে পারে, যে-সকল 
স্থলে বাক্যোক্ত পদগুলি স্ব স্ব মুখ্য অর্থকে পরিত্যাগ করিয়া, সম্পূর্ণ ভিন্ন অর্থ 
প্রকাশ করে, সেই জাতীয় লক্ষণাকে জহল্লক্ষণ। বলে-_জহতি পদানি ব্বমর্পং 
যন্তাঃ বৃত্তৌ সা জহৎস্থার্থলক্ষণা বৃত্তিঃ। যেক্ষেত্রে পদসকল স্বীয় আর্থ 
পরিত্যাগ না করিয়াই অন্য অর্থ প্রকাশ করে, তাহার নাম “অজ্ঞছল্লক্ষণ।” | 
যেবস্থলে মুখ্য অর্থ বা বাচ্যার্থ আংশিকভাবে পরিত্যক্ত হয়, অংশবিশেষে 
মুখ্যার্থ ঠিকই থাকে, তাহাকে “জহদজহল্লক্ষণা” বলে । আলোচিত ত্রিবিধ 
লক্ষণার দৃষ্টান্ম্বরূপে বলা যায় যে, কোনও ব্যক্তিকে তাহার শত্রুর 
গৃহে আহার করিতে দেখিয়া, যদি এ ব্যক্তির কোন হিতৈষী সুন্ৃং 
তাহাকে বলেন যে, “বিষং ভুক্ত” বিষ খাও, তবে সেক্ষেত্রে বক্তার 
উক্তির তাৎপধ্য ইহাই দাড়াইবে যে, এইরূপ শত্রুর গৃহে আহার করা, 
আর বিষ হাতে ধরিয়া খাওয়া একই কথা । সুতরাং শত্রুর গৃহে ভোঞ্জন 
করিও না। এইরূপ অর্থই “বিষং ভুক্ত” এই বাক্যের লক্ষযার্থ বলিয়া বুঝা 
যায়'। শব্দের শক্তি বা মুখ্য অর্থ দৃষ্টে উক্ত বাক্যের অর্থ করিলে, বিষ খাও, 

_ এইরূপ অর্থই বুঝা যাইত। আলোচ্য বাক্যে মুখ্য অর্থকে একেবারে না বুঝাইয়া 
অন্থাপ্রকার অর্থকে বুঝাইতেছে বলিয়া, এই শ্রেণীর লক্ষপাকে “জহল্ক্ষণা” 
নামে অভিহিত করা হইয়াছে । “শ্বেতোধাবতি” শ্বেত (অশ্ব) দৌড়া ইতেছে, 
এইরূপ বলিলে শ্বেত-শব্দে শু্রগ্ুণ-যুক্তকে বুঝায় । এন্থলে শ্বেত-শব্দের 
মুখ্য অর্থ ( শ্বেত-গুণ ) পরিত্যক্ত হয় নাই, এরূপ অর্থ বুঝাইয়াও শুর্লগুণ' 
শালী কোনও প্রাণী যাহা৷ দৌড়াইতে পারে, তাহাকেই এক্ষেত্রে 'স্বেত' শব্দে" 














২৮৬. বেদাস্ত দরশন-_অইৈতবাদ 


লক্ষ্য করা হইতেছে । মুখ্য অর্থ পরিত্যাগ না করায়, এই জাতীয় লক্ষণাকে বলে 
অজহল্ক্ষণা ৷; তব্বমসি, “তুমিই সেই” এই বেদাস্ত-মহাবাক্যের ততশব্দের 
অর্থ সর্বশক্তি পরত্রহ্ম, আর “ং" শব্দের অর্থ অল্পজ্ঞানী জীব । সর্ব্জ্ঞের 
সহিত অ্পজ্ঞের এক্য বা অভেদ-কোধ অসম্ভব বিধায়, বেদান্-বেছ্ জীব ও 
ব্ৰহ্মের একা বুঝিতে হইলে, এখানে জ্ঞানের অংশে সর্ব এবং অল্প, এই যে দুইটি 
বিশেষণের প্রয়োগ করা হইয়াছে, যাহার ফলে জীব এবং ব্রচ্গের'অভেদ অসম্ভব 
বলিয়া মনে হইতেছে, সেই বিশেষণাংশ পরিত্যাগ করিয়া, তহ এবং হুং শব্দের 
দারা কেবল বিশেষ্যাংশ চৈতন্যকেই লক্ষ্য করিতে হইবে । এইরূপ লক্ষণাকে 
“জহদজহল্ক্ষণা” বলা হইয়া থাকে । উল্লিখিত বেদাস্্-মহাবাকো এই 
জাতীয় লক্ষণা যে স্বীকার করিতেই হইবে, এমন কথা অবশ্য জোর করিয়া 
বলা চলে না । কেননা, শব্দের শক্তির সাহায্যে যতটুকু অর্থ বুঝা যাইবে, 
তাহার সবটুকুই যে শব্দদ-জ্ঞানে প্রকাশ পাইবে, এমন কোন নিয়ম নাই। 
বাক্যের তাতপধ্য পধ্যালোচনা করিয়া বিশেষণাস্থিত বিশেশ্বা-পদের বাকাস্থ 
পদান্তরের সহিত অভেদান্বয় বা এক্য অসম্ভব দেখা গেলে, শব্দ-শক্তির বলেই: 
সেক্ষেত্রে বিশেষণাংশকে বাদ দিয়া কেৰল বিশেষ্যাংশেরই অভেদ বা 
একাবোধের উদয় হইতে দেখা যায়।* যেমন ‘ঘট অনিত্য' এই কথা 
বলিলে, ঘটের বিশেষ ধর্ম্ম ঘটহ নিত্য বিধায়, তাহার সহিত “অনিত্য” এই 
পদের অন্গয় সম্ভবপর নহে বলিয়া, বিশেষণ ঘটন্বকে বাদ দিয়া 
বিশেষ্য ঘটের সহিত অনিতা পদের অন্বয় করিতে হইবে । ঘটই অনিত্য, 
ঘটত্ব অনিত্য নহে, ইহাই ঘট অনিত্য এই বাক্যের তাহপধ্য। এই দৃষ্টিতে 
আলোচ্য বেদান্ত-মহাবাকোর মৰ্ম বিচার করিলে, তৎ এবং হুম এই পদছয়ের 
শক্তি-বিচারের ফলেই সব ও অল্পজ্ঞ এইরূপ বিশেষণাংশকে বাদ দিয়া, 
বিশেম্মাংশ চৈতন্যের অভেদ-বোধের উদয় হইবে । এরূপ একা-কোধের জন্য 


>। জহল্লক্ষণা ও অজহরক্ষপা। লক্ষপার এই হিবিধ বিভাগ মাধব-বেদাস্তীও 
্বীকষার করিস্তাছেনলক্ষণাতধমুখ্যা বিঃ, শকাসঙদ্ধো শক্ষণ।। সা স্বিবিধ। 
ভহঞ্জগ্ষপ, অঞ্হযক্ষণা : চেতি। যত্ৰ বাচ্যার্থত, অধয়া 5!ব; তত্র জহরক্ষশা যথ। 
এগঙ্গায্াং খোষ হইত্যাদৌ। 'ৰত্ বাঙ্যারকজা পাও তত্ৰাজহপ্লকষণা ঘখা হত্িণে। 
যাস্তাত্যাদৌ । অরমাপচঞ্জিকা, ১৬০ পৃষ্টা 8 

1:2২) শেদান্তপরিভাবা, ২৪১-২৪২ পৃষ্ঠা, বোছ্বে সা; 





২. শন্দ-প্রমাণ ২৮৭ 


সেক্ষেত্রে লক্ষণার আশ্রয় লইবারও কোন প্রয়োজন হইবে না ।* বাচ্যার্থ 
(শক্যার্থ ) এবং লক্ষ্যার্থ, এই দুই প্রকার পদার্থের পরিচয় দেওয়া গেল । 
উক্ত দ্বিবিধ পদার্থ-বোধ উৎপাদন করিয়াই বাক্য সকল বাকাজস্থা বাক্যার্থ- 
জ্ঞানের সাক্ষাৎ সাধন হইয়া প্রমাণ আখ্যা লাভ করে। দুই প্রকার আপ্ত- 
বাক্যের পরিচয় পাওয়া যায়-_(ক) দৃষ্টার্থ এবং (খ) অদৃষ্টার্থ । যেই বাক্যের 
অর্থ বা প্রতিপান্ধ আমরা স্থুল চক্ষুর দ্বারাই প্রত্যক্ষ করিতে পারি, তাহা দৃষ্টার্থ 
আপ্ত-বাকা$ আর যে-বাক্যের অর্থ আমাদের চ্মক্ষুর গোচর হয় না, তাহা 
অদৃষ্টার্থ আপ্ত-বাক্য ৷ স্বৰ্গ, নরক, পরলোক, পরমেশ্বর প্রভৃতি অপ্রত্যক্ষ বস্ধ- 
সম্পর্কে যেই বাক্যের সাহায্যে আমাদের জ্ঞানোদয় হয় তাহ! অদৃষ্টার্থ হইলেও, 
আপ্ত-বাক্য বিধায় দৃষ্টার্থ আপ্ত-বাক্যের শ্যায়ই তাহাকেও অবশ্যই প্রমাণ 
বলিয়া জানিবে । এইজন্যাই শ্যায়গুরু গৌতম বেদের প্রামাণ্য-পরীক্ষায় 


*যে সকল অ্রধী আলোচ্য স্থলে লক্ষণা স্বীকার কক্েন না, শক্দের শাক্ধর 
সাহাখোই বাকের অর্থ উপপাদন করিতে চেষ্টা করেন, তাহাদের মতে এই শ্রেণীর 
দৃষ্টান্ত জহদজহন্লক্ষণার দৃষ্টাস্তই নহে। “কাকেভ্যো দৰি রক্্যতাম্” এইরূপ স্থলেই 
জহদজছলক্ষণ। খীকার্য্য। এক্ষেত্রে কাক, বিডাল, শৃগাল, কুকুর প্রভৃতি দির 
নাশক সৰ্ব্বপ্রকার প্রাণীর কৰল হইতে দধিকে রক্ষা করাই আলোচ্য বাক্চোর মর্ম । 
স্তরাং উক্ত বাক্যন্থ কাক শব্দে কাক অর্থ পরিত্যাগ করিয়া, দধির নাশক প্রাণীমাত্রকেই 
লক্ষ্য করিতে হইবে। ফলে কাক, অকাক সকল প্রানীকেই এখানে কাক শক্দে বুঝাইবে। 
এই শ্রেণীর লক্দপ।কে ই "জহদজহল্লক্ষণ!” বলা সুক্িসঙ্গত। তাৎপর্ধেঃর অন্থপন্তি ঘটিলে 
পদের যেক্কূপ লক্ষণা হয়, সমগ্র বাক্যেরও সেইজপ লঙ্গণা হইতে কোনও বাধা 
নাই। পক্ষণা চ ন পদমাজবৃত্তিঃ কিন্তু বাকাবৃত্তিরপি। বেদাস্্পকিভাবা, ২৪৩ পৃষ্ঠা, 
বোম্বে সং; লক্ষণা-সম্পর্কে এইনপ আরও অনেক জ্ঞাতব্য বিষয় আছে। এইরূপ 
শ্বলায়তন প্রবন্ধে তাহার সম্পূর্ণ পরিচয্ দেওয়া সম্ভবপর নহে । সেই সঞ্চল কথা 
আ(নিবার জন্ত জিন্তান্র পাঠককে আমর! দার্শনিক ও আলক্কারিকগণের রচিত মূল গ্রন্থ 
পাঠ করিতে অস্ুরোধ করি। আলঙ্কারিকগণ লক্ষণার অনেক প্রকার বিছাগ প্রদর্শন 
করিয়াছেন। বিশ্বনাখ তাহার সাছিতাদর্পশে লক্ষণার আলী প্রকার বিভাগের কথা 
উল্লেখ করিয়াছেন। তারপর, শক্তি এবং লক্ষণ! ছাড়া ব্যঞ্জনা নামে আরও এক প্রকার 
বৃত্তি আলঙ্কারিকগণ স্বীকার করিয়াছেন। দার্শনিকগণ কেহই বাঞ্জনাকে স্বতন্ত্র বৃত্তি 
বলিয়। গ্রহণ করেন নাই। শক্কি এবং লক্ষণা, এই ছুই প্রকার বৃত্তিই অঙ্গীকার 
করিয়াছেন। আলঙ্কারিকগশের রচিত গ্রন্থ হইতে বাঞ্জনা-বৃত্তির বিস্তৃত বিবরণ হুধী 
পাঠক জানিতে পাৰিবেন। 








 আগ্র-বাকোর প্রামাণ্য অন্য কোনও প্রমাণের সাহায্যে পরীক্ষা করিবার 
উপায় নাই। আপ্ত-বাক্য বলিয়াই তাহাকে নিঃসংশয়ে প্রমাণ বলিয়া এহণ 
করিতে হইবে। সাংখ্য-কারিকার রচয়িতা ঈশ্বরকৃষ্ণ যথার্থই বলিয়াছেন, 
যেখানে অন্থুমানেরও প্রবেশ নাই, সেইরূপ পরোক্ষ তন্ব-সম্পর্কে একমাত্র 
আপ্ত-বাক্যই হইবে প্রমাণ । 
সামান্যতন্ত দৃষ্টাদতীন্দরিয়াণাং প্রতীতিরন্মানাৎ। 
তন্মাদপি চাসিদ্ধং পরোক্ষমাপ্তাগমাৎ সিদ্ধম্‌ ॥ সাংখ্যকারিকা, ৬; 
বেদ, উপনিষদ, ব্রহ্মসূত্র প্রভৃতি আগমের সাহায্যে বেদাস্তী 
অবাঙ্মনস-গোচর সচ্চিদানন্দ পরত্রহ্ম তব নিরূপণ করিয়া থাকেন। অ্রক্মতত্ব- 
নিরূপণে শাস্তরই একমাত্র প্রমাণ । এইজন্থই ত্রহ্মকে “শান্্রযোনি" বলা 
হইয়া থাকে । সকল বেদান্ত-সন্প্রাদায়ই বেদ, উপনিযৎ ব্রহ্মস্বত্র প্রভৃতিকে 
তরক্ম-জিজ্ঞাসায় প্রমাণ বলিয়া একবাক্যে স্বীকার করিয়াছেন ॥ এই অবস্থায় 
বেদাস্তের আলোচনায় শব্দ বা আগম-প্রমাণ যে বিশিষ্ট স্থান অধিকার 
করিবে, তাহাতে সন্দেহ কি? 











ষষ্ঠ পরিচ্ছেদ 
অর্থাপত্তি 

শব্দ-প্রমাণ নিরূপণ করা গেল, সম্প্রতি অর্থাপত্তি-প্রমাণ পরীক্ষা 
করা৷ যাইতেছে । অর্থাপন্তি কাহাকে বলে? অর্থতঃ ( তাৎপর্ধাবশতঃ ) 
আপত্তি বা প্রাপ্তির নাম অর্থাপত্তি। যেখানে কোন বাক্য-দ্বারা কোনও 
বিশেষ অর্থ পরিজগাত হইলে, সেই পরিজ্ঞাত অর্থবশতঃই অর্থাস্তরের 
প্রসঙ্গ উপস্থিত হয়, তাহাকে অর্থাপত্তি বলে।১ এই স্থূলকায় মানুষটি 
দিনে খান না, এই কথা শুনিলে তৎক্ষণাৎ বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তির মনে 
হইবে যে, এই লোকটি নিশ্চয়ই রাত্রে আহার করেন। কেননা, 
একেবারেই আহার না করিলে তাহার শরীর এইরূপ মোটা-সোটা 
থাকিতে পারিত না। ইহার এই স্থূল দেহ দেখিয়া নিঃসন্দেহে 
বুঝা যায়, ইনি অবশ্যই আহার গ্রহণ করেন। তবে দিনে যখন 
আহার গ্রহণ করেন না শুনা গেল, তখন নিশ্চয়ই রাত্রিতে আহার করেন 
ইহাই বুঝা গেল। এখানে রাত্রিতে ভোজনের যে প্রসঙ্গ আমরা 
বুঝিলাম, তাহা আলোচ্য অর্থাপন্তি নামক প্রমাণের ফল । এই ব্যক্তির 
রাত্রিতে ভোজন করা সম্পর্কে আমাদের যে জ্ঞানোদয় হইল, তাহাই 
এক্ষেত্রে স্থুলত্ব-ডঙানের করণ, আর স্থুলতব-জ্জান সেই করণের ফল 
বা কাধ্য। দার্শনিকের ভাষায় (রাত্রি-ভোক্রনরূপ ) করণ-জ্ঞানকে 
উপপাদক, ( স্থুলন্বরূপ ) কাধ্য-ডঞানকে উপপান্ধ বলা হয়। যাহা না 
হইলে কোনও বিষয় সম্ভবপর হয় না সেই বিষয়কে উপপাগ্ঠ, আর যাহার 
অভাবে সেই বিষয়টি সম্ভব হইতে পারে না, তাহাকে উপপাদক ' 
বলে। দিনে যে ব্যক্তি ভোজন করেন না, তাহার রাত্রিতে ভোজন 





31 বিনা কম্নমাহর্থেন দৃষ্টেনাস্থপপন্নতাম। 
নযতা দৃষ্টমর্ণং খা সাহরধাপত্তি্ক কনা ॥ 
প্রকরপপক্চিকা, ১১০ পৃষ্ঠা 8 
প্মাপনট্কবিজ্ঞাতো যত্রার্থোনাক্পখা বেৎ। 
অনুষ্টং কল্পযেদক্ং সাহর্থাপত্থিকদাহৃতা ॥ 
শ্লোকবাতিক, অর্থাপত্তিপরিচ্ছেদ, ১ম লোক; 
৩৭ 













ক স্ুল্ব সম্ভবপর হয় না, সুতরাং এই স্থূলত্ব এখানে 
ভোজন স্থুলছ্ের উপপাদক ৷ উপপাগ্চের অর্থাৎ ফলের জ্ঞান হইতে 
উপপাদকের নর্থাৎ কারণের যে কল্পনা শনুসন্ধিৎস্ুর মনে উদিত হয়, 
'তাহারই নাম অর্থাপত্তি, উপপাদ্ধজ্জানেনোপপাদককল্পনমর্থাপত্তি; | বেদাস্ত- 
পরিভাষা, অর্থাপত্রিপরিচ্ছেদ, ২৬৯ পৃষ্ঠা, বোস্ছে সং; উপপান্ধের বা 
ফলের জ্ঞানই হেতু-কল্পনার মূল; স্থতরাং ফল-জ্জান অর্থাপত্তি-প্রমাণ 
এবং হেতু-বিজ্ঞান অর্থাপত্ভি-প্রমা বলিয়া জানিবে । অর্থাপত্তি-শন্দটির 
ব্যুৎপত্তি-অর্থ বিচার করিলে অর্থাপন্তি-শব্দটির দ্বারা উপপাগ্ এবং 
উপপাদক, ফল এবং হেতু, এই উভয়কেই বুঝান যাইতে পারে । অর্থাপন্তি- 
শব্দে যখন স্থুলহের উপপাদক রাক্রি-ভোজনরূপ হেতুকে বুঝায়, তখন 
(অথন্থ আপন্তিঃ) রাত্রি-ভোজ্গনরূপ অর্থের আপত্তি বা কল্পনা, 
এইরূপ যষ্টীতৎপুরুষ-সমাসের আশ্রয় লইতে হয়। উপপাত্ধ স্কুলকে যখন 
অর্থাপত্তি-শব্দে বুঝায়, তখন অর্থস্থ (রাত্রি-ভোজনরূপন্ত ) আপত্তিঃ 
কল্পনা যন্মাৎ, রাত্রি-ভোজনরূপ অর্থের কল্পনা করা হয় যাহা হইতে, 
এইরূপ বহুত্রীহি-সমাসের অর্থ গ্রহণ করিতে হয়। অর্থাপত্তি-শবের 
এইরূপে যদিও হেতু এবং ফল, এই উভয়কেই বুঝাইতে পারে বটে, 
তবু দার্শনিক পরীক্ষায় ফল দেখিয়া হেতুর কল্পনার নামই অর্থাপত্তি 
বলিয়া ব্যাখ্যাত হইয়াছে ॥ এই অর্থাপত্তিকে স্বতন্ব প্রমাণ হিসাবে 
গণনা করার অনুকূলে কোন বলিষ্ঠ যুক্তি আছে কি না, তাহাও এই 
প্রসঙ্গে বিচার করা অবশ্থা কর্তব্য। প্রমাণ-বিশেষজ্ঞজ নৈয়ায়িকগণ 
কাধ্য. দেখিয়া কারণের কল্পনাকে একশ্রেণীর অনুমান বলিয়াই 
॥ সিদ্ধান্ত করিয়াছেন; অর্থাপন্তি নামে স্বতন্ত্র প্রমাণ স্বীকার করেন নাই । 
তাহারা বলেন, আকাশে খনকষ্ণ মেঘমালা দেখিয়া যেমন কার্য 
বৃষ্টির অন্থমান করা যায়, সেইরূপ প্রভাতে গৃহ-প্রাঙ্গনে জল-প্রবাহ * 
দেখিয়াও, এ জল-প্রবাহের কারণ হিসাবে রাত্রিতে বৃষ্টির অন্থ্মান করা 
যাইতে পারে । প্রাচীন-স্যায়ের ভাষায় ইহা শেষবৎ অনুমান ২ নব্য-নৈয়ায়িক- 
দিগের মতে উহা ভরা) রি 
 অন্মানের ও সাধ্যের অন্বয়-ব্যান্তি কোনস্থলেই সম্ভব 
K fe কেবল, সম্ভবপর 7. এবারে এ জাতীয় 








ট অর্থাপত্তি / ২৯১ 


অন্থমানেয় উদয় হইয়া থাকে।১ কপিল, পতঙ্জলি, মাধব, রাসান্থজ 
প্রভৃতির সিদ্ধান্ডেও অর্থাপত্তি একজাতীয় অন্রমানই বটে, স্বতন্ত্র প্রমাণ নহে 1২. 
মীমাংসক এবং অদ্বৈত-বেদাস্তী কেবল-ব্যেতিরেকী অন্থমান স্বীকার করেন 
না। তাহাদের মতে অনুমান সর্বক্ষেত্রে অন্বয়-ব্যান্তিজ্ছানমূলেই উদিত 
হইয়া থাকে। স্থতরাং কোন অনুমানই ব্যতিরেকী নহে, সকল অন্থু- 
মানই অগ্রয়ী । ধূম দেখিয়া যে বহ্ির অন্থমান হয়, সেক্ষেত্রে সাধ্য- 
বহ্ির অভাব হইতে হেতু ধূমের অভাবের যে ব্যাতিরেক-ব্যাপ্তিজ্ঞান 
জন্মে, তাহাকে অনুমানের কারণ বলিয়াই মীমাংসক এবং অছৈত-বেদাস্ী 
মানিয়া লইতে প্রস্তুত নহেন॥ তাহারা বলেন, অভাবমূলে কোনরূপ 
ব্যান্তি-ঞ্ঞানই কদাচ উৎপন্ন হয় না। ব্যাপ্ডি-জ্ঞান সব্বত্র ভাবমূলেই 
উৎপঙ্গ হয়। পর্বতে ধুম দেখিয়া বির অনুমান হয়, ইহা সত্য 
কথা । : বাতিরেক-স্থলে অদ্বৈত-বেদান্ত এবং মীমাংসার মতে “ধুমো 
বন্থিং বিনা ' অন্থুপপন্নং” এইরূপ অন্ুপপ্তি-জ্ঞানেরই উদয় হয়। 
ইহারই নাম অর্থাপন্তি। ব্যতিরেক-ব্যান্তিন্থলে সববত্রই এরূপ অর্থাপন্ডি- 








(ক) ন চাৰ্থাপক্তিবপ্থমানতো তিষ্মতে ॥ 

্াংকুহবমাঞ্লি, তৃতীয় স্তবক, ৮২ পৃষ্ঠা. চৌখান্থা সং) 
(5). অৰ্থাপত্ৰিরিত্যন্ছমানক্ক পর্ধাযোংযম্‌ । 

গ্রায়কুস্থমাজলি, তৃতীয় স্তবক, ৮৮ পৃষ্ঠা, চৌখান্বা সং) 





(গ ) অৰ্্াপকিস্ত নৈনেহ প্ৰমাণাস্তরমিন্যতে । 
বাতিবেকব্যপ্রিব্ধা। চরিতার্খ। ছি সা যত: ॥ 

ভাষাপরিচ্ছেদ, ১৪৪ রক; 
২। (ক) অৰ্থাপত্তিলি ন প্রমাপান্তবম্‌। তথাছি_ জীবতশ্চৈৱগ্ত 
গৃহা াবদর্শনেন বহির্ভাবস্তাহদৃষ্টন্য কজনমর্থাপত্তিক্তিমতা বৃদ্ধানাং, সাইপান্ুমানমেব। 
সাংখ্যতব্কৌমুদী, ৫ম কারিকা, ৮৬-৮৭ পৃষ্ঠা, গুকুমণ্ডল-আশম সহ). 
খে) অঙ্পপক্ষমানাধদিশনাস্তহথপপাদকে বৃক্ধির্ধাপন্তি:। যথা ভীবং 
শ্চৈছোঁ গৃহে নান্ভীতি জ্ঞানে সতি বহির্ভাবজ্ঞালস্‌। অজ খঙ্জালি এটকল্ত বহির্ভ/ব 
লিং নে।পপপ্ততে ব্যভিচাৰাৎ তথাপি, চৈত্রোবছিরস্তি জীবনবস্ধে সতি গৃছেঃঅপন্থাৎ । 
যো জীবন্‌ যত্ৰ নান্ডি স ততোইন্ত্রান্তি, যথাহমিতি মিলিতযোজীবলগৃাতাবযো 


পিঙস্থমূপপনস্তত এব। 
প্রমাণপন্ধতি, ৮৬ পৃষ্ঠ; * 







নই উদ ক্ষেত্রে ব্যতিরেক-ব্যান্তিমূলে অস্থমান 
বার. করা : অনাবস্তক এই যুক্তিতেই ধশ্মরাজাধ্বরীষ্্র ব্যতিরেক- 
ব্যাপ্তি-জ্ঞানকে অনুমানের অনুপযোগী বলিয়া বেদাস্তপরিভাষায় সিদ্ধান্ত 
 করিয়াছেন।১ ব্যাতিরেক-ব্যান্তির অন্তমানের অন্ুপযোগিতা প্রদর্শন করিয়া, 
__ মীমাংসক ৪ অগ্ৈত-বেদান্্ী পূৰ্বোক্ত অর্থাপঞ্ডি নামক স্বতন্ত্র প্রমাণ স্বীকার 
. করিয়াছেন । নৈয়ায়িকগণ ব্যতিরেকী-অনুমান স্বীকার করিয়াছেন, আর্থাপত্তি 
নামে স্বতন্থ প্রমাণ স্বীকার করেন নাই । দেখা যাইতেছে যে, যাহারা 
ব্যাতিরেকী-অন্থ্রমান মানেন, তাহারা আর্থাপন্তি মানেন না; আবার যাহারা 
অর্থাপত্তি মানেন, তাহার! ব্যতিরেকী-অন্ুমান মানেন না । অঙ্থুমান-প্রমাণ 
বাদী এবং প্রতিবাদী সকলেই স্বীকার করেন। অনুমানের প্রকারভেদ 
বলিয়া অর্থাপন্ডির ব্যাখ্যা কর! সম্ভব হইলে, অর্থাপ্তিকে স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া 
মানিয়া লইবার যুক্তি কি? মীমাংসক ও আদ্বৈত-বেদান্ঠী অর্থাপত্তির এত 
" পক্ষপাতী হইলেন কেন? এই প্রশ্নে নীমাংসক এবং অদ্ধৈত-বেদান্তী বলেন যে, 
অর্ধাপত্জি-প্রমাণের যাহ! প্রতিপাদ্ঠ, তাহা অনুমানের সাহায্যে বুঝান যায় না। 
অর্থাপন্ভির ক্ষেত্রে আন্ুমান অচল ৷ বিশেষতঃ নৈয়ায়িকদিগের যে অন্ুমান- 
প্রণালী তাহা নির্দোষ নহে। জীবিত দেবদত্ত বাহিরে আছে, কেননা 
সে জীবিত আছে, অথচ গৃহে নাই_জীবন্‌ দেবদত্তো বহিরস্তি . 
বিদ্ধমানহে সতি গৃহে অভাবাৎ, উল্লিখিত স্থলটি অর্থাপত্তির একটি 
প্রসিদ্ধ দৃষ্টান্ত । এই দৃষ্টান্তে দেবদন্তের গৃহে বর্তমান না থাকাকে 
অন্রমানের হেতুরূপে উপশ্যাস করা হইয়াছে । অন্থমানমাত্রেই পক্ষে 
হেতুটি বৰ্তমান থাকা একান্ত আবশ্যক ৷ হেতুটি পক্ষে না থাকিলে 
সেখানে কোনরূপ অন্ুমানেরই উদয় হয় না, হইতে পারে লা। এখানে 
গৃহে দেবদত্তের যে অভাব আছে, সেই অভাবের অধিকরণ গৃহই বটে, 
দেবদন্ত নহে। আলোচ্য অনুমানে দেবদত্তই অনুমানের পক্ষ, সেই পক্ষে 
“গৃহে অভাবাৎ” এই হেতুটি থাকিতেছে না। উল্লিখিত স্থলে হেতুটি , 
পক্ষবৃত্তি হয় নাই, এবং তাহা না হওয়ায়, হেতুটি অনুমানের যথার্থ” 





»।. নাপ্যন্থমানগ্ত ব্যতিরেকিকূপত্থং সাহ্যাতাবে সাধনাভাধলিকসপিতধ্যান্ডি- 
জলসা সাধলেন সাধ্যাঙ্দমিতাবহ্ুপযোগাহ। 
হু বেলাস্তপরিতাষা, অন্মানপরিচ্ছেদ, >৭৯ পৃষ্ঠা, বোষে লং) 





অর্থীপত্তি ২৯৩ 
হেতুই হইতে পারে না, উহা হইবে হেহ্বাভাস ৷: মীমাংসক ও অদ্বৈত- 
বেদাস্ত্রীর এইরূপ আপত্তির উত্তরে নৈয়ায়িক বলেন যে, প্রতিবাদীর 
এইরূপ আপত্তির কোনই মূল্য লাই। দেবদত্তের অভাবের অধিকরণ 
গৃহ হইলেও উহ দেবদত্তেরই অভাব, দেবদত্তই সেই অভাবের প্রতিযোগী । 
সুতরাং প্রতিযোগিতা-সন্থদ্ধে সেই অভাবটি অবস্থাই দেবদত্তে থাকিবে । এই 
অবস্থায় হেতুটি পক্ষবৃত্তি হয় নাই, এইরূপ আপত্তি একেবারেই ভিত্তিহীন নহে 
কি? নৈয়ায়িকদিগের এই উত্তরের প্রত্যুত্তরে মীনাংসকগণ বলেন, উক্তরূপে 
হেতুর পক্ষধপ্মতা সাধন করিলেও, এই প্রকার অনুমানে “অন্যোন্যাঙয়-দোষ" 
অপরিহাধ্য । অতএব এই জাতীয় অনুমান গ্রহণ-যোগ্য নহে। আলোচ্য 
কা্থুমান-ছারা দেবদত্ত যে ঘরের বাহিরে আছে তাহাই প্রমাণ করা হইতেছে । 
গৃহে অভাবাৎ, গৃহে নাই, এইটুকুমাত্র বলিলেই তাহার বহির্দেেশে অস্তিত্ব 
প্রমাণিত হয় না, সে যে জীবিত আছে ইহাও জানা আবশ্যক । এইজন্যাই 
“গৃহে অভাবাৎ, এই হেতুতে (বিদ্কমানন্ধে সতি ) বিদ্বামানতারূপ একটি 
[বিশেষণ জুড়িয়া দেওয়া হইয়াছে । এখন কথা এই যে, জীবিত 
দেবদত্ত গৃহে নাই, এইরূপ সম্পূর্ণ হেতুটিকে বুঝিতে হইলে, এবং এই. 
হেতুর দেবদত্তরূপ পক্ষে অবস্থিতি জানিতে হইলে, দেবদন্ত যে গৃহের বাহিরে 
(কোথায়ও আছে তাহা জানা একান্ত আবশ্যক ৷ পক্ষান্তরে, দেবদত্ত বাহিরে 
আছে ইহা বুঝিতে হইলেই, সে যে বিদ্কমান আছে উহা জালা 
প্রয়োজন । সুতরাং দেখা যাইতেছে, হেতুর অংশে প্রদত্ত বিদ্যমানতারূপ 
[বিশেষণ পদের সহিত উক্ত অনুমানের সাধ্য বহিরস্তিত্বের “পরস্পরা্রয়- 
দোষ” সুধী কোন মতেই অস্বীকার করিতে পারেন না । দ্বিতীয়তঃ, অন্ুমান- 
মাত্রেরই হেতুর পক্ষধন্্মতা-জ্ঞান যখন অপরিহাখ্য অঙ্গ, তখন বিদ্ধমানতারূপ 
বিশেষণাঙ্গিত হেতুকে পক্ষে জানিলেই, দেবদত্তের বহিরস্তিত্ব অর্থাৎ আলোচ্য 
অনুমানের সাধ্যকেও জানা গেল। দেবদন্ত জীবিত আছে অথচ ঘরে নাই একথা 

+ বুঝিলেই, সে যে বাহিরে আছে ইহা বুঝা যায়। গৃহে অনুপস্থিত দেবদন্ত 
৯। . বছির্ভাববিশিষ্টেহর্থে দেশে ৰা তদ্ৰিশেষিতে ৷ 
শরমেয়ে যো শৃহাভাবঃ পক্ষধৰ্মস্বসে) কথম্‌ ॥ ৯৯ ॥ 
তদভাবৰিশিষটংতু গৃহং বো ন ককতচিৎ। 
গৃহাইতাববিশিষট্ত তদাংসৌ ন প্ৰতীরতে ॥ ১২ ॥ 
স্লোকৰাতিক, অৰ্থপত্তিপতিচ্ছেদ $ 










এই যে তিনি বাহিরে আছেন । অনুমান 
কিছুই জানায় না বলিয়া, তাহাকে অন্রমানই বলা চলে 


হেতুর জ্ঞান অনুমান নহে । পর্ববৃত-গাত্রোখিত বম পব্বতরূপ পক্ষে 
 ধুষের ব্যাপক অগ্রতাক্ষ বন্তির অনুমান উৎপ'দন করে বলিয়াই 
তাহাকে অন্রমান আখ্যা! দেওয়া হইয়া থাকে । এ অন্থুমান যদি কেবল 
পর্বতে ধুমের অস্তিহই জ্ঞাপন করিত, তবে তাহা অন্ুমান-প্রমাণই হইত না । 
কেননা, পৰ্বতে ধূম প্রত্যক্ষতঃই দেখ। যাইতেছে তাহার আর অনুমান হইবে 
কি? অগ্নিজন্যা হইলেও ধূম-জ্ঞান অগ্নি-জ্ঞানকে অপেক্ষা করে না, অগ্নির জ্ঞান, 
ও ধূমের জ্ঞানকে অপেক্ষা করে ন। | ধুম-জ্ঞান এবং অগ্নি-জ্ঞান, এই ছইটিই 
স্বতন্ত্র জ্ঞান । এই জ্ঞানন্ধয় পরস্পর আশ্রিত নহে । পর্বতে ধূমের জ্ঞানই 
অগ্রি-জ্ঞান নহে । অগ্নি-জ্ঞান ধূম-জ্ঞান হইতে পৃথক্‌ একটি জ্ঞান । 
পর্বতে, ধুমকে জানিলেও অগ্নিকে জানা হয় ন৷। তবে ধূম ব্যাপা, 
বহ্নি ধূমের ব্যাপক ; ব্যাপা থাকিলে, সেখানে ব্যাপক অবশ্যই থাকিবে। 
পৰ্বতে বন্ধির ব্যাপ্য ধূম আছে, সুতরাং পর্বতে ধূষের ব্যাপক বন্ধুও আছে। 
এইরূপে পর্বতে প্রত্যক্ষ ধূম দেখিয়া, অপ্রত্যক্ষ বস্থির জ্ঞানই অগ্ুমান। 
অর্থাপন্ভির ক্ষেত্রে অনুমানের প্রয়োগ করিতে গেলে পরস্পরাশ্রয়-দোষ 
আসিয়া, পড়ে, ইহ! আমর! পূর্বেই দেখাইয়াছি । এইজন্যাই মীমাংসকগণ 
অর্থাপন্ডিকে অনুমানের মন্তুভুক্ত না করিয়া, স্বতন্থ প্রমাণ বলিয়াই গহণ 
করিয়াছেন । প্রশ্ন হইতে পারে যে, মীমাংসকগণ। স্যায়োক্ত অনুমানে যে 
পরস্পরাশ্রয়-দোষ প্রদর্শন করিয়াছেন, সেই দোষ অর্থাপন্ডি-প্রমাশের 
প্রয়োগেও আসিয়। পড়ে না কি? দেবদত্তকে গৃহে মা, দেখিলেই সে-যে 
বাহিরে আছে এরূপ কল্পনা, করা যায় ন৷। কারণ, সে মরিয়াও যাইতৈ 
পারে॥ দেবদত্ত. বাচিয়। আছে ইহা জান। থাকিলেই, তাহাকে গৃহে 
না দেখিলে, সে বাহিরে আছে, এইরূপ কল্পনা করা যায়। এই 
কল্পনার মূল দেবদত্ত গৃহে নাই এই বুদ্ধি নহে, সে বাচিয়া আছে এইরূপ 
বোধ । গৃহে নাই অথচ বাচিয়া আছে, এই বুদ্ধির অস্তরালেই সে যে 
বাহিরে আছে, এই বুদ্ধিও প্রচ্ছন্ন আছে। বাচিয়া আছে, ঘরে 











৮ অর্থাপত্তি ২৯৫ 
সে বাহিরে আছে জানিলেই, সে যে বীচিয়া আছে তাহা বুঝা যায়। 
পক্ষান্তরে, সে বাচিয়া আছে ইহা বুঝিলেই, সে যখন গৃহে নাই তখন 
অবশ্যাই বাহিরে আছে এইরূপ নিশ্চয় করা যায়। এই অবস্থায় অথাপত্তি- 
প্রমাপবাদী অদ্ৈত-বেদাস্তী এবং মীমাংসকের সিদ্ধান্ডেও পরস্পরাশ্রয়-দোষ 
অবশ্যস্তাবী নহে কি? এই আশঙ্কার উত্তরে মীমাংসক বলেন যে, 
অর্থাপত্তির স্থলে দেবদন্ত বাচিয়া আছে, গৃহে নাই, এইরূপ বৃদ্ধিই দেবদত্ত 
বাহিরে আছে ইহ! বুঝাইয়। দেয়। কেননা, সে বাহিরে না থাকিলে 
জীবিত দেবদত্রের গুহে না থাকার কোনই অর্থ হয় না। দেবদন্ত 
যখন জীবিত, তখন হয় সে ঘরে থাকিবে, না হয় বাহিরে থাকিবে । 
আঅন্থা কোন তৃতীয় পন্থ। এখানে নাই ৷ যদি সে ঘরে না থাকে, তবে অবশ্যই 
সে বাহিরে থাকিবে ।. দেবদন্ত বাচিয়া আছে অথচ গৃহে নাই, এই 
প্রতিজ্ঞাকে সম্ভব ও সার্থক করিতে হইলেই, দেবদন্ত বাহিরে আছে এইরূপ 
কল্পনার আশ্রয় গ্রহণ অবশ্য কর্তব্য । অন্য কোনরূপ কল্পনা এক্ষেত্রে অচল । 
এইরূপ অন্যথা-অন্ুপপত্তিই অর্থাপত্তি-প্রমাণ বলিয়া জানিবে । দেবদত্তের 
বাহিরস্তিত-কল্পন৷ এ প্রমাণের প্রসেয় । বাহিরের অস্তিহ-কল্পন। ব্যতীত 
“দেবদন্ত বাচিয়া আছে গৃহে নাই" এইরূপ প্রতিজ্ঞা-বাক্যই হয় নিরর্থক । 
এতিজ্ঞা-বাক্যের মধ্যে পরস্পর বিরোধের ফলে প্রতিজ্ঞাটিকে যে অসম্ভব বলিয়া 
রোধ, হইয়াছিল, সেই বিরোধের মীমাংসা করিয়া উক্ত প্রতিজ্ঞার সম্ভাবনা 
এবং সার্থকতা সম্পাদন করিবার জন্যই আলোচ্য অর্থাপন্তি প্রমাণ-কল্পনা 
অত্যাবশ্যক । অর্থাপন্ভির স্থলে সর্বত্রই আপাততঃ প্রতীয়মান বিরোধের 
সমাধানই অর্থাপন্তির লক্ষ্য । প্রাতিজ্ঞার সম্ভাবনা অসম্তাবনা বিঢার করিয়াই 
সেই সমাধানের পথ অর্থাপন্থিতে খুজিয়া বাহির করা হয়। কোনরূপ 
অর্থাপত্তিই প্রতিজ্ঞা-বিযুক্ত নহে । প্রতিজ্ঞাথে'র বিচার হইতেই উহার উদ্ভব 
হইয়া থাকে । এইজন্যই অর্থাপত্তিকে ‘প্রতিজ্ঞা শ্রিত' বলে ; এবং ইহা যথাথ” 
কথাই বটে । প্রতিজ্ঞাকে আশ্রয় করিয়া অর্থাপন্তিতে প্রতিজ্ঞার অস্তুরালবন্তী 
প্রচ্ছন্ন কল্পনার উদয় হয়। প্রতিজ্ঞা ও কল্পনার মধ্যে পরস্পর যোগাযোগ 
প্রদর্শনই অর্থাপান্তির অন্যতম বিচারাঙ্গ । সুতরাং পরস্পরাশ্রয়তা মীমাংসার 
সিদ্ধান্তে অর্থাপন্তির অন্ুকূলই বটে ॥। ইহা দোষাবহ নহে।৯ 





৯। পক্ষধ্াদিবিজ্ঞানং বহিঃ সংবোধতো যদি ॥ 
তৈশ্চ তদ্বোধতোহিবশ্তমন্টোন্তাশ্রয়তা ভবে ॥ ২৮ ॥ 











১৯৭ ০৯১১৪ 
প স্থলে অর্থাপত্তিলক্ক জ্ঞানটির যখন প্রত্যক্ষ হয়, তখন “অনুমান 
করিলাম” ( অন্্রমিলোমি ) এইরূপে আমরা ওঁ জ্ঞানটির প্রত্যক্ষ করি না, 
“ইহার ফলে এইরূপ কল্পনা করিলাম" ( অনেন ইদং কল্পয়ামি ) এইরূপেই 
জ্ঞানটি প্রত্যক্ষগোচর হয়। ব্যান্তি-জ্ঞান অর্থাপত্তির মূল নহে, “ইহা 
ব্যতীত উহা হইতে পারে না” এই প্রকার অস্থপপন্তি-বুদ্ধিই 
অর্থাপত্তির যূল। ন্যায়ের ভাষায় বলিতে গেলে বলিতে হয় যে, 
উপপাদকের অভাবের ব্যাপক যে অভাব, তাহার যাহা প্রতিযোগী 
তাহাই অর্থাপত্তি-এ্মাণ বলিয়া জানিবে। দিনে না খাওয়ার ফলে 
যদি কেহ ক্রমশ: কৃশ হইতে থাকে, তবে বুঝিতে হইবে যে সে রাত্রেও খায় 
না; যদি দিনে না খাইয়াও মোটা-সোট! থাকে, তাহা হইলে সে যে রাত্রে 
খায়, তাহা অনায়াসেই বুঝিতে পারা যায়। রাত্রির ভোজন এক্ষেত্রে 
উপপাদক, আর দৈহিক স্দুলহ উপপান্ত । রাত্রি-ভোজনের অর্থাৎ উপপাদকের 
অভাব ঘটিলে, উপপাদ্ঠ স্থুলতারও অভাব অবশ্যই ঘটিবে। আলোচ্য ক্ষেত্রে 
রাত্রি-ভোঙ্দনের অভাবের ব্যাপক অভাব হইবে, দৈহিক স্কুলতার অভাব, 
সেই অভাবের প্রতিযোগী দৈহিক স্থুলত্ব সম্ভবই হয় না, যদি না সে রাত্রিতে 
ভোজন করে । দৈহিক স্থুলহু দেখিয়া রাত্রিতে ভোজনের কল্পনা সহজেই 
স্রষ্টার মনে আসে । এরূপ কল্পনাই অর্থাপত্তির লক্ষ্য: দৈহিক স্থুলব্ব- 


অন্তপাংপ্রুপপত্ধৌ তু প্রসেয়াম্বপ্রবেশিত। ॥ 
তাজপ্যেশৈক বিজ্ঞানা্স দোষ; প্ৰতি গাতিনঃ ॥ ২৮ ॥ 
শ্লোকবাতিক, অর্থ।পক্তিপরিচ্ছেদ 5 

মীমাংসব-শিক্রোমণি কুনারিল ভট্ট গ্লেংকবান্তিকে অর্থাপন্তি-প্রমাণ সম্পর্কে 
ঝ্কায়ের মত খণ্ডন করিয়া মীমাংসার মত স্থাপন করিয়াছেন। স্তায়কুহ্মাঞ্জলির <য় 
স্তনকে উদযনাচার্শ্য মীমাংসার মত খণ্ডন করিয়। স্যায়-সিন্ধান্ত সংস্থাপন করিয়াছেন। 
উভয় 'আচার্যাই প্রতিপক্ষের মত-খণ্ডনে এবং স্বীয় মতের পোধপে গভীর 
বিচারের অবতারণা করিয়াছেন । আমরা অন্থসন্ধিংস্র পাঠক-পাঠিকাকে উ সকল 

আছ পাঠ করিতে অন্থরোধ করি। 
>| (ক) নন্বৰ্শাপত্ৰিস্থলে ইদমনেন বিলাহস্থপপত্রমিতি জ্ঞানং করণমিড্যুক্তং, 
তত্র কিমিদং তেন বিনাহস্থপপত্ৰন্থং ততাব্ৰ্যাপকীতূতা চাৰপ্ৰতিযোগিস্বমিতি জম: 
ৰেদাস্ধপরিতাৰ।, ২৭৪ পৃষ্ঠা, বোছে সং 
(খ) যত্ৰ রাত্রিভোজনাভাৰ স্তত্ৰ দিবাংতুঞ্জানত্বে সতি পীনত্বাভাৰ হাতি 
'পকো যো দিঝাহভুক্জ/নহুসমানাশিকরণ পীনত্থা হাবস্তৎপ্রতিযোগিত্ব- 

মাৰণ: । শিখামশি-টীক1 মণিপ্রহা, ২৭৬ পৃষ্ঠা, বোম্বে সং; 
A 2 

















অর্থাপত্তি ২৯৭ 


বোধ অর্থাৎ অর্থাপত্তি-প্রমাণ থাকিলে, এ প্রমাণের প্রমেয় রাত্রি-ভোজনও 
(সেখানে অবশ্যই থাকিবে ৷ ইহাই আমরা অর্থাপত্তির সাহায্যে জানিতে পারি । 
আলোচ্য অর্থাপত্তি ছুই প্রকার (ক) দৃষ্টার্থাপত্তি ও (খ) শ্রুতার্থাপত্তি। 
যেক্ষোত্রে উপপাত্ত বন্ধ জর্টার প্রতাক্ষের গোচর হুইয়া থাকে এবং এ পরত্যক্ষদৃষ্ট 
বন্জকে অবলম্বন করিয়া অদৃষ্ট উপপাদক পদার্থের কল্পনা করা হয়, তাহার 
নাম দৃষ্টার্থাপত্তি। দৈহিক স্থূলত্ব দেখিয়া রাত্রি-ভোজনের যে কল্পনা 
মনের মধ্যে উদিত হয়, তাহা দৃ্টার্থাপন্ডি। “ইদং রজতম্‌” এইরূপে 
সম্মুখে ভ্রান্ত /রজত প্রত্যক্ষ করার পর, “নেদং রজতং” ইহা রজত নহে, 
এইরূপ বাধ-জ্ঞান উদয় হওয়ার ফলে রজতের যে মিথ্যা কল্পনা করা 
হয়, ইহাও দৃষ্টার্থাপন্ডিই বটে। এইরূপ দষ্টার্থাপত্তি রজতের এবং 
রজতমুখে দৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চের মিথ্যাত্-বোধের সহায়ক হইয়া অদ্বৈত- 
বেদান্তীর সমর্থন লাভ করে। যেখানে শ্রদ্ত বাক্যের অর্থ-বোধ সহজে 
উপপাদন করা যায় না বলিয়া অর্থান্তর কল্পনার আবশ্যক হয়, তাহাকে 
শ্রুতার্থাপত্তি বলে। এই শ্রুতার্থাপত্তিও ছুই প্রকার, (১) অভিধানান্প- 
পত্তি এবং (২) অভিহিতাম্থপপন্তি। বাক্যের একাংশ শুনিয়া যেস্থলে অর্থ- 
বোধের জছ্থা অস্বয়-যোগ্য পদাগ্তরের কল্পনা করিতে হয়, তাহাকে অভিধানান্ুপ- 
পত্তি বলে । যেমন কোন ব্যক্তি “ছার” এই কথা বলিলেই, বাকা-সমাপ্তির জন্য 
“বন্ধকর” এই কথাটি ধরিয়া লইতে হয়, ইহা “অভিধানান্ুপপন্ভি” । যেক্ষেত্রে 
বাক্যের অর্থ অযৌক্তিক বলিয়া প্রতিভাত হয় এবং বাক্যার্থের যৌক্তিকতা 
উপপাদন করিবার জাম্ অর্থান্তরের পরিকল্পনা অবশ্য কর্তব্য মনে হয়, তাহাকে 
“অভিহিতানুপপন্তি” বলা হইয়া থাকে । দৃষ্টাম্তন্বকূপে বলা যায়, 
“জ্যোতিষ্টোম যজ্ঞ করিলে স্বর্গলাভ হয়, এই বাকো জ্যোতিষ্টোম যাগকে 
যে স্বর্গের সোপান বলা হইয়াছে, সেখানে প্রশ্ন আসে এই, যজ্ঞ 
একটি ক্রিয়া; ক্রিয়ামাত্রই ধ্বংসশীল; যজ্জ-ক্রিয়া স্মুতরাং ধ্বংসশীল । 
যজ্ঞ করিবার পরমুহুর্তেই উহা বিধ্বস্ত হইয়া যাইবে । এইরূপ বিধ্বস্ত 
" যজ্ঞ বহুকাল পরে দেহাস্তে যাজ্ভিকের যে ন্বর্গলাভ হইবে তাহার 
কারণ হইবে কিরূপে ? কাধ্যের নিয়ত পূর্ববর্তী হইয়া যাহা কাধ উৎপাদন 
করে, তাহাই কারণের মর্যাদা লাভ করে । কাধ্যের পুর্বৰ মুহুর্তে যাহা 
বর্তমান থাকে না, তাহা কখনও কারণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে না । যচ্জরকে 
স্বর্গোৎপত্তির কারণ বলিয়া গ্রহণ করিতে হইলে, যজ্ঞকে অবস্থাই" 
৩ 





যাগ এবং স্বৰ্গ-প্রান্তির মধ্যে যাগজন্ত অপর্বব-ফলের কল্পনা করিতে হয় । যজ্ঞ 


বিনষ্ট হইলেও যাগঞ্জন্থ। অপূর্ব তো বিনষ্ট হয় না, সেই 
স্বর্গোতপন্ভির পূর্বব মুহুর্তে বিদ্বামান থাকিয়া স্বর্গ উৎপাদন করতঃ বৈদিক, 
নির্দেশের সার্থকতা সম্পাদন করে। এই অপুর্ব ফলের পরিকল্পনা 
আলোচ্য অর্থাপন্ভির সাহাযোই উদিত হয় । এই জাতীয় আরও অনেক 
প্রকার কনা অর্থাপন্তির সাহায্যে সম্পন্ন হইয়া খথাকে। এইজন্য 
অর্থাপত্তি-প্রমাণ অবস্থা ্বীকাধ্য । 











সপ্তম পরিচ্ছেদ 
অনুপলক্ধি 


অন্তুপলঞ্কি শব্দের অর্থ উপলব্ধির অভাব । উপলব্ধি শব্দের অর্থ 
ভান ; স্ৃতরাং জ্ঞানের অভাবই অনুপলন্ধি বলিয়া! জানিবে। অভাবের 
বোধক প্রমাণকেও অনুপলব্ি-শব্দে বুঝাইয়া থাকে । পত্ডিত ধর্ম্মরাজাধ্বরীশ্ 
বেদাম্তপরি ভাষায় অভাব-বোধের মুখ্য সাধনকে অন্ুপলন্ধি-প্রমাণ বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন ।* এই অন্ুপলন্ধি-প্রমাণ অভাব পদার্থের বোধক হইয়া থাকে । 
এইজস্য৷ ইহাকে অভাব-প্রমাণও বলা হয় । অভাব অুপলন্ধিরই নামান্তর । 
আচার্য্য শঙ্ষরের প্রিয়শিশ্তয সুরেশ্বর তাহার মানসোল্লাস এন্ডে প্রমাণের সংখ্যা 
গণনায় বলিয়াছেন, ভ্ট-মতান্তুবন্তী মীমাংসক এবং আদ্বৈত-বেদান্ত্রী অভাব- 
নামক যষ্ঠ প্রমাণ মানিয়া লইয়াছেন-_-অভাবধষ্ঠান্যেতানি ভাটাবেদাস্তিনস্তথা । 
কুমারিল তাঁহার শ্লোকবান্তিকে লিখিয়াছেন, প্রত্যক্ষ প্রভৃতি যে পাঁচটি 
প্রমাণ পূর্বে ব্যাখ্যাত হইয়াছে, তাহার কোন প্রমাণের সাহায্যেই 
অভাব-পদার্থের বোধ সম্ভবপর হয় না। সুতরাং অভাব-পদাখের বোধের 
জশ্বা অভাব বা অন্থপলব্ধি নামক যষ্ট প্রমাণ অবস্থা স্বীকার করিতে 
হয়।* অভাব যে অন্থপলন্ষিরই নামান্তর তাহা শান্্রদীপিকার রচয়িতা 
পার্থসারখিমিশ্রও দ্বীকার করিয়াছেন । 
প্রভাকর-মতাবলম্ী মীমাংসকগণ অভাব-পদার্থ স্বীকার করেন না। 
তাহাদের মতে ভাবই একমাত্র বস্তু । একটি ভাব-পদার্থ অন্য একটি ভাব- 
পদার্থকে অপেক্ষা করিয়া অভাব বলিয়া কথিত হয়। 
'আতাব-সম্পর্কে বাস্তবিক অভাব বলিয়া কিছু নাই, অভাব কেবল কথার 
প্রতাকরের মত 
কথামাত্র । এই মতে অভাবও নাই, সুতরাং অভাবের 


জ্ঞানও নাই; অভাবের সাধক প্রমাণ-বিচারও অনাবশ্যক । জ্ঞাতব্য 





যয জানকরনাজনতাচানানুবাসাধারশকারপমন্পলনধিপং প্রমাণম্। 
বেদাস্তপরিভাষা, ন্ুপন্ধি পরিচ্ছেদ, ২৭৮ পৃষ্ঠা, বোগ্গে সং) 
হু। প্রমাণপক্ষকং যত্ৰ ন্তরূপে ন জাতে । 


বন্কসত্ভাহববোধার্থং তত্রাভাবঞ্রমাপতা ॥ 
ক্লোকবাতিক। জঅতাবপরিচ্ছেদ, > প্লোক + 









ভি. 

এ ভিহালির নবি লে বিছ কোনরূপ জ্ঞানের অস্তিত্ব কল্পনা 

করা যায় কি? প্রভাকর-সম্প্রদায় বলেন, অভাব-পদার্থ অধিকরণ 
হইতে কোনও পৃথক্‌ বস্তু নহে। ভূতলে যে ঘটাভ'বের বোধ হয়, 
তাহাতো কেবল ভূতল দেখিয়াই উৎপন্ন হয় ; স্মতরাং ভূতলে যে ঘটাভাবের 
বোধ উহা ভূতলম্বরূপই বটে ৷ ঘটশৃশ্য ভূতল বা কেবল ভূতল হইতে 
সেই অভাব কোন পৃথক্‌ পদার্থ নহে। ঘটশৃন্য ভূতলের কিংবা কেবল 
স্থুতলের প্রত্যক্ষই ঘটাভাবের প্রত্যক্ষ । ঘটাভাব বস্তুতঃ অভাব-পদার্থ 
নহে, ইহা ভূতলরূপ ভাব-পদার্থ। অভাব অধ্িকরণ হইতে অতিরিক্ত 
ম্বতস্ব কোন বন্ নহে, ইহা অধিকরণাত্মক। এই সিদ্ধান্তের প্রতিবাদে 
অভাবের স্বত্ত অস্তিত্ববাদী নৈয়ায়িক বলেন যে, অভাব যদি অধিকরণ 
হইতে কোন অতিরিক্ত বন্য লা হয়, তবে ভূতলে ঘটের অভাব আছে, 
এইরূপ উক্তি অর্থহীন হইয়া দাড়ায় নাকি? এখানে ভূতল ঘটাভাবের 
অধিকরপ এবং ঘটাভাব 'আধেয়, এইরূপে বোধ উহপর্প হইয়া থাকে। 
অধিকরণ ও আধেয় কখনও এক এবং অভিন্ন ছইতে পারে না। এক এবং 
অভিন্ন হইলে সেখানে আধার-আাধেয়-ভাবের প্রতীতিই জন্মে না। 
সববানুভবসিদ্ধ আধার-আধেয়-ভাবের প্রতীতিবশতঃ অভাবের স্বতন্ত্র 
অস্তিত্বই প্রমাণিত হয়। অভাবকে অধিকরপ-স্বরূপ বলা চলে না। 
নৈয়ায়িকদিগের এইরূপ উত্তরের প্রতুান্ধরে প্রভাকর-মীমাংসক বলেন, 
বসধার-আধেয়-ভাবের প্রাতীতি হইলেই আধেয়-পদার্থ সেক্ষেত্রে অধিকরণব্বরূপ 
হইবে না, অধিকরণ হক্টতে অতিরিক্ত স্বতন্ত্র কোন পদার্থ হইবে, এমন 
কথা অভাবরূপ আধেয় সম্পর্কে নৈয়ায়িকগণও বলিতে পারেন লা । অভাব- 
আধেয় যে আধার হইতে অতিরিক্ত নহে, তাহা নৈয়ায়িকপিগেরও স্বীকার না 
করিয়া উপায় নাই ৷ ঘটাভাবে বন্থির অভাব, বন্ধুর অভাবে জলের 
অভাব, জলের অভাবে পৃথিবীর অভাব, এইরূপে একই ঘটাভাবরূপ 
অধিকরণে অন্ত আধেয়-আভাবের বোধ উদিত হইয়। থাকে । এ সকল . 
আধেয়-অভাব নৈয়ায়িকদিগের মতেও ঘটাভাব হইতে অতিরিক্ত পদার্থ নহে । 
এ আধেয়: অভাবগুলিকে উহাদের অধিকরণ ঘটাভাব হইতে অতিরিক্ত 
বলিলে, অনবস্থা-দোষ অপরিহাধ্য হয় বলিয়া, নৈয়ায়িকগণ এ সকল আধেয়- 
অভাবকে ঘটাভাবন্বরূপ বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন, অধিকরণ হইতে 
অতিরিক্ত বলেন নাই। নৈয়ায়িক অগত্যা প্রভাকর-মীমাংসকদিগের 
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সিদ্ধান্তই গ্রহণ করিয়াছেল। সেখানে যেমন একই ঘটাভাবরূপ 
অধিকরণে এ অধিকরণাত্মক অনস্ত আধেয়-অভাবের আধার-আধেয়- 
ভাবের প্রতীতি সম্ভবপর হয়, সেইরূপ “তূতলে ঘট নাই" এখানে 
ঘটাভাবের সুতলপ্রসুখ ভাবরূপ অধিকরণ-স্থলেও জাধার-আধেয়-ভাবের 
প্রতীতি হইতে বাধা কি? আপত্তি হইতে পারে যে, “ভুতলে ঘট নাই,” ভূতল 
ঘটাভাবশালী এই সকল স্থলে, কখনও ভূতল বিশেষ, ঘটাভাব বিশেষণ ; 
কখনও ঘটাভাব বিশেশ্বা, ভূতল বিশেষণ, এইরূপ বোধ সব্দসাধারণেরই উদয় 
হইয়া থাকে। অভাব অধিকরণন্বরূপ হইলে উল্লিখিত বিশেশ্তা-বিশেষশের 
বোধকে ব্যাখ্যা করা যায় কিরূপে ? “দণ্ডী পুরুষঃ” এখানে দণ্ড বিশেষণ 
পুরুষ বিশেষ্য ; বিশেষণ দণ্ড দেবদত্তেরই স্বরূপ, এইরূপ কথা বলা 
চলে কি? বিশেষণ যদি বিশেশ্যোর স্বরূপই হয়, তবে বিশেষণ পদের প্রয়োগ 
করার তাৎপৰ্য্য কি? ভূতল আর ঘটাভাবশালী ভূতল, ইহার মধ্যে 
প্রতীতির যদি কোনরূপ পার্থকাই ন! থাকে, তবে ভূতলকে ঘটাভাববিশিষ্ট 
বলিয়া চিহ্নিত করা হয় কেন! বিশেশ্বা ও বিশেষণের অভেদ কেমন 
কারয়৷ স্বীকার করা যায়? এইরূপ আপত্তির উত্তরে প্রভাকর-মীমাংসক 
বলেন, ঘটা ভাববিশিষ্ট ভূতল ( ঘটাভাববদভূতলম্‌ ) এই বিশিষ্ট-বৃদ্ধিকেই 
যদি নৈয়ায়িকগণ অভাবের ন্বতস্থ অস্তিত্ব প্রমাণ করিবার অন্তর হিসাবে 
ঞাহণ করেন, তবে সেখানে বিবেচ্য এই যে, বিশিষ্টবৃদ্ধিমাত্রই বিশেশ্বা, 
বিশেষণ এবং বিশেষ্য ও বিশেষণের সম্বন্ধ, এই তিনটি পদার্থকে অবলম্বন 
করিয়া উদিত হয়। ছটাভাব-বিশিষ্ট ভূতল এই বৃদ্ধিও যেহেতু একটি 
বাশ্টবুদ্ধি, সুতরাং এখানেও বিশেশ্না, বিশেষণ এবং তাহাদের উভয়ের সন্বন্ধ 
এই ত্রিতয় অবশ্যই স্বীকাৰ্য্য । ঘটাভাবরূপ বিশেষণ এবং তাহার বিশেশ্বা ভূতল, 
এই উভয়ের মধ্যে যে বিশেশ্া-বিশেষণভাব সম্বন্ধ আছে, ভৃতলকে 
ঘটাভাববিশিষ্ট বলিয়া এখানে সেই সন্বন্ধেরই ইঙ্গিত করা হইয়াছে । 
এই বৈশিষ্টারূপ সন্বন্ধকে নিত্য বলা যায় না। ইহা নিতা হইলে 
* ভূতলে ঘট আনিবার পরেও এ সম্ক্ষের অর্থাৎ ভূতল ঘটাভাব- 
বিশিষ্ট এইরূপ বুদ্ধির উদয় হইতে পারে। যদি অনিত্য বল, তবে 
ভাব ও ভুলের অনস্ত বৈশিষ্ট্যই স্বীকার করিতে হইবে । কেননা, যতবার 
ভূতলে ঘটের অভাবের বোধ হইবে, ততবারই এ অনিত্য বৈশিষ্ট্যরূপ সম্বস্ধেরও 
ভান হইবে। এইজন্কই নৈয়ায়িকগণ ঘটাভাব এবং ভূতলের সঙ্থক্ষকে 





অভাবকে যদি 
ঘের অন্থপলন্ধিকালে নৈয়ায়িকগণ অধিকরণন্বরূপ বলিয়াই মানিয়া লন, 
তবে নৈয়ায়িকের স্বতন্ত্র অভাব-পদার্থ স্বীকার করিবার মূলে কোন যুক্তিই 
পাওয়া যায় না। “অভাব অধিকরণন্বরূপ' এই সিদ্ধান্তই শোভন বলিয়া মনে 
হয়। অভাবের স্বতন্থ অস্তিত্ব স্বীকার করিয়। ভূতল ও ঘটাভাবের সন্বন্ধকে 
স্ুতলম্বরূপ বলিয়া ব্যাখ্যা করায়, নৈয়ায়িকদিগের মতে যে কল্পনা-গৌরব 
অবশ্থাস্তাবী হইয়। দাড়ায় তাহাও এই প্রসঙ্গে সুধীর স্মরণ রাখা আবশ্থাক । 
অভাব-সম্পর্কে ভট্ট-মতাবলম্বী মীমাংসকের সিদ্ধান্ত প্রভাকর- 
সম্প্রদায়ের উল্লিখিত সিদ্ধান্ত হইতে স্বতন্ত্র । ভট্ট-মতাবলম্বী মীমাংসকগণ 
অভাবের অস্তিত্ব স্বীকার করেন, তবে নৈয়ায়িকদিগের শ্যায় 
অশ্তাব সম্পর্কে অভাবের স্তত্ত্র অস্তিত্ব স্বীকার করেন না। কুমারিল 
তত ভট্রের মতে বন্ত দুই প্রকার (১) ভাব ও (২) অভাব । এই 
ভাৰ ও অভাব এক বনস্তরই ছইটি বিভাবমাত। একই 
বন্ধ হইতে কখনও ভাবের, কখনও অভাবের, কখনও বা ভাব এবং অভাব এই 
উভয়েরই প্রতীতি হইয়। থাকে। বন্তরমাত্রই নিজ্গরূপে তাহা সৎ বা ভাব 
পদার্থ, আর পররূপে অর্থাৎ বন্ধ,স্তরকূপে তাহা অসৎ বা অভাব পদার্থ । 
দধি নিজরূপে ভাব পদার্থ, ছুগ্ধে দধির অভাব থাকে, স্মৃতরাং ছুগ্চকে 
অপেক্ষা করিয়া দধি অভাব পদার্থ। গৃহে দেবদন্তই আছে, (অন্য 
কেহই নাই) ইহা গাছের গুড়িই বটে, ( মান্ুখ নহে ) এইভাবে 
যে-সকল জ্ঞানের উদয় হয়, ইহা ভাব-দ্ঞান হইলেও ইহার অন্তরালে 
অভাব-বুদ্ধি প্রচ্ছন্প আছে বলিয়া, এই জাতীয় আনুভরকে অভাবান্গ- 
বিদ্ধ ভাব-প্রতীতি বলা হয়। বস্তমাত্রেরই ভাব-অশে এবং অভাব" 
অংশ, এই ছুইই- তুল্যরূপে বিদ্ধমান আছে; তন্মখো যখন ভাব- 
অংশ প্রধানভাবে প্রতীতিতে ভাসে, তখন ভাব-প্রতীতি জন্মেঃ যখন 
অভাব-অংশ প্রধান হয়, তখন অভাব-বোধের উদয় হয়। অভাব " 
বস্তু নহে, অভাব নাই, এনন কথা কোনমতেই বলা যায় না। ইহা 
নাই, “তাহা: নাই, ঘরে চাউল নাই, লবণ নাই, তেল নাই, কাপড় 
নাই, এইরূপ -অসংখ্য- অভাবের তাড়নায় মান্য প্রতিনিয়ত পীড়িত 
হইতেছে । অতএব কেমন করিয়া বলিব যে ভাব গিট শি 
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ভাড়না। হইতেই স্বতন্ত্ৰ অভাব-পদার্থ প্রমাণিত হইয়া থাকে।: এই অভাব 
চার. প্রকার (ক) প্রাগভাব, (খ) ধ্বংসাভাব, (গ) আহ্মোস্তাভাব এবং 
(ঘ) অত্যন্তাভাব। ছুদ্ধে দধির যে অভাব আছে, তাহা প্রাগভাব। 
দধিতে দুঞ্ধের যে অভাব পাওয়। যায়, তাহা ধ্বংসাভাব। গরুতে যে 
অশ্বের অভাব আছে, তাহা অস্যোন্যাভাব ; শশকে যে শৃঙ্গের অভাব : 
আছে, জড় পৃথিবীতে যে চেতনার অভাব আছে, অরূপ আত্মায় যে রূপের 
অভাব আছে, তাহা অত্যন্তাভার বলিয়। জানিবে।২ অদ্ৈত-বেদাস্তের 
সিদ্ধান্তেও অভাব পৃব্দোক্ত চার প্রকার । অভাবের যখন জ্ঞান আছে, তখন 
এঁ জ্ঞানের বিষয় অভাবও আছে ॥ জ্ঞান আছে অথচ জ্ঞানের বিষয় লাই, ইহা 
অসম্ভব কথ! । অভাব-পদার্থ স্বীকার করিতেই হয়, অভাবের অস্টিত্বের অপলাপ 
করা যায় না। অন্ুপলব্ধি-প্রমাণের সাহাযো অভাবের বোধ হইয়া! থাকে। 
অভাব নাই সুতরাং তাহার সাধক প্রমাণ-বিচারের৪ কোন আবশ্যকতা নাই, 
গুরু-সম্প্রদায়ের- এইরূপ উক্তি উট্ট-সম্প্রদায় মানিয়া লইতে প্রস্তুত নেন । 
নৈয়ায়িক এবং বৈশেষিক পণ্ডিতগণ অভাব-পদার্থ ভাব-পদার্থের ন্যায় 
স্বতন্ত্র বন্ধ বলিয়াই ব্দীকার করিয়া থাকেন । “বস্তু নাই' এইরূপ নাস্টিত্ব- 
জ্ঞান-দ্বারায়ই স্বতা অভাব-পদার্থ প্রমাণিত হইয়া 
অভা ব-সম্পর্কে 
কর মহষি গৌতম ভদীয় স্চায়সথত্রে স্বতন্ত্র অভাব- 
অভিমত পদার্থ সমর্থন করিয়াছেন । নেয়ায়িকগণ বলেন, “অচিন্নিত 
" বস্্চলি আনয়ন কর” এইরূপে কোন ব্যক্তিকে নিদ্দেশ 
দিলে, সে চিন্তিত 'গ করিয়া, অচিস্থিত বস্্রুলিই লইয়া 
>। স্কূপপরনূপাত্যাং 'দান্যকে । 
বস্তি জ্ঞায়তে কৈশ্চিজ্জপং কিঞ্চিৎকদ।5ন ॥১২ 
যন যত্ৰ যদে।দ্কূতিজিগ্ক্ষ। বোপক্ হতে । 
চেত্যতেইন্থতবস্তগ্কা তেন চ ব্যপদি প্ততে ॥১৩ 
তক্গোপকারকত্রেন খর্ততেংশন্তদেতর: । 
উতয়োরপি সংৰিতাবুভয়াহ্রগনোহস্তি ছি ॥১৪ 
গ্লোকৰাতিক, অভাবপরিচ্ছেদ; 
ক্ষীরে দধ্য!দি যরান্তি প্রাগভাৰঃ স উচাতে ॥২ 
নাস্তিত৷ পয়্পো' দগ্রি পরধবংসা ভাব ইব্যতে ৷ 
গৰি যোহশ্বাপ্তভাবস্ত সোহক্লোক্কাভাৰ উচ্যতে ॥৩ 
শিরসোহৰত্ৰ! নিয়া বৃদ্ধিক।ঠিন্তবন্জিতাঃ । 
শশশৃঙ্গাদিকূপেশ সোহতাস্বাতাৰ উচ্যতে 
লোকবাতিক, অন্তাবপরিচ্ছেদ ; 
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আসবে । এক্ষেত্রে চিহ্নের অভাবই হইবে আনীত বন্ত্রের পরিচায়ক । 
অভাব বস্তু বা তুচ্ছ পদার্থ হইলে, বস্ত্র আনয়নের তাহা কারণ 
হইতে পারিত লা। কেননা, যাহা অবন্ত এবং তুচ্ছ তাহ! কদাচ কাহারও কারণ 
হয় না, হইতে পারে না । বস্ত্র আনয়নে চিহ্নের অভাবই যে হেতু হইয়াছে, 
ইহা অস্বীকার করা যায় না। ফলে, অভাবের অস্তিত্ব প্রমাণিত হয়। 
বৈশেষিক-সৃত্ৰে সৃত্ৰকার মহুষি কণাদ দ্রব্য, গুণ, ক্রিয়া, সামাস্থা, বিশেষ এবং 
সমবায়, এই ছয়টি ভাব-পদার্থের তন্বজ্ঞানকে মুক্তির সাধক বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন ; অভাব-পদার্থের পরিগণনা করেন নাই । আচার্য্য প্রশস্তপাদও 
সাহার পদা্থধশ্মসংগ্রহে অভাব-পদার্ধের উল্লেখ করেন নাই। বৈশেষিক- 
দর্শনের স্বপ্রসিদ্ধ টীকাকার 'আচাধ্য উদয়ন তৎকৃত কিরণাবলীতে 
পদার্থের গণনায় অভাব-পদার্থের উল্লেখ করিয়াছেন । তিনি বলিয়াছেন, 
উক্ত ছয় প্রকার ভাব-পদার্থের প্রাধান্য বশতঃ স্যত্রে তাহাদেরই কেবল উল্লেখ 
করা হইয়াছে । ভাব-পদার্থের শ্যায় অভাব-পদার্থ ও আছে ইহা সত্য কথা; 
তবে অভাবের জ্ঞান অভাবের প্রতিযোগী ভাব-পদার্ের জ্ঞানের অধীন বলিয়া, 
স্ত্রকার মহব্ধি কণাদ পদার্থ-গণনায় অভাবের উল্লেখ করেন নাই, কেবল 
ভাব-পদার্থেরই গণনা করিয়াছেন । অভাব তুচ্ছ, অবস্ত বা নিংন্বভাব, 
অভাব নাই, ইহা সুত্রকারের অভিমত নহে । ্যায়লীলাবভীকার বল্লভাচাধ্য 
এবং স্যায়কদলী-রচয়িতা স্রীদরাচাধ্য উদয়নের অন্থুরূপ যুক্তিবলেই অভাবকে 
ভাব-পদার্থের স্তায় স্বতন্ত্র পদার্থ বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন । অভাব যে 
অধিকরণ স্বরূপ নহে, স্বতস্্ পদাৰ্থ, এইরূপ সিদ্ধান্তের সমর্থনে স্তায়- 
বৈশেমিকদিগের যুক্তি এই যে, “ভাব বন্তরও যেমন স্বতন্ত্র প্রতীতি হয়, 
অভাবেরও সেইরূপ স্বতন্ত্রভাবে জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে । অতএব প্রতীতি- 
বলে ভাব-পদার্থকে যেমন স্বতন্ত্র পদার্থ বলিয়া স্বীকার করিতে হয়, 
অভাব-পদার্থকেও সেইরূপ স্বত্ত পদার্থ বলিয়াই স্বীকার করিয়া লইতে হয়। 
ভাব-জ্ঞান সত্য, অভাব-বোধ অসত্য বা মিথ্যা, এইরূপ বলিবার কোন সঙ্গত .. 
যুক্তি নাই। তারপর, কেবল ভূতলই যদি ঘটাভাব হয়, তবে ভুতলকে ঘটশৃন্ত' 
বলার তাৎপর্য কি? ভুতলকে ঘটশৃন্/ বলায় ভুলের কোনরূপ বিশেষ 
ভাবের বোধ হইবে নাকি ? যদি কোন বিশেষ ভাবের বোধ এখানে নাই হয়, 
তবে “ঘটশৃন্য' এইরূপ বলার কোনই অর্থ থাকে না। দ্বিতীয়ত: ঘট- 
“শালী ভূতল হইতে ঘটশৃষ্য ভৃতলের যে পার্থক্য আছে, তাহাই বা 
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কিরূপে বুঝা যায় ? হৃতলে বটের অভাব আছে ; ভূতল ঘটাভাবের আধার, 
ঘটাভাব আধেয়, এইরূপ আধার-আবেয়-ভাবে যে বোধ উৎপন্ন হইয়া থাকে, 
ইহা সকলেই অনুভব করে । এই অবস্থায় এরূপ বোধকে তুচ্ছ বলিয়া উড়াইয়া 
দেওয়া কোনমতেই চলে না | ভূতলে ঘটের অভাব থাকিলে, উহা হৃতল 
হইতে ভিন্ন ভুতলের কোনরূপ বিশেষ ধম বলিয়াই মনে হইবে । ঘটাভাবকে 
ভূতলব্বরূপ বলিয়। প্রভাকর-মীনাংসায় যে-সিদ্ধান্ত কর৷ হইয়াছে, তাহা গ্রহণ 
করা চলিবে না। স্বতন্ত্র অভাব-পদার্থ অবশ্য স্বীকার করিতে হইবে । 

এই অভাব-পদার্থ নৈয়ায়িক ও বৈশেষিকের মতে প্রতাক্ষগম্য । 
ভাহারা বলেন, যেই ইন্দিয়ের দ্বারা যেই পদার্থের প্রত্যক্ষ জন্মে, সেই . 
ইঞ্জিয়ের দ্বারাই সেই পদার্থের অভাবেরও প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । আমরা 
চক্ষুরিল্লিয়ের দ্বার৷ গরু, ঘোড়া, হাতী প্রন্তৃতি যেমন প্রতাক্ষ করি, আবার 
কোন স্থানে গরু, ঘোড়া, হাতী লা থাকিলে, এখানে গরু নাই, ঘোড়া নাই, 
এইরূপে এ সমস্ত প্রাণীর অভাবেরও চক্ষুর দ্বারাই প্রত্যক্ষ করি। 
মনে মনেও আমরা এইরূপই বুঝি যে, এখানে চগ্ষুরিক্ড্রিয়ের সাহায্যে আমি 
গরু, ঘোড়া, হাতী প্রভৃতি পশুর অভাবকে প্রত্যক্ষ করিলাম । কোন গৃহে 
দৃষ্টি দিবার পর, গৃহে মান্থষ না দেখিলে আমরা চক্ষরিন্দিয়ের 
দ্বারাই বুঝিতে পারি যে, এখানে কোন মন্তুষ্থা নাই । কেহ জিজ্ঞাসা 
করিলেও বলি যে, “আমি চোখে দেখিয়া আলিয়াছি, সেখানে কেহ 
নাই”। স্থতরাং ইহা স্বীকার করিতেই হইবে যে, উল্লিখিত স্থলে এ 
সমস্ত আভাব-পদার্থের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষই জন্মে । এইরূপ অপরাপর 
ইন্ড্রিয়ের দারাও বিবিধ বস্তুর অভাবের প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে । এ 
সমস্ত প্রত্যক্ষগম্য অভাব-পদার্ের সহিত সেই সেই ইপ্দ্িয়ের বিশেষ সম্থঙ্গ ও 
অবস্থা স্বীকার্যা । গৃহে গরু নাই, এইরূপে গৃহে গরুর অভাবের চাক্ষুষ 
প্রত্যক্ষের স্থলে প্রথমতঃ সেই গৃহের সহিত চক্ষুরিন্দরিয়ের সংযোগ হয়। 
তারপর চক্ষুর গোচর গৃহের সহিত গরুর অভাবের বিশেম্বা-বিশেষণ সম্বন্ধ 
"থাকায় (অর্থাৎ গরুর অভাব গৃহের বিশেষণ হওয়ায় ) এই স্থলে “সংযুক্ত- 
বিশেষণতারূপ' সল্পিক্বশত; ( চক্ষুর সহিত সংযুক্ত হইল গৃহ, গৃহের বিশেষণ 
হইল গরুর অভাব এইভাবে ) অভাবের সহিত চক্ষুর যোগ ঘটে এবং 
, উত্তরূপ ইন্ডরিয়-সপ্নিকর্ষবলে গৃহে গরুর অভাবের চাক্ষুষ প্রত্যক্ষের উদয় হয় ।: 

31 কে) ই্লিযমভাবপামাকহশং, তদ্নিপবীকবশহ্াহ,। চাটি, 
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যাহা কখনও আমাদের ওল্দিয়ক প্রত্যক্ষের গোচর 
তে পারে না, এ সকল অতীন্রিয় পদার্থের অভাবেরও 
কখনও প্রত্যক্ষ হইবে না। যে-পদার্থটি প্রতাক্ষের যোগ/, সেই পদার্থের 
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হইবে, সেই বস্তুটি আদৌ প্রতাক্ষের যোগ্য কিনা? যদি সেই বস্তটি 
প্রতাক্ষের যোগ্য বলিয়া সাব্যস্ত হয়, তবেই সেই বস্তুর অভাবৎও 
গাতাক্ষগম্য হইবে । অভাব-প্রত্যক্ষে প্রতিযোগী বস্তুর প্রত্যক্ষত: উপলব্ধির 
যোগ্যতা এক আপরিহাধ্য আঙ্গ ; এবং এইরূপ যোগ্যতাবিশিষ্ট যে অনুপলক্ধি, 
তাহাই অভাব-প্রত্যক্ষের সহকারী কারণ । যেমন ঘটের অস্তুপলক্ধি গৃহে 
ঘটের অভাব-প্রত্যক্ষের সহকারী কারণ। এরূপ অঙ্পলক্ধি ব্যতীত কোন- 
মতেই গৃহে ঘটের অভাবের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না। আলোচ্য যোগ্যতাবি শিষ্ট 
অন্গপলন্ফি বা যোগ্যান্থপলব্ষি কাহাকে বলে? এইরূপ প্রাশ্্ের উত্তরে 
নৈয়ায়িক বলেন, যেখানে প্রতিযোগী ঘট প্রভৃতি বন্তুর অস্তিত্ব থাকিলে, 
তাহারই বলে এসকল বস্ত্র আন্পলন্ধির প্রতিযোগী উপলব্ধির নির্ণয় 
সম্ভবপর হয়, সেই প্রকার জন্ুপলন্িকেই যোগ্যান্থুপলন্ধি বলে ।* শ্যায়ের 
ব্যাখ্যা অনুসরণ করিয়া ধ্মারাজাববরীম্্র বেদান্তপরিভাষায় আলোচ্য 
অন্ুপলন্ির যোগ্যতার ন্বরূপটি আরও পরিক্ষার করিয়া রাহে চে 
মদ্যন্বিপর্যগ্বকরণং তৎ তৎ্প্রমাকরণং যখ! 
কেপপ্রমাকরণং চক্ষরিতি । 
স্কায়কুন্দনাঞ্জলি, তয় স্তবক, ১*৩ পৃষ্ঠা, চৌখান্ব। সং; 
(খে) যাহি সাক্ষাৎ্কারিণী প্ৰতীতি: সোক্রয়করশিকা, যথা বূপ।দি- 
প্রত্তীতিঃ। তখেছ কুলে খটে। নাস্তীতাপি। ক্ঞারকুহুম জলি, ওয় স্তৰক, >> পৃষ্ঠা চ 
>১। অস্থপলনের্সোগ/তা চ প্রতিমোগিসস্বপ্রসঞ্জনপ্রসল্জিতপ্রতিযোগিকত্বর্ূপ! । 1 
তন্তচিক্তামণি, প্রত্যক্ষখণ্ড, অস্ুপলৰ্কাপ্রামাণাসাদ রটনা ; 
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করিয়াছেন । তিনি বলিয়াছেন, যেক্ষেত্রে প্রতিযোগীর সন্ত। থাকিলেই 
তন্নিৰন্ধন অনুপলব্ধির প্রতিযোগী উপলব্দির অস্তিত্ব নির্ণীত হয়, সেইরূপ 
অনুপলব্ধিকেই যোগ্যান্পলন্ধি বলিয়া জানিবে। যেই পদার্থের অভাব 
বুঝা যায়, সেই পদার্থ বর্তমান থাকিলে, তাহার অভাব সেখানে কোন মতেই 
থাকিতে পারে না। যাহার অভাব থাকে তাহাকেই সেই অভাবের 
প্রতিযোগী বলে। ঘটের অভাবের প্রতিযোগী ঘট । অন্তপলব্দির অর্থাৎ 
উপলব্ধির অভাবের প্রতিযোগী উপলক্ধি । গৃহে ঘট ন। দেখিলে চক্ষুষ্মান্‌ 
সুধীর মনে এইরূপ তর্ক অবশ্যই উঠিবে যে, গৃহে নিশ্চিতই ঘট নাই $ 
ঘট থাকিলে এ ঘট অবশ্যই আমার উপলব্ধির গোচর হইত । উক্জরূপ 
তর্কই ঘটের সত্তানিবন্ধন ঘটের উপলন্ির অস্তিহ আপাদন করে। 
প্রত্যক্ষত: গ্রহণযোগ্য ঘটের উপলক্িই আলোচ্য শনুপলক্ষির ( উপলব্ধির 
অভাবের ) প্রতিযোগী বটে। যে-সকল অনুপলক্ধিতে উল্লিখিতরূপে 
উপলব্ধির এতিযোগিহ আপাদন সম্ভবপর হয়, সেই সকল মন্রপলদ্ধিকেই 
যোগাম্থুপলন্ধি আখ্যা দেওয়া হইয়া থাকে ।১ অন্ধকারে ঘট প্রন্তৃতি 
চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষযোগ্য পদার্থ থাকিলেও উহাদের চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষ সম্ভবপর 
হয় না। অন্ধকারে আলোচ্য তর্কেরও সুতরাং কোন অবকাশ থাকে 
নাও ঘটের সন্তানিবন্ধন উপলক্ষির অস্তিত্ব উপপাদনও সম্ভব হয় 
না। এইজন্য অন্ধকারে ঘটের অনুপলক্ধিকে যোগ্যাগ্থলন্ধি বলা চলে 
না; এবং এরূপ অন্ুপলন্মির স্থার৷ ঘটের অভাবের নিশ্চয় করাও চলে 
না। অন্ধকার ঘরের ঘট চগ্ষুর দারা না দেখিলে, হাত-পা প্রভ্ৃতিতে 
'ঘটের স্পর্শ হইলে অন্ধকারেও ঘটের অস্ডিহ আমরা নিঃসংশয়ে বুঝিতে পারি | 
্বগিক্ররিয়ের সাহায্যে বস্ত্র প্রত্যক্ষে আলোকের কোন প্রয়োঙ্গন নাই। 
ক্ুৃতরাং জগ্ধকার ঘরে “এখানে যদি ঘট থাকিত, তবে অবশ্যই হ্থগিল্লিয়ের 
সাহায্যে ঘটটি আমার অনুভবের গোচর হইত” ; ঘট যখন ত্বগিন্রিয়ের 
সাহায্যে অন্ুভবের গোচর হইতেছে না, তখন নিশ্চিতই এই অন্ধকার 


ঘরে ঘট নাই, এইরূপে ঘটের অভাব-কোধ অনায়াসেই উৎপন্ন হইতে 


৯) অগ্থপলন্ধের্ষোগ।তা চ তক্কিত প্রতিযোগিসবপ্রসঙ্গিতপ্রতিযোশিক কম । 
মন্তাতাবোগুতে তনত যঃ প্ৰতিযোগী তন্ত সন্ধেন অধিক্চরণে তক্ষিতেল প্রসঙ্জিত- 
মাপাদনযোগ্যং প্রতিযোঞাপলক্কিস্বরূপং যন্তান্ুপলপ্তন্ত তং তদগ্রপলক্ধেযোগাব্বম্‌ । 

বেদাস্তপরিতাধা, ন্থপলন্ধিপরিচ্ছেদ, ২৭৯ পৃষ্ঠা, বেছে সং) 








 হঞগোচর, হয় লা, সেই সকল অতীনল্রিয় পদার্থের অন্ুপলব্িও কখনও 
যোগ্যান্থলন্ধি বলিয়া বিবেচিত হয় না। ফলে, অনুপল্ধির সাহায্যে 
অতীন্দ্রিয় পদার্থের অভাবের নিশ্চয় করাও চলে না। এখানে মনে 
রাখিতে হইবে যে, অন্থুপলন্ধির সাহায্যে অতীন্দ্রিয় পদার্থের অভাবের 
নির্ণয় না হইলেও, প্রত্যক্ষ্রাহা বস্তুর সহিত অতীন্জিয় বন্তর যে ভেদ 
আছে, অতীল্দিয় পদাথের সেই ভেদের অবশ্যই নিশ্চয় করা চলে। 
ভেদের নিশ্চয়ে ভেদের অধিকরণটি অর্থাৎ যেই বস্তুতে ভেদের 
নিশ্চয় হয়, সেই বস্তুটি প্রত্যক্ষযোগ্য হওয়া আবশ্বাক। প্রত্যক্ষ- 
যোগ্য গাছের গুড়ি প্রভৃতি আধারে অতীল্ছ্িয় ভূত, প্রেত, পিশাচ 
প্রভৃতির যে ভেদ আছে, তাহা অনুপলক্কির সাহাযোই নিশ্চিত বুঝা 
যায়।১ ফল কথ। এই, “যে সকল পদার্থের অন্যত্র প্রত্যক্ষ 
জন্মে, তাছার অত্যস্থাভাবই পূর্ব্বোক্ত যোগ্যান্থপলন্গিকপ কারণের সাহায্যে 
চক্ষুরাদি ছারা প্রত্যক্ষের বিষয় হইয়া থাকে। আর যে সমস্ত অভাব- 
পদার্থ প্রত্যক্ষযোগা নহে, তাহা যথাসম্ভব অনুমান বা শব্দ-প্রমাণের 
দ্বারাই সিদ্ধ হয়। সেখানে পূর্ব্বোক্তরূপ যোগ্যাগপলন্ষি সম্ভব না হওয়ায় 
এওঁ কারণাভাবে তাহার প্রত্যক্ষ সম্ভব হয় ন!” ।* 

শ্যায়-বৈশেষিক-সম্প্রদায় অন্ুপল ক্কি-বেছ্ধ এই অভাব-বোধকে প্রত্যক্ষ- 
প্রমাগজ্ঞন্য প্রত্যক্ষ বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন। রামান্থুজ, মাধব, নিশ্বার্কা 
প্রস্ততি বৈদাস্তিক আচার্য্যগণও শ্ায়ের পথ অনুসরণ করিয়া ভূতলে 
ঘাটাভাব প্রন্ুতির বোধকে প্রত্যক্ষ-প্রমাণমূলক প্রত্যক্ষ বলিয়াই সাব্যস্ত 
করিয়াছেন। ইহাদের মতে ঘট প্রভ্তৃতির সহিত যেমন চক্ষুরিক্দ্িয়ের যোগ 
ঘটে, সেইরূপ ঘটের অভাবের সহিত চক্ষুর সংযোগ ঘটে ; এবং তাহারই, 
বলে অভাবের প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । পুরোবতিঘটাগ্যভাবপ্রমিতিত্ব 
ঝটিভি জায়মানা প্রত্যক্ষফলমেব | প্রমাণপদ্ধতি, ৮৯ পৃষ্ঠা; ভট্ট- 
মীমাংসকও অদ্বৈত-বেদান্ী কোনক্ষেত্রেই অভাব-পদার্থের বোধকে প্রত্যক্ষ- 
প্রমাণগম্য বলিয়া গ্রহ করেন নাই। তাহাদের মতে অন্রপলদ্ধি- 
৯1 বেদাস্তপতিভাবা। অস্থপলন্ধিপরিচ্ছেদ, ২৮* পৃষ্ঠা, বোস্ধে সং; AY 
২। বিশ্বকোষ, হয় সংস্করণ, অহ্ুপলন্ধিশন্দ অব্য ; 
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নামক স্বতন্ত্র প্রমাণের সাহাব্যেই অভাব-বাধের উদয় হইয়া থাকে । 
তাহাদের যুক্তির মৰ্শ্ম এই যে, অভাব নামে পুথক্‌ পদার্থ থাকিলেও, 
'অভাব-পদার্থের সহিত চক্ষুপ্রমুখ বহিরিন্দ্িয়ের সাক্ষাৎ কোনরূপ যোগ 
নাই। নৈয়ায়িক ও বৈশেষিকের মতে ভূতলে ঘটাভাবের যে প্রত্যক্ষ 
হয়, সেখানে ভুতলের সহিতই ্রষ্টার চক্ষুরিন্দিয়ের সংযোগ ঘটে ; এবং সেই 
সংযোগ স্টঁতলের চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষ উৎপাদন করিয়াই চরিতার্থতা লাভ করে। 
ঘটাভাবের সহিত চগ্ষুরিক্ড্িয়ের সাক্ষাৎ কোনরূপ যোগ না৷ থাকায়, ভূতলের 
সহিত চক্ষুর যে সংযোগ আছে এঁ সংযোগ কোনমতেই অভাব-প্রতাক্ষের কারণ 
হইতে পারে না । যদি বল যে, সাক্ষাৎসম্বক্ধে অভাবের সহিত চক্ষুর সংযোগ 
না থাকিলেও, পরম্পরা-সম্থন্ধে (সংঘুক্ত-বিশেবণতা-সন্বন্ধে, চক্ষুর সহিত সংযুক্ত 
ভূতল, তাহার বিশেষণ হইল ঘটাভাব এইরূপে) ঘটাভাবের সহিত চক্ষুর 
যোগ থাকায় অভাবের প্রত্যক্ষ হইতে বাধ। কি? ম্যায়-বৈশেষিকের এইরূপ 
উত্তরের প্রত্যুত্তরে ভট্ট-সীমাংসক এবং অদ্বৈত বেদান্ত্রী বলেন, চক্ষুর 
সংযোগকে আলোচ্য দৃষ্টিতে পরস্পরা-সন্বন্ধে গহণ করিলে কেবল অভাবের 
কেন? আরও অসংখ্য অপ্রত্যক্ষ পদার্থের সহিত চক্ষুরিস্সিয়ের কোন-না- 
কোনরূপ যোগ থাকায়, এঁ সকল পদার্থেরও প্রত্যক্ষের আপত্তি হয়। 
এ দেওয়ালের অপর পীঠে অবস্থিত পুস্তকাধারে যে পুস্তকগুলি আছে, 
চক্ষুর সহিত সংযুক্ত দেওয়ালে যুক্ত থাকায়, এ পুস্তকগুলির সহিত 
চক্ষুর পরম্পরায় যোগ অবশ্যই আছে। এই অবস্থায় এ পুস্তকগুলির 
প্রত্যক্ষতা শ্যায়-বৈশেযিক সমর্থন করিবেন কি? শ্যায়বৈশেষিকের 
কল্পিত সেই সকল পরপ্পরা-সন্বন্ধের প্রত্যক্ষোৎপাদকত৷-সম্পর্কেও কোন 
নির্ভরযোগ্য প্রমাণ পাওয়া যায় ন৷। অনেক ক্ষেত্রে অভাব-প্রত্যক্ষের কারণ- 
রূপে কল্পিত সেই বিশেষ সন্ন্ধ সিক্ষও হয় না। সুতরাং অভাব-পদার্থের 
প্রত্যক্ষত৷ কোনমতেই সমর্থন করা যায় না। হেতু ও সাধ্যের ব্যান্তি-জ্ঞান, 
হেতুর পক্ষে অবস্থিতি প্রভৃতি অনুমানের আবশ্যকীয় পূব্বাঙ্গের অভাব বশতঃ 
আন্ুমান-প্রমাণের সাহায্যেও অভাব-বোধের উপপাদন করা চলে না।১ 








৯। ন চাত্রাপ্যন্থমানন্থং লিঙ্গাতাবাৎপ্রভীয়তে | 
তাবাংশো নম্থলিঙ্গং স্তান্তদানীং লাইক্িপ্ক্ষপাৎ ॥ ২৪ ॥ 
অভাবাহবগতেজপ্ম তাবাংশে হৃজিবক্ষিতে । 


তন্মিন্‌ প্রতীয়মানেতু নাভাবে জায়তে মতি; ॥ ৩* ॥ 








তাদের, লতযা্তান বি মীমাংসক ও অদ্বৈত-বেদাস্বীর প্রদশিত 
যুক্তির সারবস্তা স্যায়-বৈশেষিক আচাধ্যগণ স্বীকার করেন না। আচাধ্য 
উদয়ন কুন্ুমাঞ্জলির তৃতীয় স্তবকে অভাবের প্রত্যক্ষহ-সিদ্ধির অনুকূলে 
নানাপ্রকার যুক্তি প্রদর্শন করিয়া মীমাংসক লিগ্ধান্ত খণ্ডন করিয়াছেন । 
তিনি বলিয়াছেন, ইন্দ্রিয় অধিকরণ-গ্রহণে ব্যাপূত থাকায়, ইন্্রিয়ের 
ব্যাপার সেইখানেই উপক্ষাণ হয়, সুতরাং ইন্দ্রিয়ের ছারা অভাবের 
প্রত্যক্ষ হইতে পারে না, এইরূপ যুক্তি নিতান্তই অসার । “কোলা- 
হুল নিব্বপ্তি হইয়াছে” এইরূপ প্রত্যক্ষজ্জান সকলেরই উদয় হয়। 
শব্দের আধিকরণ আকাশ ন্বরূপত; অতীহ্রিয়। শ্রবণেক্সিয় অতীন্যিয় 
আকাশরূপ অধিকরণে যানি হইয়াছে এমন কথা এখানে বলা 








ন চৈ পথ পদদবহপ্রতিপন্তে । 
সহ সবৈরভাবৈষ্চ তাৰে নৈকান্ততোগতঃ ॥ ৩১ ৪ 
্লোকবাতিক) অতাৰপরিচ্ছেদ; 

৯ (ক) প্রত্যক্ষান্ধবতাবন্ত তাবা'শো। গৃহতে যদা। 

ব্যাপারস্তদন্রৎপত্ডিরভাবাংশে জিন্তুক্ষিতে ॥ ১৭ ॥ 
সতাবদিন্সিয়ৈযরেছ। নাস্ীত্যুৎপস্ততে মতিঃ। 
কাবাংপেনেৰ সংযোগে! যোগ/ন্ধাদিন্রিযন্ত ছি ॥ ১৮ ॥ 
স্োকবাতিক, অগাৰপরিচ্ছেদ 
আঅহাবের প্রত্যক্ষ হইতে পারে না ইহা প্রদর্শন করিয়া কুমারিল তীছার 
গ্লোকৰান্ধিকে ২৯-০* স্মোকে অভাবের শে অন্যান হইতে পাবে না তাছ। প্র'তপাদন 
করিগাছেন। আমরা জিজ্ঞান্দর পাঠককে কুমারিলের সেই আলোচনা দেখিতে, 
অঙ্গরোধ করি। 

(৭) ইঙ্জিয়ন্ত চাতাবেন সহ সন্রিক্ধী ভাবেন অতাসগ্রহাছেতুত্বাৎ। ইনি 
ব্যতিরেকগোরবিকরণজ্ঞান।হুপক্ষীণত্বেন অন্তখালিদ্ধেঃ। নম্থ ভুলে ঘটোনেত্যা। গ্- , 
বান হবস্থলে কূতলাংশে প্রতাক্ষহনুয়সিদ্ধনিতি তত্র বৃত্তিনিৰ্গমনপ্ত আবপ্রাকত্বেন 
কুতলাবচ্ছিক্টচৈতন্তবৎ, তলিউটা গাবাবন্ছির্চৈতন্তত্জাপি প্রমাত্রতিন্নতয়। ঘটা ভাব 
প্রত্াক্ষতৈৰ সিদ্ধান্তেংপীতি চেৎ সত্যন, অভাবপ্রতীতে প্রত্যকত্বেহপি তৎ 

_ কারণঞ্জাস্থপণৰে্নাস্তরন্ধাৎ। 
5 বেলাস্তপরিতাহা, অস্ুপলক্কিপতিচ্ছেদ, ২৮১-৮২ পৃষ্ঠা, ৰোস্বে সং; 








অন্থুপলন্ধি ৩১১ 


চলে না; শ্রবপেন্দ্রিয়ের সাহাযো শন্দের অভাবের প্রত্যক্ষ হইয়াছে 
এইকরূপই বলিতে হয়। দ্বিতীয়তঃ অভাব-জ্ঞানে অধিকরণের প্রত্যক্ষচ্ছঞানের 
কোনরূপ উপযোগিতা দেখা যায় না। “বাষুতে রূপ নাই' ইহা চক্ষুক্মান্‌, 
সুমীমাত্রেই অনুভব করেন ; অথচ রূপের অভাবের অধিকরণ বায়ুর গ্রহণে চক্ষু 
সম্পূর্ণ ই অনুপযুক্ত । এই অবস্থায় অধিকরণের প্রত্যাক্ষজ্ঞান অভাব-জ্ঞানের 
_. কারণ এমন কথা বলা যায় কি? অধিকরশের প্রত্যক্ষজ্ঞান অভাব-জ্ঞানের 
কারণ ইহা স্বীকার করিলে, “ভূতলে ঘট নাই” এইরূপ জ্ঞানেরও উদয় হইতে 
পারে না । কেননা, “ঘট নাই' ইহার অর্থ এই যে ভূতলের সহিত ঘটের সংযোগ 
নাই । সংযোগের আধার ঘট এবং ভূতল উভয়ই বটে, একমাত্র ভূতল নহে। 
যদি অধিকরণরূপে ভূতলের প্রত্যক্ষচ্ঞান অভাব-জ্ঞানের কারণ হয়, তবে ঘটের 
প্রতাক্ষজ্ঞানও যে কারণ হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? কেবল ভুতলরূপ 
আধারের প্রত্যক্ষ হইলেই চলিবে না। ভূতলে তো ঘট নাই, ঘটের গ্রত্যক্ষ- 
জ্ঞান এখানে জন্সিবে কিরূপে 1 ফলে, অধিকরণের প্রত্যক্ষ অভাব-জ্ঞানের 
কারণ হয় না, ইহাই অগত্যা স্বীকার করিতে হয়। সেরূপ ক্ষেত্রে 
ইন্দ্রিয় অধিকরণ-প্রত্যক্ষে উপক্ষীণ হইয়া যায়; অভাব-গ্রহণে ইন্ট্িয়ের 
কোনরূপ ব্যাপার নাই, ইহা নীমাংসকগণ কিরূপে বলিতে পারেন ? 
নৈয়ায়িকগপের উল্লিখিত আপত্তির খণ্ডনে মীমাংসকগণ বলেন, অন্ধের 
বায়ূতে রূপের অভাব-জ্ঞান কখনও উৎপন্ন হয় না, চক্ষুপ্মান্‌ ব্যক্তির ইহা 
হইয়া থাকে । চক্ষু বাযুরূপ অধিকরণ-এহণে অসমর্থ ইহা সত্য কথা। 
এইজস্যই আমরা ( মীমাংসকগণ ) রূপের অভাবের বোধকে চাক্ষুষ বলি না, 
অন্ুপলব্দিরূপ প্রমাণাস্তর-গম্য বলি। রূপোপলক্ধির অস্থৎপন্ভিই রূপাভাব- 
জ্ঞানের কারণ। ইন্সিয় রূপাভাব-জ্ঞানের কারণ নহে। কেবল রূপের 
উপলব্ধির যোগ্যতা সম্পাদন করিবার জন্তাই ইন্দ্রিয়-ব্যাপার আবশ্থাক । “বায়ুতে 
রূপ" নাই’ ইহা জানিতে হইলেই, রূপোপলক্দির কারণ আলোক প্রভৃতি 
, আছে কিনা, তাহা নিশ্চয় করা দরকার ; এবং তাহার জন্থাই চক্ষুরিস্ড্িয়ের 
ব্যাপারও অবশ্য স্বীকার্য্য । চক্ষুরিজ্দ্িয় কূপোপলক্কির যোগ্যতা সম্পাদন 
করিয়াই সার্থকতা লাভ করে, স্বাধীনভাবে অভাব-প্রত্রাক্ষ উৎপাদন করে না । 
অভাব-প্রত্যক্ষের জন্য অনুপলক্ধি নামক ষষ্ট প্রমাণ স্বীকার না করিলে চলে 
না! কুমারিল-ভট্ তাহার শ্লোকবার্তিকে ন্ায়-বৈশেষিকোক্ত অভাব-প্রত্যক্ষ- 
বাদ খণ্ডন করিয়া স্বীয় মত স্থাপনের জন্য নানাবিধ স্থক্্প মৃক্তি-তর্কের 








টি স্তায়োক্ত অভাব-প্রত্যক্ষবাদ খণ্ডন করিয়া কুমারিল 
কৌদ্ধ-তাক্চিকদিগের অন্থমোদিতভ অভাবের অন্থমেক়তা-বাদ খণ্ডন করিয়া- 
ছেন॥১ প্রসিদ্ধ বৌদ্ধ-তার্কিক খণ্মকীন্তি তদীয় হ্যায়-বিদ্দু এন্থে অন্থুপ- 
লব্মিকে হেতুরূপে উপন্যাস করিয়া অভাবের অন্থুমান করিয়াছেন; 
এবং  অভাব-অস্থুমানের হেতু অন্ত্রপলব্ধিকে ধর্মকীন্তি স্বভাবান্ুপলন্ধি, 
কার্ধ্যান্থপলন্ধি, ব্যাপকান্ুপলন্ধি প্রভৃতি একাদশ প্রকারে বিভাগ 
করিয়াছেন।ং অভাব-পদার্ের অনুমান খণুন করিতে গিয়া কুমারিল- 
ভট্ট বলিয়াছেন, অভাবের ন্তরমান কোনমতেই উপপাদন করা চলে 
না। কারণ, ঘটাভাবের সাধক হষ্টবে কে? ঘট বা ঘটের আধার 
ভূতল ইহার কেহই ঘটাভাবের সাধক হেতু হইতে পারে না। কেননা, 
ইহাদের সহিত ঘটাভাবের কোনরূপ ব্যাপ্তি নাই। দ্বিতীয়তঃ অভাব- 
জ্ঞান যদি অনুপলক্দিরূপ হোতুর জারা অন্ত্রমান-গম্যই হয়, তবে সেক্ষেত্রে 
হেতুর সিদ্ধির জগ্াও হেতুর অন্তর্গত অভাবের৪ পুনঃ পুনঃ অনুপলব্ধি- 
হেতুমূলে অন্থমানই করিতে হইবে । ফলে, অনবন্থা-দোষই আসিয়া 
পড়িবে ॥ যদি বল যে, ঘটের অন্ূপলক্ধি বশতঃ ঘটাভাবের অনুমান 


> । প্রোকবতিক, বভাবপরিচ্ছেদ, ২০-৩৩ শ্লোক জনা 

২10) স্বতাসচুপলান্ধর্খা। নাত ধূয উপলন্ধিপপ্রাপ্রক্কানথুপলন্ধেরিতি । 
(২) কার্যান্থপলব্ি্ধশা। লেছাপ্রতিবন্ধসসৰ্থ্যানি পৃমকারশানি সস্তি গৃমাভাবাৎ। 
(৩) বাাশকান্থপলন্ধি ধখ। নাজ শিংশপ৷ বুক্ষাতাবাদিতি। (৪) স্বভাবৰিকুদ্ধোগ- 
লন্ধি্ঘখা নাজ শীতস্পশোহগ্রেরিতি । (4) বিক্দ্ধক।ধেপলব্ির্ষখ। | নাজ শীত- 
স্পর্শে ধৃমাদিতি। (৬) বিকানধবা!খ্োপলবিরপ। | ন ঞ্ৰহাৰী কূতঙ্কাপি ভাব 
বিনাশে হেন্বন্তবাপেপাদিতি। (৭) কাৰ্ছৰিকন্ধোপলন্ধিৰ্ণণ৷। নেহাপ্রতিবদ্ধ- 
সামর্থযানি শীতকাবণানি সঙ্থাগ্রেগিতি। (৮) ব্যাপকৰিকস্ধোপলন্ধিৰ্যখ।। লা 
তুবারম্পর্শোহয্রেরিতি । (=) কাংপান্রপলন্দিশখ।। নাত্র ধূমোহগ্রাতাব।দিতি । 
(১+) কাবপবিকুদ্ধো পলন্ধির্ঘ।। নাক্ক বোষহৰখাঁদিবিশেশ।ঃ সন্লিছিতদহনৰিশেষত্বা- 
দিতি । (১১) কারণৰিকন্ধকাৰ্খোপলক্ধিৰ্যখা । ৱোষহৰাদৰিশেশবুক্তপুরুষবানয়ং প্রদেশে! 
ধূমাদিতি । 

কাবিন, শরন্থমানপরিচ্ছেদ, ১=*-১*৬ পৃষ্ঠা, এসিয়াটিক্‌ সোসাইটি সং; 

অয়স্তভট্র তাহার ক্কায়মঞ্জবীতেও ধশ্থকীত্তির কথিত উক্ত একাদশ প্রকার 
অস্থপল্ধির উর পূর্বক প্রত্যেকের উদাহৰণ প্রদর্শন করিয়াছেন। 

৫৭ ক্ান্মঞ্জনী ₹* পৃষ্ঠা, কাশী সং দেখুন ; 
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হইয়া! ঘটের অভাব-জ্ঞানের উদয় হইবে। ঘট নাই, যেহেতু “ঘট 
প্রত্যক্ষ-যোগ্য, অথচ তাহ। উপলব্ধির বিষয় হইতেছে লা? যাহা প্রত্যক্ষ- 
যোগ্য হইয়াও উপলব্ধির বিষয় হয় না, সেই পদার্থের অভাবই নিশ্চিত 
হয়। এইরূপে অন্থুমানের সাহায্যে অভাব-সাধন করিতে গেলে, সেখানে 
অবশ্য যোগ্য-অন্থপলন্দিকেই অভাব-অনুমানের মূলে যে ব্যাপ্তি আছে, সেই 
ব্যান্তির গ্রাহক এবং অনুমানের সাধক বলিতে হইবে, তাহাতে কোনও সন্দেহ 
লাই। সেরূপ ক্ষেত্রে কুমারিল বলেন, অশ্রপলন্ধিকে অভাব-শন্ুমানের 
ব্যাপ্রির সহায়ক না বলিয়া, স্বতন্ত্র প্রমাণ বলিয়া গ্রহণ করাই লাঘবও 
বটে, যুক্রিসঙ্গতও বটে । অভাব-প্রমাণবাদী কুমারিলের সিদ্ধান্তেও অতীন্দরিয় 
পদার্থের অভাবের বোধ যথাসম্ভব অন্থমান এবং শব্দ-প্রমাণের সাহায্যেই 
উদিত হইয়া থাকে। জয়স্্রট্র তাহার স্যায়মঞ্জরী-গ্ন্কেও বৌদ্ধোক্ত 
অভাব-অন্থমানের অযৌক্তিকতা প্রদর্শন করিয়াছেন । তিনি বলিয়াছেন, 
যাহা. প্রতাক্ষ-প্রমাণের সাহায্যেই জানা যায়, তাহার অবগতির জন্য 
অনুমানের আশ্রয় লওয়া কেবল নি প্রয়োজন নহে, যুক্তিরহিষ্থতিও বটে । 
ভট্ট-মীমাংসক এবং অদ্বৈত-বেদা্তী ইহারা উভয়েই অভাবের বোধক 
অন্তপলন্ষি বা অভাবনামক থষ্ঠ প্রমাণ স্বীকার করিয়াছেন । কিন্ত 
এখানে লক্ষ্য করা আবশ্যক যে, অভাবের বোধ-সম্পর্কে উভয়ের মত তুলা 
নছে। কুমারিল-ভট্ট প্রন্থৃতির মতে অভাব-বোধ কোন সময়েই প্রত্যক্ষ হয় 
না? অভাবের সর্বদা সর্বক্ষেত্রে পরোক্ষ-জ্ঞানই উৎপন্ন হয়। অছৈত-বেদাস্ত্ের 
সিদ্ধান্তে অভাব-বোধ অন্পপলন্িনামক যষ্ট প্রমাণ-গমা হইলেও অভাবের 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে । ভূতলে ঘটাভাবের পরোক্ষ-জ্ঞান হয় না, প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞানই হয় । চক্ষরিন্দ্িয়ের সাহায্যে অগ্রঃকরণ-বত্তি নির্গত হইয়া 
ছুতলের যেরূপ প্রত্যক্ষ হয়, ভূতলস্থ ঘটাভাবেরও সেইরূপই প্রত্যক্ষ 
হয়৷ . বিশেষ এই যে, ভুভলের প্রত্যক্ষে সাক্ষাসন্থন্ষে চক্ষুরিন্সিয়-পথে 
অস্তঃকরণ-বৃত্তি নির্গত হয়; আর ভূতলে ঘটাভাবের প্রত্যক্ষে যোগ্যান্থুপ- 
লক্ধিরূপ “সহকারী কারণের সাহায্যে অন্তঃকরণ-বৃত্তি নির্গত হইয়া 
অভাবের প্রত্যক্ষ-জ্ঞান উৎপাদন করিয়া থাকে । ভুতলের প্রত্যক্ষ 
চক্ষুরিক্ড্িয়ের সাহায্যে বৃত্তি নির্গত হয় বলিয়া তাহা হয় এীক্ড্রিয়ক প্রত্যক্ষ : 
অভাব-প্রত্যক্ষস্থলে  যোগ্য-ম্থপলক্ষির সাহায্যে রত্তি নির্গত হইয়া 
থাকে বলিয়া, উহাকে বলা হয় যোগ্যান্ুপলক্দিরূপ প্রমাণমূলক প্রতাক্ষ । 
৪ 





বিষয়ের জ্ঞানই তাহাদের মতে প্রত্যক্ষ-জ্ঞান ৷: শব্দ-জন্থা জ্ঞানের যেমন 
প্রত্যক্ষ হইতে বাধা নাই, সেইরূপ অনুপলন্ধি-প্রমাণজন্থা অভাব-বোধেরও 
প্রত্যক্ষ হইতে কোন আপত্তি নাই। আভাব-বোধ প্রত্যক্ষ হয়, ইহাই 
অআছৈত-বেদান্ভীর সিদ্ধান্ত । এই অংশে ইহা স্যায়-বৈশেষিক-মতের তুলা 
হইলেও, স্ায়-বৈশেষিক-সম্প্রদায়ের মতে অভাব-প্রতাক্ষ প্রত্যঙ্ষ-প্রমাণ- 
শম্য, অদ্বৈত-বেদাস্ত্রীর মতে অভাব-প্রতাক্ষ অনুপলন্ধিরূপ স্বতন্ত্র প্রমাণ- 
গম্য। অবশ্যই শ্যায়-বৈশেষিক-সম্প্রদায়ও যোগ্য-অম্থুপলব্মিকে অভাব- 
প্রতাক্ষের সহকারী কারণ বলিয়৷ স্বীকার করিয়াছেন, কিন্তু তাহ! ভাহাদের 
মতে প্রত্যঙ্দ-প্রমাণেরই সহকারী, স্বতন্ত্র প্রমাণ নহে। এই অন্ুপলন্ধিরূপ 
প্রমাণের সাহাযোই অদ্ৈত-বেদাস্তের মতে সচ্চিদানন্দ পরত্রক্ষে প্রপঞ্চাভাবের 
জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে; এবং এক অদ্বিতীয় ত্রহ্ম-সিদ্ধি সম্ভবপর 
হয়। এইজপ্যাই অদৈত-বেদাস্কের সিদ্ধান্তে অনুপলন্ধি-প্রমাণ-বিচার একান্ত 

আবশ্যক । 
পাবেন প্রত্যক্ষ, অন্থমান, উপমান, শব্দ, অর্থাপত্তি ও 
অন্ুপলব্দি এই ছয় প্রকার প্রমাণের স্বরূপ বিচার করা গেল। আলোচ্য 
ছয় প্রকার প্রমাণ ব্যতীত সম্ভব এবং এতিহ্থ নামে আরও ছইটি অতিরিক্ত 
প্রাণ পৌরাণিক পণ্ডিতগণ স্বীকার করিয়াছেন । কোন পদার্থের অস্তিত্ব- 
নিবন্ধন অপর পদার্থের অস্তিত্ব-জ্ঞানকে সম্ভব-জ্ঞান বলা হইয়৷ থাকে। 
যেমন ৮* তোলায় এক সের, পীচ সেরে এক পাশুরী এবং ৮ আট 
পাশুরীতে এক মণ হয়। এক মণ বলিলে সেখানে -মশের মধ্যে পাশুরী। 
সের, তোলার অস্তিত্ব অবশ্থাই পাওয়া যায়। কেননা, সের, পাশুরী প্রভৃতি 
ব্যতীত এক মণ পরিমাণ জন্মে না, জন্মিতে পারে না। এক মণ ধান আছে 
বলিলেই, সেখানে আশী তোলা বা এক সের, এক পাশুরী বা আট 
, পাশুরী ধান আছে, ইহা অনায়াসে বুঝা যায়। এই তোলা, সের 

1 ক্রবিষত্রে প্রত্যক্ষ পরিচ্ছেদে আননা বিস্তৃত আলোচন! করিয়াছি । 
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বা. পাশুরীর জ্ঞান সম্ভবনামক প্রমাণের সাহায্যে উদিত হয় বলিয়া সম্ভব- 
প্রমাণবাদীরা ব্যাখ্যা করিয়া থাকেন । নৈয়ায়িকগণ বলেন, যেহেতু তোলা, 
সের, পাশুরী ব্যতীত এক মণ পরিমাণ জন্মিতে পারে না, অতএব এক মণে 
তোলা, সের, পাশুরীর 'অবিনাভাব'রূপ ব্যাপ্তি স্বীকার না করিয়া উপায় 
নাই । এ ব্যাপ্তি-জ্ঞানমূলে এক মণের অস্ডিত্-জ্ঞান-নিবন্ধনই তোলা, সের, 
পাশুরী প্রভৃতির অনুমান অতি সহজেই কর! যাইতে পারে ।  সম্ভবনামক 
স্বতন্ত্র একটি প্রমাণ স্বীকারের কোনই প্রয়োজন দেখা যায় লা। মীমাংসক- 
শিরোমণি কুমারিল এবং মাধব, রামানুজ প্রভৃতি বৈদাস্থিকগণও আলোচ্য 
সম্ভব-প্রমাণকে অন্ুমানেরই অস্তুুক্তি করিয়াছেন ।* অন্ৈত-বেদান্ত্রীর 
মতে অর্থাপান্ত-প্রমাণের সাহায্যেই মণ জ্ঞান হইতে সের, পাশুরী 
প্রদ্ভুতির জ্ঞান উৎপন্ন হইয়া থাকে; স্বতশ্র সম্ভবনামক প্রমাণ মানিবার 
অগ্রকুলে কোন বলিষ্ঠ যুক্তি নাই। 

“পুকুর পারের বট গাছে, ভূত বাস করে" এইরূপ জনপ্রবাদ 
শুনিয়া এ বট গাছে যে ভূতের জ্ঞানোদয় হয়, তাহা এতিহানামক, 
এক প্রকার স্বতন্ত্র প্রমাণমূলে উৎপঙ্ন হইয়া থাকে । এই এঁতিহা-গ্রমাণ 
ষাহার! মানেন না তাহারা বলেন, ইহা শব্দ-প্রমাণেরই প্রকারভেদ, স্বতন্ত্র 
প্রমাণ নহে। নৈয়ায়িকগণ বলেন যে, প্রথমতঃ এরূপ এতিহাকে 
প্রমাণুই বলা চলে লা। কারণ, যাহা প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানের সাধন হয়, 
তাহাকেই প্রমাণের মধ্যাদা দেওয়া হয়। আপ্ত বা সঙ্জন ব্যক্তির উপদেশই 
শন্দ-প্রমাণ । সুতরাং যে এতিহ৷ সাধু মহাপুরুষগণ বলিয়া গিয়াছেন, তাহাই 
যথার্থ জ্ঞানের জনক হইয়া প্রমাণ বলিয়া গণ্য হইবে । আর যে এঁতিহোর 
কোনও বক্তার নিশ্চয় নাই, কেবল জনপ্রবাদের উপরেই যাহা চলিয়া 


">| কে) ইহ তবতি শতাদে সম্ভবাদ্থাইইসহস্ত্রা- 
শ্মতিরবিগুতভাখাদ্‌ সাহহুযালাদত্তিপরা। ৪৮৪ 
স্লোকনাতিক, অভাবপরিচ্ছেল, ৪৯২ পৃষ্ঠা, চৌখান্থা সং) 





(খ)  ৰহুলঞ্জানেংজজ্জানং সম্ভব; । 
খখা সতমন্তী তিজ্ঞালে পঞ্চাশ জ্ঞানং 
তদপ্যহ্রমালমেন। দেবদত্তঃ পঞ্চাশদ্বান্‌ 
শতবন্তাৎ। যধাংহমি‘ত প্রয্নোগসন্তবাত । 

প্রনাণপদ্ধতি, ৮ন পৃষ্ঠা ; 











অষ্টম পরিচ্ছেদ 


জ্ঞানের প্রামাণ্য 


বেদান্ত্রোক্ত প্রমাণের লক্ষণ এবং স্বরূপ বিচার করা গেল ॥ এই 
পরিচ্ছেদে এ সকল প্রমাণমূলে উৎপঙ্ন জ্ঞানের প্রামাণ্য বা সত্যতা 
পরীক্ষা করা যাইতেছে । প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি প্রমাণের সাহায্যে 
জ্ঞান আহরণ করিয়া প্রতিনিয়ত আমরা আমাদের জ্ঞানের ভাণ্ডার 
পূর্ণ করিতেছি, ইহা। সত্য কথা। কিন্তু এ সকল প্রমাণমূলে আহ্মত- 
জ্ঞান যে সব সময় সত্যই হয়, কখনও মিথ্যা হয় না; এবং ভুল 
বুঝাইয়া আমাদিগকে প্রতারিত করে না, এমন কথা কোন অভিজ্ঞ 
ব্যক্তিই বলিতে পারেন না। প্রমাণের মধ্যে অপরাপর সব্ববিধ 
প্রমাণের মূল: প্রত্যক্ষ-প্রমাণকেই ধরা যাউক। চক্ষুরিন্দ্রিয় প্রভৃতির 
সাহায্যে আমরা যে প্রত্যক্ষ-জ্ঞান লাভ করি, তাহাই যে নিভূ'ল 
তাহাই বা কে প্রতিজ্ঞা করিয়া বলিতে পারে? পথে চলিতে চলিতে 
পথের মধ্যে পতিত ঝিনুকের টুক্রাকে রূপার খণ্ড মনে করিয়া কোন্‌ 
স্থবধী না তাহার প্রতি ধাবিত হন ? এই অবস্থায় জ্ঞানের সত্যতা 
(019) ) এবং প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের প্রামাণ্য নিশ্চয় করিতে 
হইলে, কেবল প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের উপর নির্ভর করিলে চলে 
না। আমি নিজের চোখে দেখিয়াছি অতএব তাহা সত্য, এইরূপ বলার 
কোনই মূল্য নাই। কেননা, তোমার চক্ষু তো অনেক ক্ষেত্রেই 
তোমাকে প্রতারিত করে দেখিতে পাঁই। এই অবস্থায় জ্ঞানের সত্যতার 
মাপকাঠি কি? এই সমস্যাই জ্ঞান ও প্রমাণ-তত্বের € epistemology ) 
আলোচনায় প্রধান সমস্যা হইয়া দাড়ায়। উক্ত সমস্যার সমাধান 
করিতে গিয়া বিভিন্ন ভারতীয় দার্শনিক বিভিন্ন সিদ্ধান্তে উপনীত 
হইয়াছেন । আমরা ক্রমে এ সকল সিদ্ধান্তের সার আমাদের স্থধী 
পাঠক-পাঠিকাকে পরিবেশন করিতে চেষ্টা করিব। জ্ঞানের প্রামাণ্যের 









বেদান্ত দরশন-_অইৈতবাদ 


লা ভারতীয় দলেরই সমস্যা, ইউরোপীয় দর্শনের নহে। কেননা, 

দার্শনিকগণের মতে জ্ঞানের সত্যতার প্রশ্ন 
আলে যশোর জ্ঞানের সঙ্গে এমন ঘনিষ্ঠভাবে জড়িত যে, জ্ঞানের 
দর্শনেরই সমস্ত, সত্যতা না থাকিলে সেই জ্ঞানকে জ্ঞান আখ্যাই দেওয়া 


 ইউরোপীয়দ্শনের চলে না । ইউরোপীয় দর্শনের সিদ্ধান্তে ভ্রম-জ্ঞান (18159 


৫ knowledge ) জ্ঞানই নহে; ইহা নিছকই ভান্তি; 


(৮৮01) ইহা আমরা প্রথম পরিচ্ছেদে প্রমা-জ্ঞানের ব্ৰরূপ বিচার-প্রসঙ্গেই 
আলোচনা করিয়াছি । ভারতীয় দার্শনিকগণ জ্ঞান বলিতে সত্য এবং 
মিথ্যা, পরমা এবং অপ্রমা, এই উভয় প্রকার জ্ঞানকেই বোঝেন । সুতরাং 
জ্ঞানের সত্যতা বা. প্রামাণ্য-লিদ্ধারণের উপায় কি, তাহা এই মতে 
বিশেষভাবেই বিচাধ্য। জ্ঞানের প্রামাণ্যের প্রন্মে ভারতীয় দর্শনে 
দুইটি অত্যন্ত বিরুদ্ধ মতের পরিচয় পাওয়া যায়; তন্মধ্যে একটিকে 
বলে “ন্দতঃ প্রামাণ্যরাদ,” দ্বিতীয় মতটিকে বলে “পরত; প্রামাণ্যবাদ”। 
স্বতঃ প্রামাণ্যবাদীর মতে জ্ঞানের যাহা. সাধন, জ্ঞানের প্রামাণ্যেরণ 
তাহাই সাধন । *ম্বতঃ” অর্থাৎ জ্ঞানের যাহা উপাদান বা সামগ্রী 
তাহা কেবল ড্যানছ উৎপাদন করে না, এ জ্ঞানের প্রামাণাও 
উৎপাদন করে; এবং এ প্রামাণ্যকে আমাদের জ্ঞানের গোচরে আনে। 
পরতঃ প্রামাণ্যবাদীর অভিমত এই যে, জ্ঞানের যাহা সামগ্রী বা উপাদান 
তাহা জ্ঞানই কেবল উৎপাদন করে, এ জ্ঞানের প্রামাণ্য উৎপাদন করে 
না. সপরতঃ অথাৎ জ্ঞানের উপাদান কা সামগ্রী তাহ। ব্যতীত অপর কোনও 
কারণবলেই জ্ঞানের প্রামাণ্য উৎপাদিত এবং পরিজ্ঞাত হইয়া থাকে । 
জ্ঞানের প্রামাণ্য যেমন 'ব্বতঃ' এবং “পরত উৎপাদিত হয় এবং জানা 
যায়, জ্ঞানের অপ্রামাণ্যও সেইরূপ 'ব্বতঃ' এবং “পরতঃ' এই দুই প্রকারেই 
উৎপাদিত হয় এবং আমরা জানিতে পারি । অবশ্যই এই সম্পর্কে ভারতীয় 
দর্শনে, নানাবিধ বিরুদ্ধ-সতের পরিচয় পাওয়া যায়। সাংখ্য-দার্শনিকগণ 
জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্য ( validity and invalidity ) এই 
উভয়কেই “ন্বতঃ” বলিয়া সিদ্ধান্ত করেন । নৈয়ায়িকদিগের মত সাংখ্য- 
মতের সম্পূর্ণ বিপরীত । নৈয়ায়িকগণ জ্ঞানের প্রমাণ্য এবং অপ্রামাণ্য, 
সত্যতা এবং মিথ্যান্ধ, এই উভয়কেই “পরতঃ” বলিয়া সাব্যস্ত করিয়াছেন । 
বোদ্ধগণ বলেন, জ্ঞানের অপ্রামাণ্যই স্বত; এবং স্বাভাবিক ; জ্ঞানের 











জ্ঞানের প্রমাণ্য ৩১৯ 


প্রামাণ্য “পরতঃ” অর্থাৎ জ্ঞানের যাহা সামগ্রী বা উপাদান তাহা ভিন্ন অপর 
কোনও কারণবলে জন্ম লাভ করে। মীমাংসক এবং বৈদান্তিক আচাধ্য- 
গণের অভিমত এই যে, জ্ঞান স্বতঃই প্রমাণ ; জ্ঞানের অপ্রামাণ্য বা মিথ্যান্থ 
পরতঃ, জ্ঞানের উপাদান ছাড়া অন্য কোনও হেতুমূলে চক্ষুর দোষ প্রন্তৃতি 
বশতঃ উৎপন্ন হইয়া থাকে ।১ জ্ঞানের প্রামাণ্য ও অপ্রামাণা সম্পর্কে উপরে 
যে সকল বিভিন্ন দার্শনিক সিদ্ধান্তের উল্লেখ করা গেল, সেই সেই দর্শনোক্ত 
যুক্তির মন্ম কি তাহাই আমরা এই প্রবন্ধে পরিষ্কারভাবে বঝাইতে 
চেষ্টা করিব । 
প্রথমতঃ সাংখ্যোক্ত সিদ্ধান্তের সমর্থনে সাংখ্যকারের বক্তব্য কি 
তাহারই আলোচনা করা যাইতেছে । সাংখা-দর্শন সতকাধ্যবাদী। সকল 
কাধ্যই সাংখা-দর্শনের মতে সৎ বা সতা। ঘট প্রমুখ 
রঃ _বস্ধরাজি উৎপত্তির পূর্বে তাহাদের উপাদান মাটি প্রভৃতির 
মধ্যো স্থুলদর্শীর অলক্ষিতে স্থক্্পকূপে বিদ্যমান থাকে; ধ্বংসের 
ও 
রঃ অরামাপা-নাদ্‌ পরেও বস্ত' সকল শব বৰ কারণেই অৃশ্মন্ূপেই অবস্থান 
করে । সাংখ্য-মতে কোন বস্তরই একেবারে বিনাশ হয় না; 
কোন অভিনব বস্তুর উৎপত্তি হয় না। সৃতশিল্পীর কলা-কুশলতায় ঘটের 
উপাদান মাটিতে সুস্রূপে অবস্থিত ঘট স্থুল ইন্দরিয়-গ্রাহৃক্ূপে অভিব্যক্ত হইয়া 
থাকেমাত্র । এই স্থুলরূপে অভিবাক্তির নামই উৎপত্তি ; নতুবা যাহা স্ববদাই 
“ সৎ বা সত্য তাহাতো আছেই, তাহার আবার উৎপত্তি হইবে কিরূপে ? 
সত্য বন্তর যেমন উৎপত্তি হয় না, হইতে পারে না, সেইরূপ তাহার 
বিনাশও কল্পনা করা যায় না। বিনশ্বর বস্তু কখনও সত্য হইতে পারে না, 
উহা সব সময়ই অসত্য । বিনাশ-শব্দে সাংখা-দার্শনিক স্ব স্ব উপাদানে 
বন্তর তিরোভাব বা সুন্মরূপে অবস্থিতি বুঝিয়া থাকেন । উপাদানে বিলীন 
বস্তুর স্থূলরূপে আবির্ভাবই উৎপত্তি, সুস্মরূপে কারণে তিরোধানই বস্তুর বিলয়। 
সত্য বস্তুর যেমন বিনাশ হইতে পারে না, অসত্য বা অসদ্বস্তরও 
>। প্রমাণত্বাপ্রযাপতে স্বতঃ সাংখ্যাঃ সমাশ্রিতাঃ 1 
নৈয়ার্িকান্ডে পরতঃ সৌগতাশ্চরমং স্বতঃ ॥ 
পরপমং পরতঃ প্রাহঃ গানাণ্যং বেদবাদিনঃ। 
প্রমাণ স্ব প্রাঃ পরতন্চাপ্রমাগতাস্ ॥ 
সবদর্শনসংগ্রন, ২৭৯ পৃষ্ঠা, পুণা সং; 





বেদাস্ত দর্শন__অস্বৈতবাদ 
সেইরূপ উৎপত্তি হয় লা। যাহা সৎ তাহা যেমন চিরকালই সৎ, 
সেইরূপ যাহা অসৎ তাহাও চিরকালই অসৎ । অসৎ কোনকালেই সৎ 
হয়ও নাই, হইবেও লা । “Ex nihilo nihil 0৮” “লাসছৎপছ্ধতে নচ 
সদ্‌ বিনশ্যতি, ইহাই সাংখ্যোক্ত বস্তবাদের মূল মন্ত্র । এই দৃষ্টিতে বস্ত-তত্ত 
বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, যেখানেই উৎপন্ন জ্ঞানকে সত্য এবং 
স্বাভাবিক - বলিয়া বুঝা যাইবে, সেক্ষেত্রেই সত্য-জ্ঞালের যাহা সাধন তাহার 
মধোই জ্ঞানের ন্যায় তাহার সত্যতা বা প্রামাণ্যের বীজ9 যে নিহিত আছে, 
তাহা নিধিববাদে মানিয়া লইতে হইবে ; নতুবা সৎকাধ্যবাদী সাংখ্যের 
মতে কোনরূপেই জ্ঞানের এবং তাহার প্রামাণ্যের স্ফুরণ হইতে পারে না। 
এইরূ"প জ্গানকে যে-ক্ষেত্রে মিথ্যা বা অসত্য বলিয়া! বুঝা যায়, সেখানেও 
মিথ,.- ক্লানের উপাদানের মধ্যেই যে জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের বীজ নিহিত আছে, 
তাহা। নিঃসন্দেহে বুঝা যায়। এইজন্যাই সাংখ্যকার জ্ঞানের প্রামাণ্য ও 
অপ্রামাখা, এই উভয়কেই “ব্বত:” অর্থাৎ, জ্ঞানসামও্রী-জন্থা বলিয়াই সিদ্ধান্ত 
রুরিয়াছেন॥ জঞানসামঞীএ্াহাত্বং স্বতস্্ম্‌।  সাংখ্যকারের এরূপ সিদ্ধান্তের 
মূলে সাংখ্যোক্ত “সৎকাধ্যবাদ”ই সগৌরবে বিরাজ করিতেছে ৷ কাধ্যমাত্রেরই 
সত্যতা মানিয়া লইলে, সাংখ্য-সিদ্ধান্তের যৌক্তিকতা কোন মনীযীই অন্বীকার 
করিতে পারেন ন। ॥ 
জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণা সম্পর্কে ম্যায় ও বৈশেষিক- 
দর্শনের সিদ্ধান্ত আলোচিত সাংখ্য-মতের সম্পূর্ণ বিপরীত ৷ সাংখ্যকার জ্ঞানের ' 
প্রামাণ্য এবং আপ্রামাণ্য, এই উভয়কে “ব্বতঃ” বলিয়াই 
জানের প্রামাণ।- ব্যাখ্য। করিয়াছেন; স্তায়-বৈশেষিক উভয়কেই “পরতঃ” 


জাম ও মিক- বলিয়া প্ৰতিপাদন করিয়াছেন। জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং 
মত অপ্রামাণ্যের ব্যাখ্যায় সাংখ্যের বক্তব্য কি তাহ! আমরা ইত:- 


পূর্বেই আলোচন! রুরিয়াছি। সাংখ্যোক্ত সৎকার্য্যবাদই 
জ্ঞানের প্রামাণ্য প্রন্তৃতির বিচারেও.সাংখ্য-মতকে যে বিশেষভাবে প্রভাবিত 
করিবে, তাহাতে বিচিত্র কি? ন্যায় ও বৈশেষিক সাংখ্যোক্ত “সৎকাধ্য-বাদ” 
খণ্ডন করিয়া অসৎকাধ্য-বাদ সমর্থন করিয়াছেন । উৎপত্তির পূর্বেই 
তাহাদের উপাদানের মধ্যে অব্যক্ত ভাবে কার্য্য সকল অবস্থিত থাকে। 
কর্তার ক্রিয়ার দ্বারা অভিনব কার্য জন্মে না; অব্যক্ত কাধ্য ব্যক্ত 
ই্তিয়্রাহ স্থুলরূপ প্রাপ্ত হইয়া থাকেমাত্র। এইরূপ সাংখ্য-সিদ্ধান্তের 
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স্তায়-বৈশেষিকের মতে কোনই মূল্য নাই । ঘট যদি তাহার উপাদান 
মাটিতে পূর্ব হইতেই বিদ্যমান থাকে, তবে সে-ক্ষেত্রে ঘটের জনক মৎশিল্পীর, 
এবং দণ্ড, চাকা, জল, স্ৃতা প্রভৃতি ঘটের বিভিন্ন কারণগুলির ( কারণ- 
সামগ্রীর ) ঘটের উৎপত্তি-সাধনে যে ভিন্ন ভিল্ন উপযোগিতা দেখা 
যায়, তাহা সমস্ত্রই নিক্ষল হইয়া দাড়ায় না কি? এইরূপ আপত্তির 
উত্তরে সাংখ্যকার বলেন, উপাদানে সুক্ষ, অব্যক্তরূপে অবস্থিত ঘটের 
স্থূল ইন্দিয়-গ্রাহারূপে যে অভিব্যক্তি হয়, সেই অভিব্যক্তি সম্পাদন 
করে বলিয়াই, ঘটের বিভিন্ন কারণগুলির ব্যাপার বা স্ব স্ব ক্রিয়া 
(function) যে অর্থহীন নহে, তাহা বেশ বুঝা যায়। মাটি হইতেই ঘট, 
হয়, অন্য কিছু হইতে হয় না; তিল হইতেই তেল হয়, বালু হইতে 
তেল জন্মে না; দুধ হইতেই দধি, মাখম, ঘৃত প্রভৃতির উৎপত্তি হয়, * 
জল হইতে হয় না। ইহা হইতে ঘট, তেল, দধি প্রভৃতির উপাদান 
কারণে এ সকল বন্য সবপ্মভাবে বিদ্ামান রহিয়াছে, এই সিদ্ধান্তই 
" (সাংখ্যোক্ত সৎকাধ্যবাদই ) সমঘ্িত হয় না কি? ইহার উত্তরে 
হয়; দুধ হইতেই দধি হয়; মাটি হইতেই ঘট হয়, অন্য কিছু 
হইতেই হয় লা, ই অবশ্য সত্য কথা । ইহা দারা সাংখ্যোক্ত যে 
সকার্ধযবাদ অর্থাৎ কাধাসকল উৎপত্তির পূর্বেই তাহাদের কারণে স্মপ্মরূপে 
বর্তমান থাকে, এমন কথা বলা চলে না। ইহা হইতে এই পর্যন্ত 
বলা যায়, যেই বন্ধুর যাহা উপাদান-কারণ, সেই উপাদান-কারশেই কেবল 
সেই বন্ধ উৎপাদনের শক্তি বা সামর্থ্য রহিয়াছে । এই কাখ্যোতপাদন- 
শক্তিকেই দার্শনিক পরিভাষায় উপাদান-কারণের স্বরূপ-যোগাতা বা 
কারধ্যোৎপাদন-যোগাতা বলা হইয়া থাকে । উপাদান-কারণে কার্য উৎ- 
পাদলের এই যোগ্যতা থাকে; কার্ধা থাকে না, থাকিতে পারে না। 
. কেননা, কার্ধা ঘট প্রভৃতি তাহাদের স্ুলরূপে, জল আহরণ করিবার 
উপযোগিতা প্রভৃতি লইয়া যখন আমাদের কাছে দেখা দেয়, তখন 
আমর! তাহাকে ঘট আখ্যা দান করি । সেই ঘটই যখন সুগুড়ের আঘাতে 
গুড়া হইয়া যায়, তখন তাহার স্থুলরূপ থাকে 'না। স্থতরাং কোন 
বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তিই এ অবস্থায় আর উহাকে ঘট বলেন না। ঘটের 
উৎপত্তির পূর্বে শুধু মাটি থাকে, ধ্বংসের পরেও ঘট মাটিতেই সিলাইয়া * 

৪১ 






যায়। সেই অবস্থায় তাহাকে আর ঘট আখ্যা দেওয়া চলে না। ঘট জল- 
'আহুরণ-যোগ্য স্বীয় ব্যক্তরূপেই ঘট বটে । উৎপত্তির পূর্বে এবং ধ্বংসের 
পরে ঘটের ঘটরূপ থাকে না; উহা তখন সদ্বজ্ব নহে, অসদ্বন্ত । 
মাটি হইতে যে ঘটের উৎপত্তি হয় তাহা মৃৎশিল্জীর শিল্পকুশলতারই অবদান । 
নিপুণ স্বৎশিল্পী মাটি, দণ্ড, চাকা, জল, স্থৃতা প্রস্ততি ঘটের উৎপাদক 
উপকরণ বা সামগ্রীর সাহায্যে অভিনব ঘট উৎপাদন করিয়া থাকেল 
এই ঘট উৎপত্তির পূর্বের আর সৎ নহে, উহা তখন অসৎ। শিল্পীর 
কুশলতায় অসৎ ঘটের উৎপত্তি হইয়া থাকে, এবং ঘট জলাহরণ-যোগ্য 
অভিনব ঘটরূপ প্রাপ্ত হয়। এ অভিনবরূপে উৎপন্ন বস্তগুলি আমাদের 
জ্ঞানে ফুটিয়া উঠে এবং জ্ঞানকে রূপায়িত করে । 

জ্ঞানের 'পরভঃপ্রামাণ্যবাদের' সমর্থনে হ্যায়-বৈশেষিকের বক্তব্য 
এই যে, জ্ঞানের যাহা উপাদান বা সামগ্রী (constituents of 


knowledge ) কেবল তাহা হইতেই সত্য এবং 
জানের পরতঃ- 


পামাশাবাদের  মিথ্যা-জ্ঞান। এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্য ও অপ্রামাণ্য ' 


সমর্থনে জ্ঞান; উৎপক্সও হয় না, জানাও যায় না। 'পরতঃ' ( some 
197 thing other than the constituents of know- 

॥ 1৪০) অর্থাৎ জ্ঞানের যাহা উপাদান তাহা হইতে 

সম্পুর্ণ ভিন্ন কারণমূলে জ্ঞানের প্রামাণ্য ও অগ্রামাণা উৎপন্ন হয় 
এবং জানা যায়। জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাশোর উৎপত্তি 
জ্ঞানের উপাদান বা সামগ্রী হইতেই জন্ম লাভ করে, এমন সিদ্ধান্ত মানিতে 
গেলে অর্থাৎ আলোচ্য “দতঃ প্রামাণ্যবাদ' গ্রহণ করিলে, জ্ঞানের সতা-মিথ্যার 
আর কোন গ্রভেদ থাকে না । অপ্রমা-ৰা মিথা-জ্জানও প্রমা বা সত্য-জ্ঞানই 
হইয়া দাড়ায় । কেননা, যেখানে অপ্রমা কা নিথ্যা-জ্ঞানের উদয় হইবে, 
সেখানেও জ্ঞানের সর্ববিধ সামগ্রী বা উপাদান যে বর্তমান থাকিবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? ভ্রম-জ্ঞানও তো। এক প্রকার জ্ঞানই বটে। জ্ঞান 
ছই প্রকার__সত্য-জ্ঞান এবং মিথ্যা-জ্ঞান। সত্য-জ্ঞানের ক্ষেত্রেও যেমন 
জ্ঞানের সর্ববিধ সামগ্রী কা উপাদান বর্তমান আছে, মিথ্যা-জ্ঞানের স্থলেও 
সেইরূপ জ্ঞানের সর্বপ্রকার সাধন বা সামগ্রীই বিদ্কমান আছে। এই 
অবস্থায় জ্ঞানের যাহ! উপাদান বা! সামগ্রী তাহাই যদি জ্ঞানের 
“প্রামাণ্যেও সাধন হয়, তবে মিথ্যা-জ্ঞানস্থলেও যে প্রামাশ্যের 
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আপত্তি আসে, তাহা তো কোনমতেই অস্বীকার করা চলে না। এখানে 
আরও প্রশ্ন দাড়ায় এই যে, সত্য ও মিথ্যা এই উভয় প্রকার 
জ্ঞানই যখন জ্ঞান, এবং উভয় ক্ষেত্রেই যখন জ্ঞানের সব্ববিধ সামগ্রী বা 
উপাদান বিদ্যমান, এই অবস্থায় এক শ্রেণীর জ্ঞানকে সত্য, অপর 
জাতীয় জ্ঞানকে মিথ্যা বলা হয় কি হিসাবে? জ্ঞানের সত্যতা 
এবং মিথ্যাত্বের, প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্যের মাপকাঠি কি? ইহার 
উত্তরে স্যায়-বৈশেষিক বলেন, মিথ্যা-জ্ঞানের স্থলে জ্ঞানের কারণগুলি 
সকলই বন্তমান আছে, ইহা সত্য কথা, নতুবা মিথ্যা-জ্ঞান জ্ঞান-পদবাচ্যই 
হইতে পারিত না । কিন্তু দেখা যায় যে, কেবল জ্ঞানের কারণগুলি থাকিলেই 
জ্ঞানের অপ্রামাণ্য জন্মে না। চক্ষু প্রভৃতি প্রত্যক্ষের কারণবর্গের মধ্যে নিশ্চয়ই 
কোথায় কিছু দোষ (০/৪০8৪) লুকায়িত থাকে, সেইজন্যই ভ্রান্তদশী চক্ষুর 

পতিত ঝিন্ুক-খণ্ড দেখিয়াও ইহাকে ঝিনুক বলিয়া 

নরেন বুঝিতে পারেনী না, রূপার খণ্ড বলিয়া মনে করেন। চক্ষু 
।ণ্যের প্রন্ভৃতির দোষবশতঃই যে ভ্রমের উদয় হয়, ইহা 
উৎপত্তি “পরতঃ" সকলেই অনুভব করিয়া থাকেন। প্রত্যাক্ষের চক্ষু প্রস্তৃতি 
হইয়া থাকে কারণগুলির কোথায়ও যদি কোনরূপ দোষ (9০০০৪) 
না থাকে, তবে সেক্ষেত্রে সত্য-জ্ঞানেরই উদয় হইতে দেখা যায়। ইহা হইতে 
প্রমা বা সত্য-জ্ঞান যে জ্ঞানের যাহা হেতু তাহা হইতে অতিরিক্র, প্রত্যক্ষ 
প্রভৃতি জ্ঞানের উপাদানের “দোষশূন্যাতা' প্রস্তুতি কারণমূলে উৎপন্ন হয়, ইহা 
স্বীকার না করিয়া উপায় নাই।* কারণের এইরূপ দোষ-মুক্তিকে শ্যায়- 











৯. (ক) উৎপস্ততেইপি প্রা পরতঃ নতু স্বতঃ জনসামগ্রীমাআাৎ তজ্জন্ত- 
ব্বেন অপ্রমাপি প্রমা সাত অন্তথা জ্ঞানমপি সান স্তাৎ। 
তথ্বচিন্তামণি, ২৮৭-২৮৮ পৃষ্ঠা, এপিয়াটিক্‌ সোসাইটি (8. 1.) সং) 
্ (খ) যদি চ তাবন্সাত্রাদীনা ( জ্ঞানসামান্তাসামগ্রীযাত্রাধীনা ) বেদ 
অপ্রম।হপি প্রমৈৰ ভৰেৎ । 'অস্ডিচ তত্র জ্ঞানহেকুঃ। অন্তাথা জ্ঞানমপি সা ন স্কাৎ। 
উদন-রুত কুহুমাঞ্জলি, দ্বিতীয় স্তৰক, ১ম পৃষ্ঠা, বেনারস সং 
গে). প্রমায়া জ্ঞানসামান্তসামঞ্জীজস্ততামাত্রাশ্রচত্বে জ্ঞানসামাহ্রসামগ্রী- 
জগ্যত্বেন অপ্রম।পি প্রমৈব সু।দিত্যর্থঃ 
তবচিন্তামণির মাধুরী, ২২৮ পৃষ্ঠা, এসিয়াটিক সোসাইটি (8. 1.) সং 
২। প্রমা জ্ঞানহেত্বতিরিক্রহ্ত্বধীনা, কার্যত্বে সতি তদ্ধিশেষস্বাৎ। অপ্রমাবৎ। 
উদয়ন-কৃত স্তাচকুতুমাজুলি, ২য় স্তবক, ৯ম পৃষ্টা 
তবচিন্তামণি, প্রামাপ)বাদ, ২৮৬ পৃষ্ঠা, (5. 1.) সং; . 





বেদাস্ত দন _-অইৈবাদ 


রু চিরিক আচার্ধাগণ প্রত্যক্ষ প্রভৃতির “প্রামাধ্যের উৎপাদক কারণের 
“গুণ” বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন । এই মতে প্রমা ও অপ্রমার, এবং 
তাহাদের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্যের উৎপত্তিতে উল্লিখিত “গুণ” এবং 
“দোষ”, জ্ঞানের উপাদান বা সামগ্রীর সহকারী হইয়া কোন্‌ জাতীয় 
জ্ঞানটি প্রমা, কোন্‌ জ্ঞাতীয় জ্ঞান অপ্রমা, তাহা জিজ্ঞাসুকে বুঝাইয়া 
দেয়। দোষ-সহকৃত জ্ঞান-সামগ্রী ভ্রম-জ্ঞানের, এবং গুণ-সহকৃত জ্ঞান- 
সামগ্রী প্রমা বা সত্য জ্ঞানের জনক এবং বোধক হইয়া থাকে । নৈয়ায়িক 
এবং বৈশেষিকের সিদ্ধান্তে জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্য, এই দুইই যে 
পপরতঃ” অর্থাৎ সত্য ও মিথ্যা জ্ঞানের উপাদান বা সামগ্রী হইতে 
অতিরিক্ত, উপাদানের গুণ এবং দোষবশত: উৎপন্ন হইয়া থাকে, তাহা 
নিঃসন্দেহ ।* তন্মাৎ প্রমাহপ্রময়োবৈচিত্র্যাদগুণদোষজন্ানম্‌। তন্বচিস্তামণি, 
২৪৯ পৃষ্ঠ; সত্য ও মিথ্যা, এই উভয় প্রকার জ্ঞানই শ্যায়-বৈশেষিকের 
মতে ইল্লিয়-জগ্র । ফলে, সত্য এবং সিথ্যাপিজ্ঞানে, প্রমা এবং অপ্রমায় যে. 
প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্য আছে, তাহার কারণও যথাক্রমে ইন্িয়ের গুণ 
এবং দোষই বটে। চক্ষুরিন্সিয়ের কোনরূপ দোষ (091988) না 
থাকিলে, চাক্ষুষ-প্রত্যক্ষ সেক্ষেত্রে প্রমা বা সত্যই হইয়া থাকে। চক্ষু 
কামলা-রোগতৃষ্ট হইলে, শাদা শঙ্খকে হলুদ বর্ণের দেখায়। এই 
জ্ঞান সত্য নহে, মিথ্যা; প্রমা নহে, অপ্রমা । এই ' অপ্রমার মূলে 
আছে স্রষ্টার চক্ষুর কামলা-রোগ। এ রোগ দ্রষ্টার চক্ষুকে দুষিত 
করিয়া রাখিয়াছে বলিয়াই সে শাদাকে শাদা দেখে নাই, হলুদ 
বর্ণের দেখিয়াছে ৷ অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্বানের ক্ষেত্রে সর্বত্রই কোন- 










+ Op. Russell; Principles of Mathematics, p. 38 

The question is how does a proposition differ by boing actually 
true from what it would be as an enti were not Lrue. Tt is plain 
that true and false propositions alike are entities of a kind bub the true 
propositions have » quality not belonging to false Ones—a 00811 which 
may be called being asserted. 

Op; Joachin : Nature of Truth, p. 38 

For » true proposition. we may say, involves an oloment which 
is not contained in a {alse proposition : and it is this additional element 
which constitues its truth. The clement in quostion attaches to the 
Proposition itself. We may adopt Mr. Russells Termonology, and 

‘assertion. iA 
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তাহা 

জ্ঞানের 

যে 

দুই জাতীয় জ্ঞান হইলে, এই. দুই জাতীয় জ্ঞানের কারণ ও যে 
দুই জাতীয় হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? ভিন্ন জাতীয় কারণ- 
ব্যতীত ভিন্ন জাতীয় কাৰ্য্য জন্মে না। কারণের বিঞ্জাতীয়তাই কার্ধ্য- 
বৈজাত্যের যূল। এক জাতীয় কারণ হইতে যে প্রদা এবং আগ্রমা, 
প্রামাণ্য ও অপ্রামাণ্য এই ছই জাতীয় কাধ্য জগ্মিতে পারে না, 
ইহা। সত্য কথা। প্রমা এবং অপ্রমা এই তুইই জ্ঞান হইলেও, অর্থাৎ 
ইহাদের মধ্যে জ্ঞানত্বরূপ সামান্য ধশ্ম থাকিলেও তাহাতে কিছুই আসে 
যায় না। ঘট এবং কাপড় প্রভৃতি সকলই জ্রব্য বটে । ইহাদের মধ্যে 


অব্যত্বরূপ সামান্য ধৰ্ম্ম বিদ্ধমান থাকিলেও, ঘটের উপাদান এবং কাপড়ের 
উপাদান বিভিন্ন বলিয়া, ঘট এবং কাপড় যে ছুই জাতীয় দ্রব্য তাহা 
অস্বীকার করা যায় কি? এইরূপ প্রমা এবং অপ্রমা, সত্য ও মিথ্যা- 
জ্ঞান, ইহারা দুই জ্ঞান হইলেও, প্রমা এবং অপ্রমার, সত্য ও সিথ্যা-জ্ঞানের 
কারণ বিভিন্ন বিধায়, ইহারা যে ছুই জাতীয় জ্ঞান হইবে, ইহা 
সুধীমাত্রেই স্বীকার করিবেন।? শ্যায়-বৈশেষিক আচাধ্যগণ সত্য ও মিথ্যা 
জ্ঞানের ফলের বিভিন্নতা ( ফল-বৈজাত্য ) লক্ষ্য করিয়াই, ইহাদের কারণ 
যে এক জাতীয় হইতে পারে না, ভিন্ন জাতীয় হইতে বাধ্য, তাহা ( কারণ- 
বৈজাত্য ) অস্থমান করিয়াছেন ১২ এবং ইহাদের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্যের 
ব্যাখ্যায় কারণের গুণ ও দোষের আশ্রয় লইয়াছেন। এই ছুই শ্রেণীর 





১) যংকাৰ্যং যৎকার্ধবিজাতীয়ং তৎ তৎকারণবিজ্ঞাতীকারপজন্া্, যথা 
ঘটবিজাতীয়ঃ পটঃ। অন্তথ1 কাৰ্যবৈজাত্যাকন্মিকত্বাপত্তেঃ ৷ 

স্তায়কুস্সমাজ্জলির বর্্ধমান-কৃত টীকা, ২য় স্তবক, ৩ পৃষ্ঠা ; 

তত্ব চিন্তামণি, ৩০৮ পৃষ্ঠা, (B. 1.) সং; 

২। এবমনিত্যপ্রমাত্বমনিত্যজ্ঞানত্বাবচ্ছিগরকাণত্বপ্রতিযোগিক কাঁরণতাভিল্ন 
ক্ারণতা প্রতিযোগিককার্যতাবচ্ছেদকম্‌ । 'অনিত্যক্ত।নত্বব্য।প্যকার্ধতাবচ্ছেদক ধ্দ্মত্বাৎ- 
অপ্রযাত্ববদিত্যনিত্যপ্রযায়ামঞ্রমাসাধারণহেতুব্যাবৃত্তাহ্ুগতহেতুসিদ্ধিঃ। ও 
বর্ধমাল-প্রকাশ, ২য় সবক ৪ পৃষ্টা ; তন্বচিন্তামণি, ৩১১-৩১২ পৃষ্ঠা জইব্য ; 











৬২৬ _বেদাস্ত দর্শন__অইৈতবাদ 
জ্ঞান এবং তাহাদের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাশ্য যে “ম্বতঃ' অর্থাৎ কেবল 
জ্ঞান-সামগ্রী হইতে উৎপন্ন হয় না, “পরতঃ' অর্থাৎ জ্ঞানের উপাদান বা 
সামগ্রীর অতিরিক্ত, প্রত্যক্ষ প্রভৃতি জ্ঞানের কারণ চক্ষুরিন্দিয় প্রস্তৃতির 
বিভিন্ন প্রকার গুণ এবং দোষমূলে উৎপক্গ হইয়৷ থাকে, তাহা নিঃসংশয়ে 

প্রমাণ করিয়াছেন ।& 

প্রমা ব। সত্য-জ্ঞানের প্রামাণা এবং মিথ্যা-জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের 
উৎপত্তি যে স্তায়-বৈশেষিকের মতে “বত; ( অর্থাৎ কেবল জ্ঞান- 
সামগ্রী জন্য ) নহে, “পরতঃ' তাহা দেখা গেল। জ্ঞানের 
ফাং ত নন এ প্রকার প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্য সম্পর্কে আমাদের যে 
এবং জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে, যাহার ফলে সত্য-জ্ঞানটিকে 
অপ্রামাণ্যের : সভা, মিথ্যা-জ্ঞানকে মিথ্যা বলিয়া আমরা বুঝিয়া 
হরর থাকি, তাহাও এই মতে 'ন্বতঃ' নহে, ‘পরতঃ:'ই বটে। 
জ্ঞানের উপাদান বা সামগ্রী হইতেই জ্ঞানের সত্যতা বা 
মিখ্যাতব, প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্য জানা যায় না ৷ জ্ঞানের সামগ্রীর অতিরিক্ত, 
অন্থমান-প্রমাণের সাহায্যেই জ্ঞান সত্য, না মিথ্যা, তাহা আমরা জানিতে 
পারি। শ্যায়-বৈশেষিকের সিদ্ধান্তে জ্ঞান মানস-প্রত্যক্ষ-বেদ্ধা । মানস" 
প্রত্যক্ষের যাহা সামগ্রী বা উপাদান তাহাই জ্ঞানের গ্রাহক সামগ্রী বটে । 
মানস-প্রত্যক্ষের বলে জ্ঞানকে জানা গেলেও, এ জ্ঞান প্রমা কি অপ্রমা, 
সত্য কি সিথ্যা, তাহা মানস-প্রতাক্ষের সাহায্যে জানিবার উপায় নাই। 
দেখার পর দৃশ্য বস্তুকে গ্রহণ করিবার যে প্রবৃত্তি দর্শকের মনে উদিত 
হয়, সেই প্রবৃত্তি বা চেষ্টার সফলতা। কিংবা বিফলতা দেখিয়া, অনুমান" 
বলেই জ্ঞানের প্রামাণ্য এবং অপ্রামাণ্য নিশ্চিত হইয়া থাকে। জ্ঞানের 
গ্রাহক সামগ্রী ( মানস-প্রত্যক্ষের সামগ্রী ) এবং জ্ঞানের প্রামাণ্য বা 
অপ্রামাণ্যের গ্রাহক সামগ্রী ( অন্তুমান-সামগ্রী ) বিভিন্ন বিধায়, 
জ্ঞানের “ প্রামাণ্যের কিংবা অপ্রামাণ্যের বোধ যে ‘পরতঃ' অর্থাৎ 
জ্ঞানের গ্রাহক মানস-প্রত্যক্ষ সামগ্রীর অতিরিক্ত, অস্থমান-সামগ্রীবলে 
উৎপন্ন হয়, তাহ! স্বীকার না৷ করিয়া উপায় নাই। জ্ঞানের স্বতঃ 





প্রত্যক্ষ প্রভৃতির কারণের বিভিন্ন প্রকার গুণ ও দোষের বিস্তৃত বিবরণ 
জানিবার জরু অনম্ভুটের তর্কসংগ্রহের উপর লীলকের দীপিকা নামে যে টীকা আছে 
আই টাকার ৩৯-৩৭ পৃষ্ঠা দেখুন - 





জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩২৭ 


প্রামাণ্যের বিরুদ্ধে স্যায়-বৈশেষিক আচার্য্যগণের প্রধান আপত্তি এই যে, 
জ্ঞানের প্রামাণ্য যদি “বত: অর্থাৎ জ্ঞানের উপাদান বা সামগ্রীর সাহায্যেই 
উৎপন্ন হয় এবং জান যায়, তবে আমার এই জ্ঞানটি প্রমা বা যথার্থ কিনা, 
এইরূপে বুদ্ধিমান্‌ ব্যক্তির কোনও বস্তুর প্রাথমিক জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে 
যে সংশয়ের উদয় হইতে দেখা যায় তাহা সম্ভবপর হয় কিরূপে ? জ্ঞানের 
সামগ্রী হইতে যেমন জ্ঞানোদয় হইবে, সেইরূপ জ্ঞানটি যে সত্য, মিথ্যা নহে, 
তাহাও “ম্থতঃ প্রামাণ্যবাদীীর' শিচ্ধান্তে জ্ঞানের সামঞ্রী-বলেই নিশ্চিতভাবে 
জানা যাইবে । জ্ঞানোদয়ের সঙ্গে সঙ্গেই এ জ্ঞান যে সত্য, সেই 
বোধও উৎপন্ন হইবে । এই অবস্থায় জ্ঞানকে ‘ব্ৰত: প্রমাণ’ বলিয়। 
মানিয়া লইলে, ( ইদং জ্ঞানং প্রমা নব!) এই জ্ঞানটি সত্য কিনা, 
এইরূপে মনীমীমাত্রেরই স্ব স্ব জ্ঞান-সম্পর্কে স্থলবিশেষে যে সন্দেহের 
উদয় হয়, তাহা। কোনমতেই উপপাদন করা যায় না। এইজন্যাই 
নৈয়ায়িকগণ জ্ঞানের “স্ৰতঃ প্ৰামাণ্য’ সিদ্ধান্ত অনুমোদন করেন নাই । জ্ঞানের 
প্রামাণ্য অনুমানের সাহায্যে জানা যায় বলিয়া, জ্ঞানের 'পরতঃ 
প্রামাণ্যই’ সমর্থন করিয়াছেন 1: মীমাংসকগণ যেমন জ্ঞানকে 
স্বপ্রকাশ এবং স্বতঃ প্রমাণ বলিয়া সিদ্ধান্ত করিয়া থাকেন, নৈয়ায়িকগণ 
তাহা করেন না।॥ তাহারা জ্ঞানকে স্বপ্রকাশও বলেন না; ন্বতঃ 
প্রমাণ বলিয়াও- স্বীকার করেন না। জ্ঞান ন্যায়-বৈশেখিকের মতে 
পর-প্রকাশ' এবং 'পরতঃ-প্রমাণ'। আমার চক্ষুর সম্মুখে একখণ্ড রূপা 


৯) (ক) প্রামাপাং ন স্বতো গাছ 





ভামাপরিচ্ছেদ, ৭৪ প্লোক ; 
(ও) প্রাযাণাঙ্জ স্থতো গহে সনভ্যাসদশোংপরক্ষানে তহগংশছো নক্জাৎ 
জ্ঞানগরছে প্রামাণযপ্তাপি নিশ্চযাৎ, অনিশ্চয়ে বান স্বতঃ পানাপাগ 
চিন্তামণি, (13.1 .)১৮৪ পৃষ্ঠ £ 
(গ) প্রামাণাং পরতো! জ্ঞায়তে অলভ্যাসদশায়াং সাংশয়িকত্বাৎ । অপ্ামাণা- 
ৰৎ। মিচ স্বতে। জায়েত। কদাচিদপি প্ৰামাণাসংশয়ো নস্যাৎ । 
উদয়ন কত কহুমাজলি, ২য় বক, বপৃষ্ঠা ; 








(ঘ) অন শ্যাসদশোৎপরজ্জানপ্রামাণাং ন স্থাশ্রয়গ্রানহ্থং তদরূগ্রাহৃং ক1। 
এলিয়ে সতাপি তহুন্তরত্তীয ক্ষপতুতিসংশচৰিষগঙাৎ,.. অপ্রামাপ্যবহ । 
কুস্মমাঞ্জলির বর্ধন রুত প্রকাশটাকা, হয় স্তবক, ৯ পৃষ্ঠা , তকচিন্তানি, ২৪০-২৪১ পৃষ্ঠা ; 





থাকিতে দেখিয়া, *ইদং রজতম্‌' ইহা- এক :টুক্রা রূপা, এইরূপে 
অঁ রূপার টুক্রা সম্পর্কে আমার জ্ঞানোদয় হইল । এইরূপ জ্ঞানকে স্যায়ের 
পরিভাষায় “ব্যবসায়-জ্ঞান” বলে। এইরূপ (ব্যবসায় ) জ্ঞানের সাহাব্যেই 
জ্ঞেয় রূপার খণ্ডটুকু, আমার নিকট প্রতিভাত হইল। রূপার খণ্ডটি 
দেখামাত্র প্রত্যক্ষত: আমার যে জ্ঞান জঙ্মিল, সেই জ্ঞানের আলোক- 
সম্পাতেই যদিও জ্ঞেয়-রবজ্জত আমার নিকট প্রতিভাত হইল, তবুও 
সেই জ্ঞানের আলোক সেই সময় আমার চোখে ফুটিল না। জ্ঞান 
অপ্রকাশিত থাকিয়াই জ্ঞেয় বিষয়টিকে প্রকাশ করিল । তারপর, ‘ইদং 
রজতম্‌' এইরূপ ব্যবসায়-জ্ঞানকে অবলম্বন করিয়া ‘রজতজ্তানবান্‌ অহম্‌' 
এইরূপে আমার আর একটি জ্ঞান উৎপক্স হইল । নৈয়ায়িক এ দ্বিতীয় 
জ্ঞানকে আখ্যা দিলেন "অন্ুব্যবসায়” । এরূপ অন্ুবাবসায়-জ্ানবলেই 
রজতের জ্ঞানটি আমার নিকট প্রকাশ পাইল। ফলে দেখা গেল, 
জ্ঞান শ্যায়-সতে স্বপ্রকাশ নহে, পর-প্রকাশ ( অন্নব্যবসায়-প্রকাশ্য ) 
জ্ঞেয় বিষয়ের প্রকাশ দেখিয়াই জ্ঞানের প্রকাশের অনুমান করা হইয়া 
থাকে । ্থায়ের এই সিদ্ধান্ত বৈদাস্তিক এবং মীমাংসক পণ্ডিতগণ সমর্থন 
করেন না। ্ডাহারা বলেন, যেই জ্ঞানের আলোকে আলোকিত হইয়া 
দৃশ্য বিষয়টি জ্ঞাতার দৃষ্টিতে ফুটিয়া উঠিয়াছে, সেই জ্ঞানটি প্রকাশিত হইবে 
না, অপ্রকাশিত থাকিবে, অথচ জয় বিষয়টিকে সে প্রকাশ করিবে, এইরূপ 
মতবাদ কোন মনন্বী দার্শনিকই সমর্থন করিতে পারেন না। জ্ঞানই 
একমাত্র আলোক; জ্ঞান ব্যতীত সমস্তই অন্ধকার । অংশুমালীর 
কিরণ-ধারায় জাত হইয়া বিশ্বের ভাবদ্বস্ আমাদের নয়ন-গোচর হইয়া 
হইয়া থাকে । সেখানে অংশুমালা অপ্রকাশিত থাকিয়া সে তাহার 
স্পর্শের ছার! নিখিল জগৎকে প্রকাশিত করিয়া থাকে, কোলও নী 
এইরূপ হাস্যকর সিদ্ধান্তে পৌঁছিতে পারেন কি? জ্ঞান-সূর্য্যও 
অপ্রকাশ নহে, সদ! ন্বপ্রকাশ। দ্বিতীয়তঃ স্যায়-মতে দেখা যায় যে, জ্ঞেয় 
বিষয়ের প্রকাশক “ব্যবসায় যেমন এক জাতীয় জ্ঞান, এ ব্যবসায়- 
জ্ঞানের প্রকাশক 'অন্গব্যবসায়'ও সেইরূপ এক প্রকার জ্ঞান। জ্ঞানকে যদি 
পর-প্রকাশ বলিয়াই মানা যায়, তবে “অনুব্যবসায়-জ্ঞানকে”ও স্বপ্রকাশ 
বলা চলে না; তাহার প্রকাশের জন্যও পুনরায় “অন্ব্যবসায়ের” 
সাহায্য লইতে হয়, সেই “অনুব্যবসায়ের' প্রকাশের জন্যও আবার একটি 





জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩২৯, 


অমুব্যবসায় মানিতে হয়, ফলে 'অনরস্থা-দোষ'হ আসিয়া দাড়ায়। এইজন্যাই 
বৈদাস্তিক এবং মীমাংসক বলেন, জ্ঞানকে ন্বপ্রকাশই বলিতে হইবে, পর- 
প্রকাশ বলা চলিবে না। এই জ্ঞান স্বতঃপ্রমাণও বটে । নৈয়ায়িকগণ 
তাহাদের স্বীকৃত পরতঃপ্রামাশ্যের সমর্পনে বলেন যে, সপ্মুখস্থ রূপার টুক্রা। 
দেখিয়া “ইহা এক টুক্রা রূপা", ‘ইদং: রজতস্ঠ, এইরূপে যেমন জ্ঞানোদয় 
হইয়া থাকে, সেইরূপ চক্চকে ঝিনুকের টুক্র৷ দেখিয়াও, ‘ইহা এক 
টুকরা রূপা", সময় সময় এইরূপ ভুল সকলেই করিয়া থাকেন। ছুই 
ক্ষেত্রেই ‘ইদং রজতম্‌' এইরূপেই জ্ঞানের উদয় হইয়া থাকে । এই অবস্থায় 
প্রথম জ্ঞানটি সত্য, আর দ্বিতীয় জ্ঞানটি মিথ্যা ইহা বুঝিবার 
উপায় কি? নৈয়ায়িক বলেন, এরূপ ক্ষেত্রে বুঝিবার একমাত্র উপায় 
এই যে, ভুমি এ রূপার টুক্রা দেখার পরে, রূপার খণ্ড আমার. বিশেষ 
প্রয়োজনে আসিবে এইরূপ মনে করিয়া, রূপার টুক্রাটিকে যদি হাতের সুঠার 
মধ্যে লইতে চেষ্টা কর এবং বস্তুত: তুমি হাত বাড়াইয়া রূপার টুক্রা সেখানে 


"পাও, তবেই তুমি বুঝিবে যে, তোমার রূপার জ্ঞানটি সত্য; আর 


রূপা না পাইয়া রূপার বদলে যদি ঝিনুকের টুক্রা পাও, তখন নিঃসন্দেহে 
বুঝিতে পার যে, তোমার দেখাটি ভুল; তোমার রূপার জ্ঞান সত্য নহে, 
মিথ্যা। এইরূপে জ্ঞানের সত্যতা এবং মিথ্যাত্বের, প্রামাণ্যের এবং অপ্রামাণোর 
উপলক্ধিকে নৈয়ায়িক এক প্রকার ( কেবল-ব্যতিরেকী ) অনুমান বলিয়া 
সিন্ধান্ত করিয়াছেন।: নৈয়ায়িকের দৃষ্টির মন্্ুরূপ দৃষ্টি আমরা প্রাগ্মযাটিক্‌ 
( Pragmatic ) বা ব্যবহারবাদী পাশ্চাত্য দার্শনিকগণের মধোও দেখিতে 
পাই। জেম্স্ঠ (07169) ডিউই, ( Dewey ) ওয়াটস্‌ কানিংহাম, 
( Watts Cunningham ) ভোয়াকিম ( Jonchim ) গামুখ পাশ্চাতা 
পণ্ডিতগণ ভারতীয় নৈয়ায়িক-সম্প্রদায়ের স্যায় জ্ঞানের প্রামাণ্যকে “পরত? 
( validity of knowledge dependes upon something other 
than the constituents of knowledge) বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 
ভ্যান ও বিষয়ের সংবাদ ( harm০ny ) এবং জ্ঞেয় বিষয়ের ব্যাবহারিক 





১) (ক) পূৰোৎপন্নং জলাদিজ্ঞানং প্রম৷ সফলঞাবৃত্তিজনকত্বাৎ যব্ৈবং ত্ৈবং 
যথা! অপ্রাম1। অরহট্র-ক্রত তকসংগ্রহের টীকা-বীপিকা। == পৃষ্ঠা; 
(খে) ইদং জলাদিজ্ঞানযপ্রযা বিসংবাদিপ্রব্ভিজ্নকতাৎ যরৈবং তটৈবং 
ধা প্রসা। উল্লিখিত লীপিকা-টীকা, ৯৮৭ পৃষ্ঠা হ 
(গ) তন্তুচিস্তামণি, ২৫৩ পৃষ্ঠা, (8. 1. 5০০০০) 


৪২ 









বেদাস্ত দর্শন-_সইৈতবাদ 
& 
₹ জীবনে কার্ধ্যকারিতা (9558:5807 ৪07০97৫5, অর্থক্রিয়াকারিহু) প্রভৃতি 
দেখিয়াই জ্ঞানের প্রামাণ্য নিশ্চিত হইয়া থাকে 14 
বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে দেখিতে পাওয়া যায় যে, বৌদ্ধ তাফিকগণ স্তায় 
বৈশেখিকোক্ত জ্ঞেয় বিষয়ের প্রাপ্তি পথ্যন্ত অনুসরণ করিয়া বলিয়াছেন, 
জ্ঞানের যে-ক্ষেত্রে জেয় বিষয়কে পাওয়াইবার সামর্থ্য 
৮ থাকিবে, সেখানেই জ্ঞানকে সত্য বলিয়। বুঝা যাইবে । 
নৌন্ধামত আমাদের ব্যাবহারিক জীবনে জ্ঞেয় বিষয়ের কাখাকারিতা 
(workability and 0900  efliciency ) 















ure kuowledge of, not 
possession of, (if it in an existont); their 
validity must bo tested by other means than the intuition of the 
moment. 








Drake : Critical Realism, p. 39 

Truth happen: 
by events, Its verity 
of its verifying itnelf, 
valid action. 





to an iden. Tt becomes true, is made rus 
in fact an event, a process : the process namely 
8 verification. Its validity is tho process of its 





James : Pragmatiem, p. 201, 
See 915০7850981 Meaning of Truth p. 200, 229, 


Prof. Dewey anys, The true means the vorified and monn 
nothing plse. 





Professor Watts Cunningham in his “Problems of Pbhiloscph 


P. 120, in explaining the pragmatic test of truth naserts, Utitity is 


the criterion of troth. 081 





it is made true by being verified 
and apart from its verification it canvot in any intelligible 5906 be 
৪০0 to be either true or erroneous. - 


A Judgment is true, if the thoughts whose union is th 
Judgment ‘correspond’ to the facts whose union is the ‘real’ situation" 
which is to be expressed. My judgment is true if my ideas, assorted by 
mo in my judgment, correspond to the facts. But my idens are 
9811 and ‘real’ not symply in the sense that they are certain oyents 
actually bappening in my psychical history. For it is not qua 
psychical eventa that my ideas correspond with the facta and 

+ in corrosponding mre true. 





Joachim : Nature of Truth. P. 19. 





জ্ঞানের প্রামাণ্য ৬৩১ 


দেখিয়াই জ্ঞানের সত্যতা ৰা প্রামাণ্য নিদ্ধারিত হইয়া থাকে ১ 
ক্ষণিকবাদী বৌদছ্ধের মতে এরূপ ব্যাবহারিক সত্য-জ্ঞানের উৎপত্তি 
এবং ভাতি যে “ম্বতঃ নহে, ‘পরতঃ,' ইহা নিঃসন্দেহ । বৌদ্ধ-মতে 
বস্তুমাত্রই ক্ষণিক ; যাহাকে আমরা দৃশ্য বন্ত বলি তাহাও প্রকৃতপক্ষে 
ক্ষণিকই বটে। হীনযান কৌদ্ধ-সম্প্রদায়, অবশ্য ক্ষণিক দৃশ্য বস্তুর অস্তিত্ব 
মানিয়া লইয়াছেন। মহাযান বৌদ্ধ-সম্প্রদায়ের মধ্যে বিজ্ঞানবাদী জ্ঞানের 
বাহিরে জ্ঞেয় বিষয়ের কোন স্বতন্ অস্তিহ না মানিলেও, ক্ষণিক বিজ্ঞান 
অঙ্গীকার করিয়াছেন । শুন্ঠবাদী মহাযানিক বৌদ্ধ বলেন, জেঞয়, 
বিষয়ই জ্ঞানকে রূপায়িত করিয়া থাকে । চেয় বিষয় মিথ্যা হইলে, 
জ্ঞানও সে-ক্ষেত্রে মিথ্যা হইতে বাধ্য । ফলে, সব্বশৃস্যাতাই হয় বৌদ্ধ 
দর্শনের শেষ কথা । তদভাবে তদভাবাচ্ছ,হ্ং তি । সাংখ্যদর্শন, ১1৪৩ 
সুত্র ; মহাশুন্যতাই বৌদ্ধ দর্শনের চরম কথা হইলে, জ্ঞান, জ্ঞাত, জেতয়, এই 
তিনকে লইয়া আমাদের যে জ্ঞানোদয় হয় এবং জীবনের যাত্রা-পথে বিবিধ 
" প্রয়োজন সাধন করে বলিয়া, জ্ঞেয় বিষয়কে যে স্থির, সত্য, স্বাভাবিক বলিয়া 
বোধ হয়, সেই বোধ যে সত্য নহে, মিথ্যা, তাহাতে সন্দেহ কি? আলোচ্য 
ব্যাবহারিক জ্ঞান বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে ন্বতঃ অপ্রমাণই হইয়া দীাড়ায়। 
জ্ঞেয় বিষয়কে পাওয়াইয়া দেয় বলিয়াই জ্ঞানকে 'পরতঃ প্রমাণ' বলা হইয়া 
থাকে । ধন্দকীত্তি, দিঙ নাগ, বস্তবন্ধু প্রভৃতি ধুরক্ধর বৌদ্ধ তাকিকগণ গুণ, 
ক্রিয়া, দ্রব্য, নাম, জাতি প্রভৃতি বিশেষ ভাবের বোধক সবিকল্পক 
প্রত্যক্ষকে মিথ্যা এবং অপ্রমাণ বলিয়াই সাব্যস্ত করিয়াছেন $ স্বববিধ কল্পনা- 
পরিশুন্থা নিব্বিকল্পক প্রত্যক্ষকেই সত্য এবং স্বাভাবিক বলিয়া সিন্ধান্ত 
" করিয়াছেন-_কল্পনাপোচঢ়মত্রাস্তং প্রত্যক্ষং নিধিকল্রকম্‌ ৷ ধৰ্ম্মকীত্তির শ্যায়বিন্দু, 
_ 31 অৰ্বাক্িয়াসমৰ্ববস্ত্ৰদকং সমাগ্জ্জানস্‌ । ঘতশ্চ অৰ্থাসিদ্ধিত্ততসমাগ্‌ জ্ঞানম্‌। 
ধরকীন্ঠির স্রায়বিন্দু, ১ম পরিচ্ছেদ, ১-২ পৃষ্ঠা; 
হু হীনযঘান বৌক্ষ-সপ্প্াদায়ের মধ্যে বৈভাবিক শবৌদ্ধগণ প্রতাক্ষতঃই 
দৃপ্ত জাগতিক বস্তুর অস্তিত্ধ মানিয়া লইরাছেন। সৌআান্তিক বৌক্চগণ জ্ঞানের 
ইৈচিত্রা দেখিয়া ত্স,লে বাহ বস্তুর অন্ডিত্বের গ্যান করিয়। খাকেন। সৌঝান্তিক 
বৈভাবিক, যোগাচার এবং মাধ।)মিক এই চতু বধিব বৌন্ধ-সং্রদাযের মধো সৌত্রান্তিক 
এনং বৈভাৱিক ৰৌন্ধ-সম্পদায় অপেক্ষাকৃত স্থপদৃ্িসম্পর বলিয়া “হীণযান” আখ্যা! লাশ 





করিয়াছেন। লক্ষী যোগাচার ( বিজ্ঞানবাদী ) এবং মাধ্যমিক (শুন্তবাদী) বৌদ্ধ- - 


“মহাযান” বৌদ্ধ নামে অভিহিত হইহাছেল। 





বেদান্ত দরশন-_-অখৈতবাদ 


১ম পৃষ্ঠা; এইরূপ নিব্বিকল্ক জ্ঞান যে অর্থ বা জ্ঞেয় 


বিষয়ের প্রাপ্তির সহায়ক হইবে নাও এবং “স্বতঃ অপ্রমাণ' বলিয়া 
গণ্য হইবে, তাহা বৌদ্ধ তার্কিকগণ মুক্তকণ্টে স্বীকার করিয়াছেন । 
নাম, জাতি, দ্রব্য, গুণ, ক্রিয়া প্রভৃতি সমভ্তই বৌদ্ধ-মতে মিথ্যা- 


কল্পনা-প্রস্থত সুতরাং মিথ্যা। এ সকল কল্পনার কোন বাস্তব ভিত্তি 
নাই।১ তাহা না থাকিলেও, এরূপ মিথ্যা কল্পনার চিত্রে চিত্রিত 
হইয়াই জ্ঞান যে তথাকথিত প্রামাণ্য লাভ করে, অর্থ-সিদ্ধির সহায়তা 
সম্পাদন করিয়া আমাদের চিন্তার পরিধি বদ্ধিত করে, তর্কের খাতিরে 
বৌদ্ধ তার্কিকগণ তাহা স্বীকার করিয়া লইয়াছেন। ফলে, বৌদ্ধ-মতে 
জ্ঞানের প্রামাণ্য “পরতঃ” এবং অপ্রামাণ্য “ব্বতঃ” এই সিদ্ধান্তই আসিয়া 
ছাড়াইয়াছে। 
পাশ্চাত্যের "প্রাগ্ম্যাটিক' মতবাদী দার্শনিকগণের হ্যায় ব্যাবহারিক 
জীবনে বা কাধ্যকারিতার সামর্থ্যের উপর (practical efficiency) 
ভিত দৈযাৱিক- দাড়াইয়া নৈয়ায়িক এবং বৌদ্ধ তাকিকগণ জ্ঞানের প্রামাণা- 
মত এসং বৌদ্ধ- সাধনের যে প্রয়াস করিয়াছেন তাহা পরীক্ষা করিলে 
মতের দেখা যায় যে, জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের ‘সংবাদের’ পরীক্ষার 
সমালোচনা! (১৪০০৮১০০ ) উপরই তাহারা অত্যধিক জোর 
দিয়াছেন। এখন প্রশ্ন এই যে, আলোচিত “সংবাদের' পরীক্ষা সব 
ক্ষেত্রে সম্ভবপর হয় কি? এমন অনেক প্রত্যক্ষ-জ্জান আছে যে-সকল 
ক্ষেত্রে এ ‘সবোদের' পরীক্ষা কোনমতেই সম্ভবপর নহে। দ্বিতীয়তঃ 
অতীত এবং অনাগত বস্তু সম্পর্কে আমাদের যে অন্থমান জ্ঞানের উদয় 
হয়, সেখানে অতীত, অনাগত বস্তুর ‘সংবাদের' পরীক্ষা তো অসম্ভব, 
কথ৷। এই অবস্থায় অতীত ও অনাগত বস্তুর অন্থমান-জঞানকে 
নৈয়ায়িক এবং বৌদ্ধ পণ্ডিতগণ সত্য, স্বাভাবিক (5110) বলিয়া গ্রহণ 
করিবেন কিরূপে ? এই প্রসঙ্গে ইহাও অবশ্য বিবেচ্য যে, আলোচিত 
সংবাদকো (1)80)005কে ) তো কোনমতেই জ্ঞানের শ্রামাপ্যের 





৯). এবমেতাঃ প্রব্তন্তে ঝাসনামাত্রনিখিতাঃ | 
কলিতালীকতেদ!দি প্রপপ্গণাঃ পঞ্চকল্পলাঃ ॥ স্যায়নঞ্জনী, ৯৪ পৃষ্ঠা, কালী সং; 
41 সবে অমী বিল্পাঃ পরমার্থতোহর্বং ন সপশস্তোধ বিকল; '্ৰগাৰত এব 
ৰ্তলংস্পৰ্শকৌশলশূক্গা'্ান ইতি । শ্যাচনঞ্জরী, ২৯৭ পৃষ্ঠা, কান সং 3 








জ্ঞানের প্রামাণ্য ৬৬৩ 


জনক বলা যায় না। ‘সংবাদের’ দ্বারা এরূপ জ্ঞানের যে প্রামাণ্য 
আছে, তাহা পরীক্ষিত (০5০৭ ) হইয়া থাকে এইমাত্র । জ্ঞানটি 
যে-ক্ষেত্রে প্রমা বা যথার্থ হইবে, সে-স্থলে সেই জ্ঞানের প্রানাপ্য 
(validity ) পরীক্ষিত হউক, কিংবা নাই হউক, তাহাতে প্রামাণ্যের 
আসে যায় কি? পরীক্ষা দ্বারা কেবল প্রামাণ্য আমাদের জ্ঞানে ভাসে; 
জ্ঞানটি যে যথার্থ হইয়াছে, তাহা আমরা বুঝিতে পারি । কলে, জ্ঞানের 
সত্যতা বা প্রমাণ্য যে “সংবাদ" (০০87951১971060) প্রভৃতি ছারা উৎপাদিত 
হয় না, পরিজ্ঞাত হইয়া থাকেমাত্র, ইহা সুধী দার্শনিক অস্বীকার 
করিতে পারেন নাক এইজগ্যই ন্যায়-বৈশেষিক জ্ঞানের প্রামাণ্যের 
উৎপত্তি এবং সেই উৎপন্ন প্রামাণ্যের অবগতি (জ্ঞপ্তি) এই ছুই দিক 
হইতেই প্রামাণ্যের পরীক্ষা করিয়াছেন। পরিপৃশ্তমান এই বিশ্ব-প্রপঞ্চ 
শ্তায়-বৈশেষিকের মতে সত্য (7991) বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে ইহা সত্য নহে, 
মিথ্যা (00881 )। দৃশ্য বন্ধুসকল মিথ্যা হইলে জীবন-যাত্রা অচল হইয়া 
পড়ে। এইজন্য ধশ্মকীন্তি, বস্সুব্ধু প্রভৃতি বৌদ্ধ তাকিকগণ ব্যাবহারিক 
দৃষ্টিতে জ্ঞানের প্রামাণ/ ব্যখ্যা করিয়াছেন এবং স্যায়-বৈশেষিকের গ্যায় 
জীবনে জ্ঞানের কাখ্যকারিতা ব1 অর্থক্রিয়া-কারিছের ( workability and 
practical efficiency ) উপরই জোর দিয়াছেন । এখন কথা এই যে, 
অর্থক্রিয়া-কারিস্ব অর্থাৎ ব্যাবহারিক জীবনে জ্ঞানের কাধ্যকারিতা (0- 
matic utility ) দেখিয়া শ্যায়-বৈশেষিক জ্ঞান এবং জ্ঞেয়ের যে সত্তার 
পরিমাপ করিয়াছেন, তাহাও নিঃসঙ্কোচে গ্রহণ করা চলে না । কেননা, মিথ্যা, 
অসত্য দৃষ্টিমূলেও ব্যাবহারিক জীবনে অনেক সময় সত্য শুভ ফল লাভ 
করিতে দেখা যায়। সত্য সাপ দেখিয়া মানুষ যেরূপ ভয়ে চীৎকার করে 
এবং দৌড়ায়, রক্ছু-সর্প দেখিয়া মানুষকে সময় সময় সেইরূপ চীৎকার 
করিতে এবং দৌড়াইতে দেখা যায়। কোনও মণির উজ্জল জ্যোতিঃ- 
পুঞ্জকে মণি ভ্রম করিয়া এ আহরণ করিবার জন্তা চেষ্টা করিলে, 

হারা is what ৮ y min 
recognises it or not. Joachim : The Nature of Truth, P. 13. 

(b) We do not create truth, but only find if: we could 
not find it if it were not there and in a sense independent of 
our finding. Ibid P. 14. 

(6) Truth is discovered not invented, Ibid P. 20. 











রী 


{ ০০৮৭, ফলপ্রস্থ হইবে ; মণিটি সে পাইবে। 


মণির জ্ঞানকে কিন্তু এখানে সত্য ( অর্থাৎ অর্থের অব্যভিচারী ) বলা চলিবে 
না। মণির ভান্বর আলোককেই এখানে মণি মনে করা হইয়াছে, 
মণিকে মণি মনে করা হয় নাই। এই অবস্থায় এইরূপ বোধকে শ্যায়ের 
দৃষ্টিতে অবথাথ ই বলিতে হইবে? সত্য, স্বাভাবিক বলা চলিবে না; 
এবং প্রবৃত্তির সফলতা সাধন করে বলিয়াই সেই জ্ঞান যে সত্য হইবে, 
মিথ্যা হইবে না, এইরূপ সিদ্ধান্তেও পৌহাল যাইবে না।» 'জ্ঞালম্‌ 
অর্থাব্যভিচারি সমর্থপ্রবৃত্তিজনকত্থাৎ,' এইরূপ অন্ুমানমূলে নৈয়ায়িক জ্ঞানের 
সত্যতা বা প্রামাণ্য-সাধনের যে চেষ্টা করিয়াছেন, সেখানে “সমর্থ- 
প্রবৃত্তিজনকন্বাৎ" এইরূপ হেতু যে সাধ্য-সিদ্ধির সহায়ক হইবে না, তাহা 
উল্লিখিত মণির দৃষ্টান্ত হইতে সহজেই বুঝা যায়। এ হেতু যে কেবল 
হেস্াভাস হইবে তাহা নহে। এরূপ হেতুর প্রয়োগে যে “আন্যোন্যাশ্রয়”- 
দোষ অবশ্যাপ্তাৰী হইবে, তাহাও নৈয়ায়িক অন্বীকার করিতে পারেন 
না। কেননা, ভগানটি যদি প্রমা বা সত্য হয় (অর্থের অব্যভিচারী 
হয় ) তবেই তাহা সফল প্রবৃত্তির ( সার্থক চেষ্টার ) জনক হইবে ; পক্ষান্তরে, 
সফল প্রবৃত্তির জনক হইলেই তাহার বলে পরতঃ প্রামাণ্যবাদী নৈয়ায়িকের 
মতে জ্ঞানের প্রামাণ্য নিশ্চিত হইবে। এইরূপে স্বায়-সিদ্ধান্তে যে 
“পরস্পরাশ্রয়-দোষই' কেবল দাড়াবে তাহা নহে ;* অনাবস্থা প্রন্ভৃতি দোষ, 
আসিয়া পড়িবে । জ্ঞানের পরতঃপ্রামাণ্য-সাধনের জন স্যায়োক্ত যে অন্নুমান- 
বাকাটির (5$1198195).) আমরা উল্লেখ করিয়াছি, সেখানে জ্ঞানটিকে 
পক্ষ, (1১০০৮) জ্ঞানের সহিত জ্ঞেয় বিষয়ের সঙ্গতি বা মিলকে (harmony 
with facts ) সাধ্য, (701০৮) আর সমর্থ প্রবৃত্তির, সার্থক চেষ্টার 
জনকহকে ( সমর্থপ্ররত্থিজনকক্কাৎ্‌ ) হোতুরূপে উল্লেখ করা হইয়াছে। 
হেতু এবং সাধ্যের যথার্থ ব্যাপ্তি-বোধ থাকিলেই, এরূপ ব্যাপ্তি-জ্ঞানমূলে 





১ বিবাদাধ্যাসিতং জ্ঞাননৰ্থাযব্যভিচারি । সমর্থপ্রবৃত্তিজনকত্থাৎ। ঘদি পুনরেবং 
নাশবিষ্যর সমর্থাং প্রবৃত্ধিনকরিষ্যদ্‌ যথা প্রমাণাভাস ইতি। ইৈনং, ছেতো- 
বিরুন্ধত্বাং। দৃশ্যত্যে হি মণিপ্রচাহাং মনিবুদ্ধা! প্রবন্তযাপহ মণিপ্রাপ্তেঃ প্রবৃত্তিসামর্গ্যং 
ন চাৰ্যতিচারিত্বম্‌। চিৎহ্রযী, ২২২ পৃষ্ঠা, নিণর্ন-সাগর সং; 

.. ২) প্রানে জগতে প্রবৃত্তিকারণত্বক্গানম, তেনৈবচ প্রমাৰ্বঞ্জানিত্য- 
স্যোস্কা্রচ্ঃ। ব্যাসন্াজ-স্কত তর্কতাডৰ, ৫২ পৃষ্ঠা; 








জ্ঞানের প্রামাণ্য টি ৩৩৫ 
হেতুদৃষ্টে সাধ্যের অনুমানের উদয় হইবে। ইহাই স্যায়োক্ত অন্থুমানের 
রহস্থা। এখন প্রশ্ন যে, আলোচিত জ্ঞানের প্রামাণ্য-অন্থমানের হেতু 
ও সাধ্যের জ্ঞান এবং তাহাদের মধ্যে যে ব্যাপ্তি আছে, এ ব্যাপ্তির 
বোধ যে সত্য, মিথ্যা নহে, তাহা পরতঃপ্রামাণ্যবাদী নৈয়ায়িক বুঝিলেন 
কিরূপে ? হেতু ও সাখ্োর স্বরূপের জ্ঞান এবং তাহাদের মধ্যে যে ব্যাপ্তি, 
পরামর্শ প্রন্থতি আছে তাহার প্রত্যেকটি জ্ঞান নিভু'ল, নিঃসংশয় না 
হইলে, সে-ক্ষেত্রে এ প্রকার অসিদ্ধ হেতু, সাধ্য, পক্ষ প্রভৃতির দ্বারা 
ঘে কোন প্রকার অন্থমানই হইতে পারে না, তাহ। শন্থমান-বিশেষপ্তর 
নৈয়ায়িক অবস্থাই স্বীকার করিকেন। এই অবস্থায় উল্লিখিত অনুমানের অঙ্গ 
হেতু, সাধ্য প্রন্তৃতির ন্বরূপের জ্ঞান এবং হেতু-সাধোর ব্যাপ্রি-জজানের প্রামাণ্য 
প্রতিপাদনের উদ্দেশ্যে 'পরতঃপ্রামাণাবাদীকে' আবারও অস্তমানের আঙয় 
লইতে হইবে । সেই অনুমানের অঙ্গ হেতু, সাধ্য প্রস্তুতির জ্ঞানের 
প্রামাণ্য স্থাপনের জন্য পুনরায় জন্থুমান-প্রয়োগের প্রয়োজন হইবে । ফলে, 
প্রামাণোর সাধন-সম্পর্কে যে অনাবস্থার ( regressus ad infinitum ) 
স্থষ্টি হইবে, তাহা কে বারণ করিবে? তারপর, স্যায়োক্ত অন্থুমানের 
ফলে জ্ঞানের যে প্রামাণা-বোধ দৃঢ় হইবে, এ প্রামাণ্য-বোধ যে সত্য এবং 
নিতুল তাহা পরতঃপ্রামাণ্যবাদীকে কে বলিল ? আলোচ্য প্রামাণা-জ্ঞানের 
সত্যতা উৎপাদনের জন্যও জ্ঞান এবং জ্ঞেয়ের সংবাদের ভিত্তিতে পুনরায় 
অন্থমান-প্রয়োগ আবশ্যক হইবে; সেই অনুমানের ফলে যে জ্ঞানোদয় 
হইবে তাহার প্রামাণ্য উপপাদনের জস্যাও আবার অনুমানের প্রয়োজন হইবে । 
এইকরূপে পুনঃ পুনঃ অনুমানের প্রয়োগ করিতে হইলে, “হানাবন্থার' 
কবল হইতে পরতঃপ্রামাণ্যবাদীর নিক্কৃতি নাই । এইজন্ই অস্ণুমানের 
সাহায্যে জ্ঞানের পরতঃপ্রামাণ্য-সাধনের প্রয়াসকে ব্যর্থ প্রয়াস বলিয়াই 
মনে হইবে নাকি ?* পরতঃপ্রামাণ্য-বাদের বিরুদ্ধে প্রদশিত “অনাবস্থা'- 





> । (ক) পরতস্তে প্রাম।পণাযন্জানস্াপি প্রামাণাং সংবাদাদিলিঙ্গজক্কান্গমিতিরূপেণ 
অন্তেন জানেন গ্রাহ্স্‌ এবং তৎপ্রামাণ্যমক্ষেনেতি ফলমুখ্যেকাহনবস্থা ; এবং 
প্রামাণ্যত্ত  অন্ুমেয়ত্বে লিঙ্গবাপ্ত্যাদিজ্ঞানপ্রামাণস্তানিশ্চয়ে অসিদ্্যাদিপ্রসঙ্গেন 
তঙ্রিশ্চয়ার্থং লিঙ্গান্যন্তরং তক্জজ্ঞানপ্রাযাপ)নিশ্চয়স্ভ শ্বীকার্ধ এবং তত্র তত্রাপীতি 

কারণমুখ্যক্লাপীত্যনবস্থান্বরাপত্বেঃ। বাসরাজ-কৃত তর্কতাগুব, ৪১ পৃষ্টা; 
খে) যদি সবমেৰ জ্ঞানং প্ৰবিসয়ত্বাৰসারণে ্বয়মসমর্প: লিক্ঞানাস্রপমপেশতে 











জা 1 ad infinitum ) খণ্ডন নৈয়ায়িক ও বৈশেষিক . 
বলেন, জ্ঞানের প্রামাপ্য-পরীক্ষার জন্ জ্ঞান ও জয়ের যে “সংবাদের 
{correspondence ) কথা বলা হইয়াছে, তাহার অর্থ ইহা নহে 
যে, জ্ঞানের প্রামাণা-বোধ সর্বত্রই সংবাদ-সাপেক্ষ ; জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের 
‘সংবাদ’ দেখিয়াই জ্ঞানের প্রামাণ্যের নির্ণয় করিতে হইবে। “সংবাদ' 
না থাকিলে জ্ঞানটি যে সত্য নহে, তাচ! নিঃসন্দেহে জানা যাইবে । 
'সংবাদের' তাৎপধ্য স্যায়-বৈশেষিক প্রভৃতির মতে এই যে, যে-সকল ক্ষেত্রে 
জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে সন্দেহ আসিবার উপযুক্ত কারণ আছে, সেই সকল 
স্থলে জ্ঞান ও জ্ঞেয় বিষয়ের “সংবাদ” দেখিয়াই জ্ঞানের প্রামাণ্য 
নিৰঞ্ধারণ করিতে হইবে । জ্ঞানের-প্রামাণ্য পরীক্ষার জন্ “সংবাদ” সকল 
ক্ষেত্রেই অপেক্ষিত নহে বলিয়া, পরতঃপ্রামাণ্যবাদী নৈয়ায়িক ও বৈশেষিকের 
বিরুদ্ধে উল্লিখিত “অনবস্থা”" প্রভৃতি দোষের আপত্তি করা চলে না। 
পরতঃপ্রামাপ্যবার্দীর এইরূপ উত্তর শুনিয়া জ্ঞানের ন্বতঃপ্রামাণ্যবাদী 
মীমাংসক এবং বেদান্ত বলেন, শ্থায়-বৈশেষিকের মতেও তাহা হইলে 
ঈাড়াইতেছে এই যে, জ্ঞানের প্রামাণ্য-উপপাদনের জন্য জ্ঞান ও জে্য়ের 
সংবাদের" কোনও প্রায়োজন নাই । কেবল যে-সকল ক্ষেত্রে জ্ঞানের 
প্রামাশোর প্রতিবন্ধক কোনও প্রকার দোষের আশঙ্কা দেখা দেয় এবং তাছার 
ফলে জ্ঞানের প্রামাণ্য সম্পর্কে সন্দেহের উদয় অবশ্যাস্তাবী হয়, সেই সকল 
স্থলেই সন্দেহ-ভঞ্জনের জন্য জ্ঞান ও জেঃয়ের "সংবাদের" পরীক্ষা আবশ্থাক হয়। 
জ্ঞানের প্রামাণা তাহ। হইলে এই মতেও “ব্বতঃ”ই বটে; অপ্রামাণ্যের আশঙ্কার 
কোনও সঙ্গত কারণ দেখা দিলে, এ আশঙ্কা নিরাসের জগ্তা্ট 'সংবাদের' 
সহায়তা-গ্রহণ প্রয়োজন ।: আরও এক কথা এই যে, “সংবাদ'মূলে 
প্রামাণ্যের পনীক্ষাই হইয়া থাকে, *সংবাদ' তো আর প্রামাণ্যকে উৎপাদন 
করে না। জ্ঞানটি যথার্থ বলিয়াই সেখানে জ্ঞানও জেরেয়ের *সংবাদ' পাওয়া 





তদ কারপগুএসংবাদা ্রিযাক্ঞানাকপি স্বিবন্ীকূতগুণ।স্ধবধারণে পরমপেক্ষেরন, 


অগ্রামাপি তখেতি ন কদাচিদর্থে। "এ ন্মসহস্রেণাপ্যধ্যবসীয়েতেতি প্রাম।শ্যমেবোৎ- 
সীদেছ। শাজ্জনীপিকা, ২২ পৃষ্ঠা ; 
(গে). শাজ্দীপিক। ৪৮ পৃষ্ঠা, এবং তন্চিন্তানণি ১৮২ পৃষ্ঠা দেখুন । 
৯। নচ যন 'দোৰশন্ধাদিক্ধপাকালক্ষ। তরে সংবাদাপেক্ষেতি নানৰস্থেতি 
নাচ তথাত্বে প্ৰতিবন্ধনিরাসাৰ্সনেৰ সংবাদ!পেক্ষা নতু প্রামাশাঞরহার্থ যতি । 
ৰ তর্কতাগুৰ, ৪১ পৃষ্ঠা; 





জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৩৭ 
যায়। “সংবাদ' জ্ঞানের প্রামাপ্যের জনক নহে, জ্ঞানে পুবর্ব হইতেই যে 
প্রামাণ্য আছে, তাহার প্রকাশকমাত্র । ফলে, জ্ঞান যে '্বতঃ প্রমাণ' এই 
সিদ্ধান্তই আসিয়া দাড়ায় লাকি? জ্ঞান স্বতঃই প্রমাণ হইলে, আমার 
এই জ্ঞানটি প্রমা বা সত্য কিনা, এইরূপে জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে 
সন্দেহ আসে কেন ? জ্ঞানের শ্ৰতঃ প্রামাপ্যবাদের বিরুদ্ধে পরতঃপ্রামাণ্যবাদী 
নৈয়ায়িক প্রভৃতির এইরূপ আপত্তির বিশেষ কোন মূল্য দেওয়া চালে না। 
কেননা, স্বতঃ প্রামাণ্যবাদের সমর্থক মীমাংসক এবং বৈদাস্বিক পণ্ডিতগপ 
জ্ঞানের “ম্বতঃ প্রামাণ্য সমর্থন করেন বটে, কিন্তু তাহারা স্বতঃ অপ্রামাণ্য 
তো সমর্থন করেন না। অপ্রামাণ্য তাহাদের মতেও শ্যায়-বৈশেষিক প্রভৃতির 
মতের স্কায় “পরতঃ” অর্থাৎ প্রত্যক্ষ প্রভৃতির কারণের কোন-না-কোন প্রকার 
দোষবশতঃই উৎপন্ন হইয়া থাকে । জ্ঞানের প্রামাপ্যই স্বতঃ এবং অপ্রামাণ্য 
পরতঃ, ইহাই মীমাংসক এবং বৈদাস্তিক আচার্ধাগণের সিদ্ধান্ত । সংশয়ও 
এক প্রকার মিথ্যা-জ্ঞানই বটে । অপ্রমা বা মিথা-জ্জানের মধ্যে সংশয়ের 
অস্তভূক্কিতে কোন বাধা নাই। চক্ষ প্রভৃতির দোষবশতঃং যেমন এক 
বসন্তকে অপর বস্তু বলিয়া, ঝিনুক-খণ্ডকে রূপার খণ্ড বলিয়া লোকে ভ্রম 
করিয়া থাকে, সেইরূপ চক্ষুর দোষেই সন্ধ্যার অন্ধকারে গাছের গোড়া দেখিয়া, 
“মান্য, না গাছের গোড়া,' এই প্রকার সংশয় দর্শকের মনের মধ্যে জাগরূক হয় 
জ্ঞানের অপ্রামাপ্যকে 'পরতঃ' বলিয়া হণ করায়, “ন্বতঃ প্রামাণ্যবাদী' বেদান্ত 
ও মীমাংসার মতে জ্ঞানের প্রামাপা-সম্পর্কে উদিত সন্দেহের উপপাদন করা 
চলে না, এইরূপ কথ! উঠে না । দোষ-সহকৃত জ্ঞান-সামঞ্রী হইতে জ্ঞানের 
অপ্রামাণ্য উদিত হয় এবং জানা যায়। অপ্রামাণা-সম্পর্কে স্যায়-বৈশেষিক- 
মতের অনুরূপ অভিমতই মীমাংসক এবং বেদান্তী পোষণ করেন $ কিন্ত জ্ঞানের 
'াসাপাকে তাহারা ্াকের দৃ্িতে 'পরতঃ' বলিতে কখনই প্রান্তুত নেন । 

অপ্রমার দৃষ্টাস্তে প্রমা বা সত্য-জ্ঞানের পরতঃ উৎপত্তি সমর্থন করিতে 
প্রামাণোর পর্তঃ গিয়া, নৈয়ায়িক এবং বৈশেষিক পণ্ডিতগণ দিয়োক্ধৃত 
7 উৎ্পত্তি-সম্পকে অনুমানের অবতারণা করিয়াছেন প্রামা ভ্বানহেতিরিক্ত- 


হু kd হেত্বধীনা কার্ধতে সি তদ্বিশেষহ্বাদপ্রমাব€ . কুন্তুমা- 





knowledge depends on some causes (e. ০০, 
.) other than the common constituents of knowle 
an effdot just as false or wrong knowledge is an effect originated by 
causes ০8026 than the elements giving rise to cognition. 


৪৩ 











প্রথা বা সত্া-জ্ঞান_ (5219৮ বা উল্লিখিত অনুমানের যাহা পক্ষ তাহা ) 
‘জ্ঞানের হেতুর- অতিরিক্ত হেতুমূলে উৎপন্ন হয়.’ ( 11907 ) এই কথা 
দ্বারা পরতঃপ্রামাণ্যবাদী কি বুঝাইতে চাহেন? আলোচ্য সাধ্যের 
(0049৮) মধ্যে যে “জ্ঞান পদটি দেখা যায়, ইহাদ্ারা কি সকল 
প্রকার জ্ঞানেরই ইঙ্গিত করা হইতেছে না ? জ্ঞানের পরত: প্রামাণ্য-সাধনের 
উদ্দেশ্যে প্রযুক্ত অনুমানে সাধ্য (53819/) বলিয়া যাহার নির্দেশ করা 
হইয়াছে, তাহার অর্থ কি ইহাই দাড়াইতেছে না যে, জ্ঞানের যাহা সাধন 
তদ্ব্যতীত অন্য কোনও সাধন-বলেই প্রানা বা৷ বথার্থ-জ্ঞান উৎপন্ন হইয়া 
খাকে। অনুমানের সাধ্যটিকে এই ম্যে গ্রহণ করিলে, আলোচ্য অন্ুমানটির 
কোন অর্থই খুজিয়া পাওয়া যায় না। জ্ঞান দানের যাহা সাধন তন্মুূলে 
উৎপর্ন না হইয়া, তদ্ভিল্প কারণমূলে উৎপন্ন হইবে, ইহা কি উপ্মন্তের 
প্রলাপ নহে? উল্লিখিত সাধ্যের সহিত উক্ত অস্তরমানের পক্ষের, কিংবা হেতুর 
কোনরূপ যোগ খুঁঙ়্া পাওয়া যায় না। অন্থমানোক্ত হেতু (0);9019. 
term ) ও পক্ষের (3109৮) সহিত সাধ্যের (8381০, ) বিরোধট 
(contradiction ) স্পষ্টত; প্রকাশ পায়। প্রমার ( পক্ষের ) উৎপত্তি 
প্রমা-জ্ঞানের যাহা হেতু তাহারই অধীন; তদভিন্গ অন্ত কোনরূপ 
হেতুর অধীন নহে । এই অবস্থায় আলোচ্য অন্থমানের ( ‘জ্ঞান-হেত্বতিরিক্ত- 
হেতবধীনা" এই ) সাধ্যটি পক্ষে ( প্রমা-দ্ঞানে ) কোনমতেই থাকিতে পারে 
ন! ; পক্ষে সাধ্যের বাধই আসিয়া পড়ে ।: “কাধত্ছে সতি তদ্বিশেষদ্বাৎ' 
এইরূপ হেতুর প্রয়োগের ছারা ঈশ্বরের সর্ববদা সকল বন্ত-সম্পর্কে যে 
নিত্য জ্ঞান আছে, সেই নিত্য ঈশ্বর-জ্ঞানকে বাদ দিয়া, ইন্টিয়ের 
সহিত জ্ঞেয় বিষয়ের সংযোগ প্রস্তৃতির ফলে ইন্দিয়লক্ধ যে অনিত্য 
জ্ঞানোদয় হয়, তাহাকেই অবশ্য এখানে লক্ষ্য করা হইয়াছে । সেই এন্দিয্মক 
বিজ্ঞান জ্ঞানের যাহা হেতু ব! সাধন তন্সলেই উৎপক্স হয়, জ্ঞানের হেতুর 
অতিরিক্ত কোনও হেতুমূলে উৎপঙ্ন হয় ন! ৷ শ্যায়োক্ত অনুমানের প্রয়োগে 
যাহাকে হেতু বলিয়া উল্লেখ করা হইয়াছে, সেই হেতুর সহিত অনুমানোক্ত 
সাধ্যের (5593০:) কোনরূপ 'ব্যাপ্তি'ও দেখা যাইতেছে না। এই অবস্থায় 





>। প্রমায়া জ্ঞানদ্েন তন্দেতোক্জনহেক্ৃতয়া তদতিরিকজন্তত্বসাধনে বাধা । 
কতা ুব+ ৬২ পৃষ্ঠা; 
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অনুমানের হেতুটি প্রকৃত হেতু না হইয়া হেত্বাভাসই হইয়! দাড়াইবে 
নাকি? প্রদর্শিত অন্ুমানে অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানকে দষ্টাস্ত হিসাবে 
শ্রহণ করা হইয়াছে । অপ্রমাও স্যায়-বৈশেষিক প্রভৃতির মতে এক জাতীয় 
জ্ঞানই বটে । এই শ্রেণীর জ্ঞানের উৎপত্তিও মিথ্যা-জ্ঞানের যাহা হেতু তাহারই 
অধীন, ততদ্ভিন্ন অন্য কোনও হেতুর অধীন নহে । ফলে, উল্লিখিত 
দৃষ্টাস্তে সাধ্যের অস্তিত্বই খুঁক্িয়া পাওয়া যাইবে লা ।: (11197012107 
will be inconsistent with the exainple) তারপর, সাধোর 
অন্তর্গত জ্ান-শব্দের দ্বারা যদি জ্ঞানমাত্রকেই ধরা যায় (যাহা না 
ধরিবার কোনও কারণ নাই ) তবে সব্ববদা সর্বপ্রকার বস্ত্-সম্পর্কে 
জগতপিতা পরমেশ্বরের যে নিত্য সত্য-জ্ঞান আছে, সেই জ্ঞানকেও 
সাধাস্থ জ্ঞান-শব্দে বুঝা যায়। পরমেশ্বরের জ্ঞান সত্য তো বটেই, 
নিত্য বিধায় তাহ। কোনরূপ হেতুরও অধীন নহে । সেইরূপ জ্ঞানের 
ক্ষেত্রে অনুমানের সাধ্যই অপ্রসিন্ধ হইয়া দাড়াইবে নাকি }* সাধোর 
অপ্রসিদ্ধি দোষ অনিবাধ্য হয় বলিয়া যদি সাধাস্থ জ্ঞান-শব্দে নিত্য 
সত্য ঈশ্বর-জ্ঞানকে না৷ ধরিয়া, প্রত্যক্ষ, অনুমান, প্রভৃতি প্রমাণমূলে 
উৎপন্ন বিশেষ জ্ঞানকে গ্রহণ করা হয়, তবে লেক্ষেত্রেও আলোচা 
অন্ুমানটি যে “সিদ্ধসাধন-দোষে" দুষিত হইয়া পড়িবে, তাহাতে 
সন্দেহ কি? প্রত্যক্ষ-জ্ঞান খে অন্ুমান-জ্চানের কিবো অপরাপর সর্বব- 
প্রকার বিশেষ জ্ঞানের অতিরিক্ত ইন্দিয়ের সহিত দ্রষ্টব্য বিষয়ের 
সংযোগ প্রভৃতির অধীন, অনুমান যে অন্গমানভিঙ্ প্রত্যক্ষ, আগম প্রভৃতি 
সবর্ধবিধ বিশেষ জ্ঞানের হেতুর অতিরিক্ত ব্যান্তি-জ্ঞান, পরামর্শ প্রভৃতির অধীন, 
তাহা তো কোন ন্ুুধী দার্শনিকই অস্বীকার করিতে পারেন না । আলোচা 
অন্থমান তাহা হইলে দেখা যাইতেছে, যাহা সিদ্ধ তাহাই সাধন করে, নৃতন 








>। গঙ্গেশের তত্ব চিন্তামণি, ২০১ পৃষ্ঠা 
ৰ্যালরাজের তর্কতাগুব, ৬২ পৃষ্টা ; 
হ। জ্ঞানত্ত্তেশ্বরজ্ঞানরুন্তিত্বেল করণাপ্রয়োজ্যতয়া ততৎ্গ্রয়োজ্জক সামগ্রাপ্রসিদ্ধযা 
সাধ্যাপ্রসিদ্ধিঃ। 
তর্কতাগুবের রাখঘবেন্র-কত টিপ, ৬২ পৃষ্ঠা; এবং তান্বচিস্তামণি, ২৯৩ পৃষ্ঠ 
জষ্টৰা 5 








স্বল্প দৃষ্টিতে পরীক্ষা করিলে সেই অন্থমানে বিরোধ, সাধ্যাপ্রসিদ্ধি, 
সিদ্ধ-সাধনতা প্ৰভৃতি বিবিধ প্রকার দোষ আসিয়া পড়ে বলিয়া, 
উল্লিখিত অনুমান যে স্যায়োক্ত পরতঃপ্রামাণ্য-সাধনের পক্ষে অচল, তাহা 
মনীষীমাত্রেই স্বীকার করিতে বাধ্য হইবেন । দ্বিতীয়তঃ, অপ্রমা বা. মিথ্যা- 
জ্ঞান যে, জ্ঞানের যাহা হেতু, সেই হেতুর অতিরিক্ত চক্ষরিন্সিয় প্রভৃতির বিভিন্ন 
প্রকার দোষবশে উৎপন্ন হয়, ইহা সকলেই অন্থভব করিয়া থাকেন । জ্ঞানের 
অপ্রামাণ্য যে পরত অর্থাৎ জ্ঞানের সামগ্রীর অতিরিক্ত বিবিধ ইন্দ্রিয়-দোষ- 
মূলে উদিত হয়, তাহ! মীমাংসক, বৈদান্তিক আচাধ্যগণও অবশ্য অস্বীকার 
করেন লা। জ্ঞানের যাহ সাধন ( সামগ্রী ) তদতিরিক্ত ইন্দ্িয়-দোয প্রভৃতি- 
মূলে অপ্রমা উৎপন্ন হইয়া থাকে বলিয়া, প্রমা বা সত্য-জ্ঞানকেও যে জ্ঞানের 
* উপাদানের (জ্ঞান-সামওীর) অতিরিক্ত প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের বিবিধ প্রকার 
“গুণ'মূলে উৎপন্ন হইতে হইবে; কেবল জ্ঞানের সামগ্রী বা উপাদান 
হইতে সত্য-জ্ঞান উৎপন্জ হইতে পারিবে না, এইরূপ যুক্তির জ্ঞানের স্বতঃ- 
প্রামাশাবাদীর মতে কোনই মুলা লাই। সত্য এবং মিথ্যা-জ্ঞান, এই 
উভয়ই জ্ঞান হইলেও ( উভয়ের মধ্যে জ্ঞানত্বরূপ সামান্য ধণ্ম বিদ্ধমান 
থাকিলেও ) ইহারা একজাতীয় জ্ঞান নহে, দুই জাতীয় ব! বিজাতীয় জ্ঞান । 
জ্ঞানঙয় পরস্পর বিজাতীয় হইলে, ইহাদের কারণও যে বিজ্ঞাতীয় 
হইবে, এক জাতীয় হইবে না, ইহ! নিঃসন্দেহ । কারণের বৈজাতাই 
কাধ্য-বৈজাত্যের মূল। কাধ্যৰবয় পরস্পর ভিন্ন-জাতীয় হইলে, তাহাদের, 
কারণও যে ভিন্ন-জাতীয় হইবে, তাহা কে না জানে? ঘট এবং 
কাপড় ইহারা উভয়েই দ্রব্য হইলেও, ইহারা ছুই জাতীয় দ্রব্য ॥ 
ঘটের উপাদান মাটি, কাপড়ের উপাদান স্থতা। মাটি ও স্থতা এক 
জাতীয় নহে, বিজাতীয়; এ বিজাতীয় উপাদানে প্রস্তুত ঘট এবং , 
কাপড় এক জাতীয় অব্য নহে, বিজাতীয় ্রব্য। এই দৃষ্টান্ত অনুসরণ 
>। ৎকিকি্ক্রানহেস্পেক্ষয়া  সবতদ্ধেহপেক্ষয়া বা! অতিরিক্তন্ধে 
ইন্জিয়াদিতিঃ সিদ্ধসাধনন্থাৎ ॥ তত্তচিস্তামণি, ২৯ পৃষ্ঠা; তর্কতাওব, »০ পৃষ্ঠা ১ 
২। প্রা জ্ঞানহেত্বতিবিক্তহেত্বৰীনা কার্যত্বে সতি তদ্ৰিশেষত্বাদপ্ৰমাবৎ । 
কুহ্মমাঞ্গলি, হম স্তৰক, ১ম পৃষ্ঠা; 








ভি 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৭১ 


করিয়া নৈয়ায়িকগণ সত্য ও মিথ্যা-জ্ঞানকে (ঘট এবং কাপড় 
প্রভৃতির ম্যায়) বিজাতীয় বলিয়া সাব্যস্ত করিয়া, তাহাদের কারণের 
বৈজাত্যের যে অন্থমান করিয়াছেন, সেখানে জিজ্ঞাস্য এই, সত্য এবং 
মিথ্যা-জ্ঞানকে “বিজাতীয় জ্ঞান" বলিয়া নৈয়ায়িকগণ কি বুঝাইতে চাহেল ? 
ঘট, কাপড় যেইরূপ বিজাতীয়, প্রমা এবং অপ্রমাকে সেই দৃষ্টিতে 
বিজাতীয় বলা চলে 'কি? ঝিনুক খগ্ডকে যখন রূপার খণ্ড মনে 
করিয়া ভ্রান্তদর্শী ‘ইদং রজতম্‌' এইরূপে যে মিথ্যা-রজতের প্রত্যক্ষ 
করিয়া থাকেন, সেক্ষেত্রে বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, এই মিথ্যা- 
জ্ঞানের “ইদম্ঠ অংশ মিথ্যা নহে, সত্যই কটে । “দম অর্থাৎ সম্মুখস্থিত 
বস্তুকে রজতরূপে দেখা, “ইদমের' সঙ্গে রজতের অভেদ আরোপ 
করাই এক্ষেত্রে মিথ্যা । এই অবস্থায় প্রমা এবং অপ্রমা, সত্য এবং 
মিথ্যা-জ্ঞানকে ঘট ও কাপড়ের হ্যায় বিজাতীয় বলিয়া ব্যাখ্যা করা, 
এবং ইহাদের কারণও যে এক জাতীয় নহে, ভিন্স-জ্ঞাতীয় ; 
দোষ-সহরুত জজ্ঞান-সামও্রী (constituents of knowledge plus some 
fet) নিথ্যা-দ্ঞানের এবং গুণ-সহকৃত জ্ঞান-সামগ্রী ( ext॥'- 
qualities in addition to the common elements of know- 
19189) প্রমা বা সত্য-জ্ঞানের সাধন, এইরূপ সিদ্ধান্ত করা সঙ্গত 
হয় কি? কথাটা আরও পরিস্কার করিয়া বলিলে দাড়ায় এই যে, 
প্রমা এবং অপ্রমা, সত্য এবং মিথ্যা-জ্ঞান, এই উভয়ই জ্ঞান বিধায়, জ্ঞানের 
যাহা সাধন, তাহা যে উভয় ক্ষেত্রেই বর্তমান থাকিবে, ইহা নিঃসন্দেহ । 
ইহারা ছুই জাতীয় জ্ঞান, এক জাতীয় জ্ঞান নহে। জ্ঞানের সত্য এবং 
মিথ্যা, এই জাতি-বিভাগেরও তো! একটা কারণ অবশ্যই থাকিবে । চক্ষুর 
(কোনরূপ দোষ থাকিলে প্রত্যক্ষ সেখানে ঠিক ঠিক হয় না । জ্ঞানের যাহা 
সাধন তাহার সহিত চক্ষুর দোষ প্রভৃতি মিলিয়া ( দোষ-সহকুত জ্ঞান-সামগ্রী ) 
অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞান উৎপাদন করিয়া থাকে । চক্ষু প্রনুতি প্রত্যক্ষের 
কারণবর্গের কোথায়ও যদি কোনরূপ দোষ-স্পর্শ না থাকে, প্রত্যক্ষের চক্ষু 
প্রস্তুতি সাধনগুলি যদি নির্দোষ বা সদ্গুণ-সম্পন্ন হয়, তবে সেই সদগুণশালী 
চঙ্প্রভূতি সাধনের সাহায্যে ( অর্থাৎ গুণ-সহকৃত জ্ঞান-সামগ্রী হইতে ) পরমা 

১) তর্কভাগব ৬৪ পৃষ্ঠা; এবং ভকতাগ্বের রাখবেজ্জ-কুত টিগ্ণ, ৬৪ পৃষ্ঠা 
জউব্যও 











উল্লিখিত শ্যায়-বৈশেষিক-মতের সমালোচন। করিয়া জ্ঞানের স্বতঃ- 
প্রামাণ্যবাদী মীমাংসক এবং বৈদাস্টিকগণ বলেন যে, চক্ষু প্রমুখ প্রাতাক্ষের 
সাধনে কোথায় কিছু দোষ ( ৭৪{e0t৪ ) থাকিলে তাহার 
8৯ কলে প্রত্যক্ষ-জ্ঞান যে মিথ্যা হইয়া দাড়ায়, ইহা স্ুধীমাত্রেই 
অবগত আছেন এই অবস্থায় জ্ঞানের অপ্রামাণ্য যে “ব্বতঃ' 
অর্থাৎ কেবল জ্ঞানের সামগ্রী বা উপাদান হইতে উৎপর় হয় না, জ্ঞানের 
সামগ্রীর সহিত দোষ প্রভতি মিলিত হইয়া “পরতঃ" উত্পল্প হয়, ইহা দার্শনিক 
অন্বীকার করিতে পারেন লা। জ্ঞানের সামগ্রীতে কোথায়ও কোনরূপ 
দোষ থাকিলেই, জ্ঞানকে সেক্ষেত্রে মিথ্যা হইতে দেখা যায়। ইহা হইতে 
জ্ঞান-সামগ্রীই সত্য-জ্ঞান বা প্রমা-জ্ঞানের জনক; দোষ সত্যা- 
জ্ঞানের উৎপস্তিতে বাধার শাষ্টি করিয়া জ্ঞানকে মিথ্যার পরিণত করে; 
এইরূপে জ্ঞানের “ব্বতঃ প্রামাণ্য" এবং ‘পরত: অপ্রামাণ্য' স্বীকার করাই 
( মীমাংসকদিগের সিদ্ধান্ত মালিয়া লওয়াই ) সবৰ প্রকারে সঙ্গত বলিয়া মনে 
হয়। জ্ঞানের সাধনের মধ্যে কোথায় কিছু দোষ থাকার দরুণই যে জ্ঞান 
মিথ্যা হইয়া দাড়ায়, তাহ! অবশ্থা মীমাংসক এবং বৈদাস্ত্িকগণও আন্রীকার 
করেন না অর্থাৎ দোষকে মিথ্যা-জ্ঞানের কারণের মধ্যে গ্রহণ করিতে 
মীমাংসক এবং বৈদান্তিকেরও কোনরূপ আপত্তি নাই । কিন্তু কথা এই যে, 
দোষকে মিথ্যা-জ্ঞানের সাধন হইতে দেখ। যায় বলিয়াই, দোষের অভাবকে 
কিংবা প্রত্যক্ষ প্রন্তৃতির স্যায়োক্ত গুণরাজিকে ( ext qualities ) যে 
জ্ঞানের প্রামাণ্য-বিচারে অন্যতম সাধন হিসাবে জ্ঞান-সামগ্রীর সহিত গ্রহণ 
করিতে হইবে, জ্ঞানের 'পরতঃ প্রামাণ্যবাদী' স্যায় ও বৈশেষিকের এইরূপ 
যুক্তির কোনও মূল্য দিতে মীনাংসক এবং বৈদান্তিক আচার্য্যগণ আপ্তত নহেন'। 
১। (ক) দোষাভাবসহরুতত্েন সামগ্র্যাং সহক্বৃতব্বে সিন্ধে অনস্তাথাসিদ্ধান্বয়- 
ৰাতিরেকসিদ্ধতয়া দোহাতাবস্ত কারণতায়। বঙ্গলেপাত্রমানস্বাৎ । সবদির্শনসংগ্রহ, 
জৈমিনি-দৰ্শন 5 


(৭) ৰিশেষদৰ্শনস্ত ভমনিবুত্ধিহেতুত্বে তদ্ৰিপ্যচক্ত জমহেতুহবন্দোবপহ্রুত- 
জ্ঞানসানগ্রীজন্কংজ্ঞানম প্রমেতাঙ্গীকুব'ত৷ প্রমাং প্রতি দোদাভাবঞ্ত হেতুতায়া অনিরা- 
কার্যত্বাৎ। চিৎসুৰী, ১৪৫ পৃষ্ঠা, নির্শহ-সাগর সং চ 











জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৪৩, 


তাহাদের মতে জ্ঞানের যাহা সামগ্রী বা সাধন তাহাই কেবল এ জ্ঞানের 
প্রামাণ্যেরও সাধন ; তদতিরিক্ত প্রত্যক্ষ প্রন্তৃতির স্টায়োক্ত গুণরাজিকে 
কিবা প্রত্যক্ষের সাধন চক্ষুরিন্সিয় প্রন্তৃতির দোষাভাবকে জ্ঞানের প্রামাণ্যের 
সাধনের মধ্যে টানিয়া আনা গৌরব বটে, অসঙ্গতও বটে । “দোষ' যে 
অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানের কারণ তাহা দেখা গিয়াছে । ইহা হইতে “দোষাভাব' 
যে অপ্রমার প্রতিবন্ধক ( যেই বস্তুর যাহার কারণ হয়, তাহার অভাবকে সেই 
বস্ত্র প্রতিবন্ধক বলা হইয়া থাকে ) এইটুকু পখান্তই বুঝা যায়। জ্ঞানের 
প্রামাণোর উৎপাদনে 'দোষাভাব' যে অন্যাতন সাধন হইবে, এমন বুঝা যায় 
না। জ্ঞানের প্রামাপ্যের উৎপত্তিতে দোষাভাব প্রস্তৃতি “অন্যাথাসিদ্ধ” 
(irrelevant antecedent বা ‘কারণাভাস’ ) ইহাই শেষ পধ্যান্ত আসিয়া 
দাড়ায় ।১ এইজগ্য স্যায়োক্ত পরতঃপ্রামাপ্য-বাদকে কোনমতেই নিবিববাদে 
গ্রহণ করা৷ চলে না) B 
বার্ট্র্যাণ্ড রাসেল্‌ ( Bertrand Russell) জি. ই, মুর, (0. 
79, ০০৮৪) প্রন্ততি অনেক পাশ্চাত্য দার্শনিক মনীষীও জ্ঞানের 
প্রামাণ্য যে “পরতঃ” নহে, “স্বতঃ”, এইরূপ মত-বাদ সমর্থন করিয়া 
থাকেন) জ্ঞান ও বিষয়ের সারূপ্য বা সংবাদ ( correspondence or 
harmony ) জ্ঞানের প্রামাণ্য উৎপাদন করে না। জ্ঞানে স্বতঃ- 
সিদ্ধ যে প্রামাণ্য আছে তাহ! জানাইয়া দেয় মাত্র । জ্ঞানের প্রামাণ্য 
সংবাদ প্রভৃতির সাহায্যে পরীক্ষিত হউক, কিংবা নাই হউক, 
তাহাতে প্রামাণ্যের কিছুই আসে যায় না। জ্ঝানের প্রামাণ্য এরূপ 
পরীক্ষার পূর্বেও আছে, পরেও থাকিবে। পরীক্ষা দ্বারা জ্ঞানে স্ৰতঃ- 
সিজ্ যে প্রামাণ্য আছে, তাহা ( উৎপাদিত হয় না) জিজ্ঞাস্তুর নিকট 
অভিব্যক্ত হয়, এইটুকুইমাত বলা যায়। জ্ঞানের স্ৰতঃ প্রামাণ্যের 


>| ন ভৌদয়নমন্তুমানং পরতন্বসাধকমিতি শঙ্কনীয়ং প্রমালোষব।তিরিক্র- 
জ্ঞানহেত্বতিরিক্তজন্া “ ভৰতি জ্ঞানত্বাদপ্রমাসনিতি প্রতিসাবনগ্রহগ্রস্তত্বাৎ। জ্ঞান- 

" সামগ্ৰীমাত্রাদেৰ প্রসোৎপত্তিসন্তৰে তদতিরিক্তন্ত গুণস্ত দেসাজাবন্ত বা কারণত্ব- 
কঙনাগাং” কল্সনাগৌরবপ্রসঙ্গাচ্চ। লহ দোবস্য সপ্রনাছেতুদ্ধেন তদাৰক 
প্রমাং প্রতি হেতুত্বং হুনিবারমিতিচেৎ ন, দোষাতাবস্য অঞ্রযাপ্রতিবন্ধক ত্বেন 
অন্তখাসিন্ধতাং। 

সৰদিশনিসংগ্ৰহ , জৈমিলি-দৰ্শন ; 





সমর্থক মীমাংসক আচাৰ্য্যগণ বলেন, জ্ঞানের যাহা উপাদান বা সামগ্রী 
__ তাহা যেমন জ্ঞান উৎপাদন করে, সেইরূপ সেই জ্ঞানের যে প্রামাণ্য আছে, 






সেই প্রামাণ্যেরও উৎপাদন করে । প্রমা বা সত্যা-জ্ঞানের প্রামাণ্য কোনরূপ 
বিশেষ গুণ কিংবা জ্ঞানের সামগ্রীর অতিরিক্ত, জ্ঞানের করণ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি 
প্রমাণের দোষশৃস্ততা প্রভৃতি বশত; উদিত হয় না। উদয়নাচার্য্য 
প্রমুখ ধুরন্ধর তার্কিকগণ জ্ঞানের পরতঃ প্রামাণ্য সাধনের উদ্দেশ্যে যেই 
অনুমানের অবতারণা করিয়াছেন (ম্যায়োক্ত অনুমান আমরা ৩৩৭ পৃষ্ঠায় 
উল্লেখ করিয়াছি) তাহার সম্পূর্ণ বিরুদ্ধ ( সংপ্রতিপক্ষ ) অন্রমান 
প্রয়োগ করিয়া, মীমাংসক এবং বৈদাস্তিক পণ্ডিতগণ স্যায়-বৈশেষিকোক্ত 
'পরতঃ প্রামাণ্যবাদের' খণ্ডন পূর্ববক জ্ঞানের প্রামাণ্যের উৎপত্তি যে “পরতঃ' 
নহে, ‘স্বতঃ' % জ্ঞানের সামগ্রী হইতেই জ্ঞানের প্রামাণ্য আত্মলাভ করিয়া 
থাকে, এই সিদ্ধান্ত দৃঢ় ভিত্তিতে স্থাপন করিয়াছেন ।১ জ্ঞানের অপ্রামাণোর 
উৎপত্তি জ্ঞানের ন্বতঃপ্রামাণ্যবাদী মীমাংসকদিগের মতেও '‘্বতঃ' নহে 
'পরতঃ' ১ অর্থাৎ জ্ঞানের যাহা উপাদান বা সামগ্রী তদতিরিক্ত ইন্ত্রিয়ের 
বিভিন্ন প্রকার দোষবশতঃ উৎ্পন্প হইয়া থাকে । ইন্ড্রিয়ের দোষই জ্ঞানের 
অপ্রামাণ্যের হেতু, ইহা নৈয়ায়িক, মীমাংসক সকলেই একবাক্যে স্বীকার 
করিয়াছেন । ইহা হইতে যাহা অপ্রমা নহে, অর্থাৎ প্রমা, তাহার উৎপত্তি 
যে 'পরতঃ' নহে “ক্বতঃ১ এই সিদ্ধান্তই আসিয়া! দাড়ায় নাকি? জ্ঞানের 
যাহা উপাদান (উৎপাদক-সামগ্রী ) তাহাই এ জ্ঞানের প্রামাপোরও 
উৎপাদক-সামঞ্রী বটে। জ্ঞানের যাহা সাধন তাহা কেবল জ্ঞানই 

১। (কে) বিজ্ঞানসামগ্বীলন্হে সতি দত্তক: প্রনাঘাঃ স্বতস্তমিতি 
নিকুক্তিলন্তবাৎ । 





সবদশনশংগ্রহ, জৈমিনি-দশন ; 
(খ) সঅস্তিচাত্রাুমানং বিমতা প্রমা বিজ্ঞানসামগ্রীজরত্ে সত্তি তদতিরিক্জগ্, ন 
ভবতি অপ্রমাত্বানধিকরপত্বাৎ খটাদিবৎ । 





সবদিশনসংগ্রহ, জৈমিনি-দশন ; 








Origination of validity may well be defined logically ns “due to the 
common causal conditions of knowledge und is not produced by any 
condition other thav these." Validity is not produced by any other 
causal condition than those of knowledge. because itis some thing 
which oannot bo receptacle of invalidity, ©. E. n jar eto, 

See my Studies in Post-Samkara-Dealectics, p. 123. 
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জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৪৫. 


উৎপাদন করে না, এ জ্ঞানের প্রামাপ্যকেও উৎপাদন করে। ইহাই 
জ্ঞানের প্রামাপ্যের ম্বতঃ উৎপত্তির মম্্ব। প্রামাণ্যের উৎপত্তিও যেমন 
“বত? অর্থাৎ জ্ঞানের উৎপাদক-সামপ্রী হইতেই জন্ম লাভ করে, সেই- 
রূপ স্বতঃ উৎপন্ন জ্ঞানের প্রামাণ্যের অবগতিও হয় 'স্বতঃ'। জ্ঞানের 
যাহা গ্রাহক-সামগ্রী তাহার বলেই উৎপন্ন জ্ঞানের প্রামাণ্য-বোধ উদিত 
হইয়া থাকে। (validity is known through the elements of 
knowledge itself) আরও স্পষ্ট ভাষায় বলিলে বলিতে হয় যে, যেই 
সামগ্রী বা সাধন-বলে উৎপন্ন জ্ঞানটি আমাদের নিকট প্রতিভাত হয়, সেই 
সামগ্রী হইতেই ( তদ্ভিন্স অন্য কোন সামগ্রী-বলে নহে) এ জ্ঞানের 
প্রামাণ্যও আমাদের গোচরে আসে । জ্ঞানটিকে যেমন আমর! চিনিতে 
পারি, সেইরূপ এ জ্ঞানটি যে সত্য ( প্রমা ) তাহাও আমরা জানিতে পারি; 
(অর্থাৎ জ্ঞানের যাহা গ্রাহক-সামগ্রী, এ জ্ঞানের প্রামাশ্যের তাহাই 
টা বটে) জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্রী কেবল জ্ঞানকেই জানায় 
না, এ জ্ঞানের প্রামাণাকেও জাানাইয়া দেয়। জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্রী 
বিভিন্ন মীমাংসক-সম্প্রদায়ের মতে ভিন্ন ভিন্গ। জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্রীর 
[ভিন্নতা বশতঃ জ্ঞানের স্বতঃ প্রামাণ্যের উৎপত্তি এবং অবগতিও যে প্রভাকর, 
মুরারি মিশ্র এবং কুমারিল ভট্ট প্রস্ভতির মতে বিভিন্ন প্রকারের হইবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? 
মীমাংসার গুরু-সম্প্রদায়ের প্রবর্তক আচার্য্য প্রভাকরের মতে প্রত্যেক 
জ্ঞানই জ্ঞান-জ্ঞাতা-জ্ঞেয়, এই তিনকে অবলম্বন করিয়াই উৎপন্ন হয় এবং 
জ্ঞান৷ যায় । জ্ঞানের সামগ্রী বলিতে প্রভাকরের মতে জ্ঞান-জ্ঞাতা-জ্ঞেয়, এই 
পা 
[J ্ ,' এ! পে জ্ঞেয় প্রভৃতিকে 
শিরটীপত্যক্বাদ আতা-ন্যামির নিকট প্রকাশ করাইয়াই জ্ঞান’ 
জ্ঞান-পদৰী লাভ করে। জ্ঞান, জ্ঞাতা ও জ্ঞেয়, এই তিনটির যে-কোন 
>| তদপ্রামাণা।গ্রাহকযাবল জ্ঞানগ্রাহ কসামতরী গ্রাহক, ( জন্য স্তস্থম, ) 


তন্বচিন্তামশি* ৯২২ পৃষ্ঠা, (B. I. Series) ; 
Self-validity is cognisable 
knowledge which at the same ire exclusive of the conditions which 
make wrong apprehension intelligible. 
Studies in Post-S‘amkara Dialectica, by the same author. p. 124° 


৪৭. 















_ বেদাস্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ 
একটিকে বাদ দিলেই, জ্ঞান সেক্ষেত্রে পঙ্গু হইয়া পড়ে । জ্ঞাতা না থাকিলে, 
জ্ঞান জ্ঞেয় বিষয়কে কাহার নিকট প্রকাশ করিবে? জ্ছেয় না থাকিলে, 
জ্ঞান প্রকাশ করিবে কাহাকে ? তারপর জ্ঞানই তো আলোক, সেই আলোক 
না থাকিলে, জ্ঞাতা, জ্ঞেয় প্রভৃতি কাহারই প্রকাশ কখনও সম্ভবপর হয় ন! । 
অজ্ঞানের সবচিভেন্ক অন্ধকারেই নিখিল বিশ্ব আবৃত থাকিয়া যায়। বিষয় 
এবং জ্ঞাতার সম্পর্কে না আসিলে সেই জ্ঞানও হয় মূক ৷ এই অবস্থায় 
জ্ঞাতা, জ্ঞেয় এবং জ্ঞান, এই তিনটি যে সমকালেই জ্ঞানে ভাসে এবং 
জ্ঞানকে রূপায়িত করিয়া জ্ঞানের মধ্যাদা দান করে, তাহ! অন্বীকার করা 
চলে না। এ ত্রিপুটীর সাহায্যেই জ্ঞানটি এবং সেই জ্ঞানের প্রামাণ্য 
জ্বাতা-“আমি'র নিকট প্রতিভাত হয়। জ্ঞান-জ্ঞাতা-জ্ঞেয়, এই তিনই মিলিত- 
ভাবে এই মতে জ্ঞানকে এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্যকে জানাইয়া দেয় ।১ 
প্রভাকরের মতে জ্ঞান যখন উৎপক্প হয়, তখনই জ্ঞান, জ্ঞাতা 
এবং জ্ঞেয়, এই ত্রয়ীকে লইয়াই উদিত হয়, এবং উক্ত ত্রিপুটীর সাহাযোই 
বানি শিশ্রের মতে জ্ঞানকে এবং এ জ্ঞানের প্রামাশ্যকেও আমরা জানিতে 
3৬241, প্রভাকরের এইরূপ সিদ্ধান্ত মুরারি মিশর অনুমোদন 
জ্ঞানের প্রামাণা করেন লা। সুরারি মিশ্রের বক্তব্য এই যে, জ্ঞান যখন 
শ্বহীত্ত হইয়। থাকে উৎপক্স হয়, তখনই সেই জ্ঞানকে জানা যায় না, তাহার 
প্রামাণাও বুঝা যায় না। “অয়ং ঘট এইরূপে ঘটের ব্যবসায়-জ্ঞানোদয়ের 
(এগ coENItiONn) পর, 'ঘটমহং জালামি' এইরূপ অন্গব্যবসায়ের 
0865985059) সাহায্যে ঘট, টের ধর্ম ঘটব্ক, এবং ঘটত্ব ও 
শঘটের মধ্যে বিদ্যমান যে সম্বন্ধ আছে সেই সম্বস্ধকের এবং তাহাদের 
দ্বারা রূপায়িত জ্ঞানের স্বরূপটি জ্ঞাতার দৃষ্টিতে ভাপিয়া উঠে । “ঘটত্বেন 
শ্টমহংজানামি’, ঘটক্বিশিষ্ট ঘটকে আমি জানিয়াছি, এইরূপে জ্ঞাতার যে 





১ (ক) আলগ্ত দি বিবয়্্রপা স্বকূপ1বিকবশৈত্রিতগবিষয় ক/দেব জিপুটী- 
প্রত্যকষতাপ্রবাদঃ । ক্যায়কোব, ৪১৮ পৃষ্ঠা: 
(দে) মিতি-মাতৃ-নেযালাং জ্ঞানন্ত এক্স।মগ্রীকত্বাৎ ত্রিপুটী তৎপ্রতাক্ষতা। 
ক্যায়কোষ, *১৮ পৃষ্ঠা ; 
গে) প্রামাশ্যে স্বতন্থং নাম যাবৎ স্বাশ্রচৰ্ধিয়কঙ্গানগ্রাহৃত্বম্‌। স্ৰত্যৈৰ 
্ৰপ্রামাণযবিষত্কতয়! স্বক্রনকসাসংগ্রোব ্বনিষ্ঠগ্ামাণ্যনিষ্চাত্কেতি গুরবঃ। তত্ধ- 
“চন্ধামণির বাখুরী-টীক1, ৯২৬ পৃষ্ঠা, (8. 1.) সং ১ 
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জ্ঞানোদয় (int৮০৪p০০ti৩n) হয়, তাহারই বলে জ্ঞানটি জ্ঞাতার গোচরে 
আসে এবং এ জ্ঞানের প্রামাশাও জ্ঞাতা বুঝিতে পারেন । মূরারি মিত্রের মতে 
ব্যবসায়-জ্ঞানের (primery cognition) সাহায্যে জ্ঞানটি জ্ঞাতার নিকট 
ভাসে না। অন্ুব্যবসায়ের সাহায্যেই জ্ঞানটি জ্ঞাতার দৃষ্টিতে ভাসে, এ জ্ঞানের 
প্রামাণ্যও জ্ঞাতার নিকট প্রতিভাত হয়। আলোচ্য অন্থব্যবসায়ই এই মতে 
জ্ঞানের গ্রাহক এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্যেরও বোধক বটে । জ্ঞানের যাহা 
গ্রাহক-সামগ্রী তাহাই ( সেই অন্তুব্যবসায়-সামগ্রীই ) জ্ঞানের প্রামাণ্যেরও 
এঞরাহক বিধায়, সুরারি মিত্রের মতেও জ্ঞানের প্রামাণ্য যে “স্বতঃ' তাহা 
অন্বীকার করিবার উপায় নাই ৷; স্যায়-বৈশেষিকের মতের আলোচনায় 
আমরা দেখিতে পাই যে, তাহাদের মতেও “অয়ং ঘটঃ' এইরূপ ব্যবসায়-জ্ঞান- 
বলে জ্ঞানকে জানা যায় না। ব্যবসায়-জ্ঞানের সাহায্যে কেবল জ্ঞানের 
বিষয় ঘট প্রভৃতিকেই জানা যায়। এই ব্যবসায়-জ্ঞানকে ' অবলম্বন 
করিয়া “ঘটমহং জ্ানামি' এইরূপে যে অন্মুব্যবসায়-জ্ঞান (introspection) 
উৎপন্ন হয়, সেই অনুব্যবসায়ের সাহায্যেই জ্ঞানটি জ্ঞাতা-আমির নিকট 
প্রকাশিত হইয়া থাকে । ন্যায় ও বৈশেষিকের ব্যাখ্যায় আলোচ্য অস্ত 
ব্যবসায় ব্যবসায়-জ্ঞানের প্রকাশক হইলেও, এ বাবসায়-জ্ঞানটি যে সত্য, 
মিথ্যা নহে, অন্ুব্যবসায়ের সাহায্যে তাহা৷ বুঝবার উপায় নাই । দেখার পর 
জে বস্তুকে যিনি হাতের মুঠার মধ্যে পাইতে ইচ্ছা করেন, সেইরূপ ব্যক্তির 
প্রবৃত্তি বা চেষ্টার সাফল্য দেখিয়া, নৈয়ায়িক জ্ঞানের শ্রামাশ্যের অনুমান 
করিয়া বলেন যে, 'জ্ঞানটি প্রমা বা যথার্থ’ ; জ্ঞানটি যদি এখানে সত্য 
না হইত, তবে অসঙ্ুসন্ধিৎস্থর অর্থ বা জ্ঞেয় বস্তুর গ্রহণের চেষ্টা কোন- 
ক্রমেই সফল হইত না জ্ঞানমৰ্থাব্যভিচারি সমর্থপ্রবৃত্তিজনকত্বাৎ, যদি 
পুনরেবং নাভবিয্বান্ন সমর্থাং প্রবৃত্তিমকরিয্াৎ । চিৎস্থখী, ১২ ১২৫-১২৬ পৃষ্ঠা ; 





১। (ৰু) ঘটমচং জঞানামীতান্থৰ্যবসাবন্ত হটং সটত্ং সমবাঙগ্চ বিষযী- 
কুবন্লাম্মনি পাকারাকূতঘটমাস্মানং তৎসন্বন্ধীতূতবাবসায়ং বিষয়ীকরোতি এবং 
সুরোবতিপ্রকারসথক্ধতৈৰ প্রষাত্বপদার্থক্বেন স্বত এক প্রামাণাং গৃক্কাতীতি । 

ন্লায়কোষ, ৫৯৮ পৃষ্ঠা ; 
খে) শস্বোত্ধরবতিস্বৰিবয়ক লৌকিক প্রত্যক্ষ স্বনিষ্ঠ প্রামাপ্যবিষয়কতমা 
্ৰজন্তব্ববিধিযকপ্রত্যক্ষসামগ্রী স্বনিচপ্রামাণাযনিশ্চাযিকেতি মিশ্রাঃ।  ততচিজঃমলি, 
মাধুরী-টীকা, ১২৬ পৃষ্ঠা, (B. I. Series) 3 








Pec dh 
উল্লিখিত অনুমানের সাহায্যে স্যায়-বৈশেষিকের মতে জ্ঞানটি যে সত্য 
( প্রমা ) তাহা বুঝা যায় এবং আলোচ্য অন্থব্যবসায়ের সাহায্যে জ্ঞানটি 
জ্ঞাতার নিকট প্রকাশিত হইয়া থাকে। জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্রী (অন্ুব্যবসায়- 
সামগ্রী ) এবং জ্ঞানের প্রামাণ্যের গ্রাহক-সামগ্রী ( আলোচিত অগ্পমান- 
সামগ্রী ) বিভিন্ন বিধায়, হ্যায় ও বৈশেষিক-মত ‘পরতঃ প্রামাশ্যবাদ' বলিয়া 
প্রসিদ্ধি লাভ করিয়াছে। মুরারি মিশ্রের মতে একমাত্র শম্থব্যবসায়ের 
সাহায্যেই জ্ঞান এবং জ্ঞানের প্রামাণ্য, এই উভয়েরই বোধ উদিত হইয়া থাকে 
বলিয়া, (জ্ঞানের এবং তাহার শ্রামাপ্যের গ্রাহক-সামগ্রী অভিন্ন বিধায় ) 
সুরারি মিশ্র স্বতঃ প্রামাণ্যবাদীর মধ্যাদা লাভ করিয়াছেন । 

জ্ঞানের স্বতঃপ্রামাণ্যের ব্যাখ্যায় কুমারিল ভট্ট প্রভাকরোক্ত 
ত্রিপুটী-প্রত্যক্ষবাদ; কিংবা মুরারি মিশ্রের কথিত অন্ুব্যবসায়সূলে জ্ঞানের এবং 
তাহার প্রামাণ্যের প্রত্যক্ষতা প্রস্ততি মন্গুমোদন করেন 

হরে সি নাই। ভট্ট কুমারিলের মতে জ্ঞান অতীন্রিয়, প্রত্যক্ষ- 
শন সিন্ধান্ত রাহা নহে। ফলে, ব্যবসায় বা! অন্ব্যবসায়ের সাহায্যে 
জ্ঞানের ও উহার প্রামাশ্যের প্রত্যক্ষ হওয়া সম্ভবপর নহে । 

জ্ঞান 'অতীন্সিয় হইলেও, কোনও বিষয়-সম্পর্কে জ্ঞান উৎপর্ন হইলে, 
সেই জ্ঞানের ফলে যেই বিষয়টি পূর্বের আমার অগোচরে ছিল, তাহা 
সুস্পষ্ট ভাবে আমার দৃষ্টিতে ফুটিয়া উঠে; এবং ঘট প্রমুখ জ্ঞেয় 
বিষয়ের এরূপ অতিষ্পষ্ট প্রকাশের দ্বারা "বিষয়টি আমি জানিয়াছি' 
শচ্জাতো। ময়া ঘটঃ' এইরূপ ( জ্ঞাততা- ) বোধের উদয় হয়। যে-সকল বন্য- 
সম্পর্কে 'আমি এই বস্তুটিকে জানিয়াছি' এইরূপ ( জ্ঞাততা- ) বোধ উৎপন্ন 
হয়, ৮১ সকল বন্ত-সম্পর্কে আমার যে জ্ঞানোদয় হইয়াছে, তাহা 
নিঃসন্দেহে বলা চলে। এ সকল বন্ত-সম্পর্কে আমার জ্ঞান না 
জন্মিলে, এ বস্তগুলি. আমার নিকট এত সুস্পষ্ট ভাবে প্রকাশিত 
হইতে পারিভ না এবং "মাসি এ বস্তগুলি জানিয়াছি' এইরূপ 
বুদ্ধিও উদয় হইত না। 'জ্ঞাতো ঘট: এইরূপে ঘটের জ্ঞাততা- 
বোধই খট-সম্পর্কে আমার জ্ঞানের এবং এ জ্ঞানের  প্রামাশ্যের 





>। জ্ঞাততা চ জ্ঞাত ইতি প্রতীতিসিদ্ধে। জ্ঞানজন্ডো বিষয় সমবেতঃ 
প্রাকট্যাপরনানাতিরিক্রপদার্থ ৰিশেষঃ | 
th রহম, ১২৬ পৃষ্ঠা, (8. 1. Series ) 3. 


ভি 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৪৯, 


অনুমান উৎপাদন করিয়া থাকে ॥ জ্ঞান এবং তাহার প্রামাণ্য কুমারিল 
ভট্টের মতে প্রত্যক্ষ-গ্রাহৎ না হইলেও, অন্তুমান-গম্য হইতে বাধা 
কি? “অয়ং ঘটঃ' এইরূপ ব্যবসায়-জ্ঞানের সাহায্যে ঘট পরিজ্ধাত, 
হইবার পর, “ঘটজ্ঞানবান্‌ অহম্ঠ “আমি ঘটকে জানিয়াছি* এইরূপে এ 
ব্যবসায়কে অবলম্বন করিয়া যে অন্ুব্যবসায়ের উদয় হয়, সেই অগ্ুব্যবসায়কে 
মুরারি মিশ্র প্রত্যক্ষ-ভ্কান বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়া থাকেন । ফলে, 
তাহার মতে জ্ঞান এবং তাহার প্রামাণ্য, এই উভয়ই যে প্রত্যক্ষ-গম্য, 
ইহাই স্পষ্টত: বুঝা যায়। কুমারিল ভট্ট আলোচ্য অন্ুব্যবসায়-ড্ঞানকে 
প্রত্যক্ষ বলিতে প্রস্তুত নহেন ॥ জ্ঞানমাত্রই যখন তাহার মতে আতীন্দিরিয়, 
তখন কুমারিল আলোচ্য অন্ুব্যবসায়কে প্রত্যক্ষ বলিবেন কিরূপে 1 এ 
শন্ুব্যবসায়ও কুমারিলের মতে অনুমান-গমা, প্রত্যক্ষ-গ্রাহা নহে। “আয়ং ঘটঃ' 
এইরূপ ব্যবসায়ের ফলে ঘটে যে জ্ঞাততা-বুদ্ধির উদয় হয়, তাহাই জ্ঞানের 
ও তাহার প্রামাপ্যের অন্থুমানে হেতু হইয়া থাকে । হ্যায়-বৈশেষিক 
পত্তিতগণ জেয বিষয়কে পাইবার প্রবৃত্তি বা চেষ্টার সাফল্য দেখিয়া জ্ঞানের 
প্রামাগ্যের অনুমান করিয়াছেন, তাহা আমরা পূর্বেই দেখিয়া আসিয়াছি। 
ন্যায় ও বৈশেষিক-নতে জ্ঞানের প্রামাণ্য অন্থমান-গম্য হইলে, জ্ঞাতার নিকট 
জ্ঞানের প্রকাশ অন্ুমানের সাহায্যে হয় না, '‘জ্ঞানবানহম’ এইরূপ 
অন্থব্যবসায়ের সাহায্যেই উদিত হইয়া থাকে । জ্ঞানের গ্রাহক ( -সামগ্রী ) 
আলোচিত অনুব্যবসায় এবং জ্ঞানের প্রামাণ্যের গ্রাহক-সামত্রী ( স্যায়োক্ত 
(অনুমান) স্যায়-বৈশেষিকের মতে অতি অভিন্ন নহে, বিভিন্ন । এইজন্যাউ ন্যায়- 
১7 বাবলায়োৎপত্তাব্যবহিতো তরক্ষপেলোহপপ্াহথবাৰসায়বাকেরেস ভাটে 
জা »তালিপকান্রুমিতিছছেন শিশ্রাদিনতি্চ সাক্মাৎকারিত্বেনান্্যপগনা*। 
তনথচিস্তামনি রহ, ১৪৮ পুষ্ট 
< ২ (ক) জ্গাট্রেরপি ব্যব্সায়পূর্বোৎপর্রেন কাবসায়সনকালোহপ। 
আবপান্াস্মকপামপেণ বাবসায়োৎপন্থিবিতীরক্ষণে জলিতয়া অহং জ্ঞালবান্‌ জ্ঞাকতা- 
বনধাদিতান্মিতৈ)ব প্রানাপাগরাহাত্থাপগনাৎ । 
তন্ভিজ্কামনি কহ, ১৪৮ পৃষ্ঠা (9. 1. 9০০7০), 
বে) জ্ঞান্াতীন্িয়তযা প্র্ক্াসন্তবেস স্বজন্তক্জাততালিঙ্গকাস্ুমিত্সামগ্ৰী 
অনিষ্ঠ প্রামাপানিশ্চারিকেছি তাট্রাঃ। তন্তচিন্তামণি রহ, ১২৬ পৃষ্ঠ! (8. 1. Series) ; 
(গ) ঘটো ঘটব্ববদ্ৰিশেষ্যকখটত্বপ্ৰকারকজ্ঞানবিহয়: ঘটস্বপ্রকারক জ্ঞাতত্বপত্বাৎ। 
শতীষাচাৰ্য-ক্ৃত ভায়কো, ৪৯৯ পৃষ্ঠা. 











বা 














জ্ঞানের ফলে ঘট প্রমুখ দৃশ্য বন্তুকল জ্ঞাত হওয়ার পর, পরিজ্ঞাত ঘটে 
যে জ্ঞাততা-বোধ জন্মে, সেই জ্ঞাততাকেই হেতুরূপে উপন্যাস করিয়া, "ঘটহু- 
বিশিষ্ট ঘটকে আমি জানিয়াছি' এইরূপে যে অনুমানের উদয় হইয়া থাকে, 
সেই অন্থমান-বলেই ঘট প্রভৃতির জ্ঞান এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্য জানা 
বায় । জ্ঞানের গ্রাহক সামগ্রী ( elements which make knowledge 
intelligible ) এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্যের গ্রাহক-সামগ্রী ( causal 
conditions which muke wv: 155০0). অভিন্ন বিধায়, 
কুমারিলের এই অভিমত “স্বতঃ প্রামাণ্যবাদ' নামে প্রসিদ্ধি লাভ করিয়াছে। 
আমরা বিভিন্ন মীমাংসকের সিদ্ধান্তের আলোচনা করিলাম এবং 
“তাহাতে মীমাংসায় এই একই নীতি দেখিতে পাইলাম যে, জ্ঞানের 
গ্রাহক-সামগ্রী (elements which make knowledge intelligible) 
কুমারিল, প্রভাকর প্রন্তৃতি বিভিন্ন মীমাংসকের মতে বিভিন্ন হইলেও, 
যেই সামগ্রী বা উপাদানের সাহায্যে এ জ্ঞানটিকে আমর! জানিতে 
পারি, সেই একই সামগ্রীর সাহায্যেই এ জ্ঞানের প্রামাণ্যকেও আমরা 
বুঝিতে- পারি । ইহাই জ্ঞানের 'স্বতঃ প্রামাণ্যবাদের' মূল সূত্র । কোন 
মীমাংসকের মতের আলোচনায়ই ‘ব্ৰত: প্রামাণ্যবাদের' এ মূল সূত্র ছিল্প হয় 
নাই । স্থতরাং কুমারিল, প্রভাকর এবং মুরারি মিশ্র, এই সকল মীমাংসকের 
অভিমতই “দত; প্ৰামাণ্যবাদ’ বলিয়া খ্যাতি লাভ করিয়াছে। 
মীমাংসকদিগের ন্যায় বিভিন্ন বৈদাস্তিক-সন্প্রদায়ও জ্ঞানের ন্বতঃ- 
প্রামাণা এবং পরত: অপ্রামাণ্যই সমর্থন করেন । অতৈত-বেদাস্ত্রী 
ভারি সহ প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞান বলিয়া গ্রহণ করিয়াছেন । ইহা 
বেদান্তের বক্তব্য আমরা প্রথম-পরিচ্ছেদে প্রমা-জ্ঞানের শ্ৰরূপ-বিচার 
প্রসঙ্গেই বিস্তুতভাবে আলোচনা করিয়াছি । প্রমা-জ্ঞানকে 
“অবাধিত' (59 ০০ntradi০ted) বলিয়া ব্যাখ্যা করায়, অদৈত-বেদান্তের * 
মতে বাধ বা বিরোধই ( contradiction ) যে জ্ঞানের অসত্যতা বা 
অপ্রামাণ্যের হেতু, তাহা অনায়াসে বঝা যায়। মীমাংসার ্যায় 
* According to the Advaitins truth and validity of knowledge consist 


in its nou-contradiction (abadbitatva). The Vedantins proceed to criticise 
the different theories showing their inadequacies and point out how 








নি 


জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৫১ 


বেদাস্তের মতেও জ্ঞানে অপ্রামাণ্য সেই ক্ষেত্রেই আসিতে দেখা যায়, যেখানে 
জ্ঞানের উপাদান বা কারণ-সামগ্রীর (causa] constituents) মধ্যে 
কোথায়ও কিছু-না-কিছু দোষের সংস্পর্শ থাকে । জ্ঞানের উৎপাদক- 
সামগ্রী (elements which originate knowledge) এবং তাহা ছাড়া 
জ্রানের কারণ ইন্দ্রিয় প্রভুতিতে দোষ (০fe০৪) থাকিলে ( জ্ঞানের কারণে 
দোষ থাকার দরুণ ) জ্ঞান সেক্ষেত্রে সত্য হয় না, মিথ্যা হইয়া দাড়ায় । 
কেবল জ্ঞানের উৎপাদক সামগ্রী-বলেই যেখানে জ্ঞান জন্মে, অর্থাৎ জ্ঞানের 
উৎপাদক-সামগ্রী ব্যতীত ইন্দ্রিয়ের দোষ প্রভৃতি যেখানে জ্ঞানের মূলে 
বর্তমান থাকে না, সেখানেই জ্ঞান প্রমা বা সত্য হইয়া থাকে । ইহাই জ্ঞানের 
প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তির রহন্ত । জ্ঞানের প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তির এইরূপ 
লক্ষণে অব্যাপ্তি, অতিব্যাপ্তি ্রস্থতির কোনরূপ আশঙ্কা থাকে না। 


টুক all এ. them mii bt ৰু reduced to their own ছু of non- 
contradioctedness. The correspondence theory cannot prove itvelf ; for 
the question might be urged how do you know that knowledge and 
Objects known correspond ? The only way to prove such correspondence 
is to inter it from the barmony with facts (or S'ambida as we have seen 
in the Nyaya explanation of lidity of knowledge). But even thi 
‘does uot help much. For we can infor {rom the harmony with 
facts is not that knowledge absolutely {free from error, that it is 

not yet contradicted. But what is the guarantee that the future 
will not contradict and thus falsify it. To meet this objection 

Vedantins argue that knowledge should be such as to be incapable 

of being contradicted at all times. The pragmatic test of causal 

efficiency is also rojected by the Advaitins on the ground that some 

+ times even a false cognition may lead to fulfilment of purpose 
as when mistaking the lustre of a distant jewel for the jewel itself 

we approach and get the jewel. In this case, the mistaken impression 

৮18. the lustre-as-jewel leads to the fulfilment of purpose i. e., the 

attainment of the jewel itself. €Hereit is clear that the falsity of the 

initial cognition wt caused our action due to its being contra- 

‘diotedness. This criticism of the Advaitins against the sister schools 

of Indian pbhilosoply runs on similar lines with porf- Alexander's 

criticism against the correspondence theory of the western Realists ; in 

which he shows how it reduces itself inevitably to the Coherence 

Theory. Vide Alexander's Space Time and Deity : 
Vol 11 












































7. 259-953. 









প্রামাশোর স্বতঃ উৎপত্তির এরূপ লক্ষণই হয় নির্দ্দোষ লক্ষণ ১ 
পরমেশ্বরের সবরবদা সব্র্ববিধ বন্ত সম্পর্কে যে নিত্য সত্য-জ্ঞান 
সেই জ্ঞান কখনও জ্ঞানের সামস্রী-বলে কিংবা তদতিরিক্ত ইন্দিয়ের 
দোষ প্রভৃতি মূলে উৎপন্ন হয় না। অতএব পরমেশ্বরের সেই নিত্য জ্ঞানের 
বিকাশকেও “ন্বতঃ' বলিতে কোন বাধা নাই । অপ্রমা বা মিথ্যা-চ্যান বিজ্ঞান- 
সামগ্রীমূলে উৎপন্স হইলেও, মিথ্যা-জ্ঞানের ক্ষেত্রে বিজ্ঞান-সামগ্রীর 
অতিরিক্ত ইন্দ্িয়-দোষ প্রভৃতি বর্তমান থাকে বলিয়া, অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানের 
উৎপন্তিকে আর “স্বতঃ' বলা চলে না, 'পরতঃই বলিতে হয় ।* প্রামাশ্যের 
ন্বতঃ উৎপত্তি নিয়লিখিত অনুমানের সাহায্যও প্রমাণ করা যাইতে পারে । 
প্রমা কেবল বিজ্ঞানের উৎপাদক-সামগ্রীজন্থাই বটে, বিজ্ঞান-সামগ্রীর 
অতিরিক্ত, জ্ঞানের কারণ ইন্দ্রিয় প্রভৃতির বিভিন্ন প্রকার দোষমূলে উৎপক্স 
নহে, যেহেতু প্রমা অপ্রমা নহে । পট ( বস্ত্র ) প্রমুখ বন্তরাজি যেমন অপ্রমা 
হইতে ভিন্ন, প্রমাও সেইরূপ অপ্রমা হইতে বিভিন্ন । প্রমার উৎপন্তিও 
স্থতরাং অপ্রমার শ্যায় 'পরতঃ' নহে, “শ্বতঃ'-_ প্রমা বিজ্ঞানসামগ্রীজস্রাত্বে সতি 
তদতিরিক্ত জন্থা ন ভবতি অপ্রমাতিরিক্রত্বাৎ পটাদিবৎ । চিৎস্ুখী, ১২২ 
পৃষ্টা; শ্যায়াচা্য্য উদয়ন তাহার কুন্ত্রমাঞ্জলি নামক গ্রন্থে জ্ঞানের 
প্রামাণোর ‘পরতঃ' উৎপত্তি সমর্থন করিতে গিয়া যেই অনুমানের 
অবতারণা করিয়াছেন, সেই অনুমানের বিরুদ্ধ ( সৎপ্রতিপক্ষ ) অনুমান 
দেখিতে পাওয়া যায় বলিয়া, উদয়নাচাখ্যোক্ত জ্ঞানের প্রামাণ্যের 
পরতঃ উৎপত্তির সমর্থক অন্থমান যে গ্রহণ-যোগ্য নহে, তাহ! আমর! 
ইতঃপূবেবই শ্যায়-মতের সমালোচনা প্রসঙ্গে বিস্তৃত ভাবে বিবৃত 
করিয়াছি । অদ্ৈত-বেদাস্তোক্ত জ্ঞানের প্রামাণ্যের শ্ৰতঃ উৎপত্তির ' 
সাধক আলোচ্য অন্থমানের অন্থুকুলে যুক্তিও দেখা যায় এই যে, 
জ্ঞানের উৎপাদক-সামগ্রী হইতেই যখন জ্ঞানের প্রামাণ্যেরও উৎপত্তি 
৯ বিজ্গানলামগ্রীজ্তব্ধে সতি তদতিৱিক্ততেত্বজক্কত্বং প্রায় স্বতন্বং নাম ॥ , 
চিত্হৃখী, ১২২ পৃষ্ঠা, নির্শর-লাগর সং; 
২। ন চাঙ্রব্াত্থাদব্যান্তিরীশ্বরক্গানে। তক্কাজক্ুত্বেহপি জ্ঞানসামগ্রীজন্ন্থে 
সত্যতিরিক্রকারপৎুক্কত্বলক্ষণবিশিষ্টধ্্ব্বাভাবাৎ ।  নাপ্যতিব্যাপকম।  অপ্রমায়া 
বিজ্ঞানসামগ্ীজন্কহে সতি তদতিরিক্তহেতুজ্ক্ততবাৎ। 
চিৎস্ব্থী, ৯২২ পৃষ্ঠা, নি্ণয়-সাগর সং; 


রি 
স্তুতরাং 
সব্দজ্ঞ 

আছে, 
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সম্ভবপর, তখন জ্ঞানের প্রামাণ্যের পরত; উৎপত্তি উপপাদনের জন্য স্যায়োক্ত 
কারণের গুণ বা দোষের অভাব প্রভূতিকে অন্যতম সাধন হিসাবে গ্রহণ 
করার স্বপক্ষে কোন যুক্তি নাই, আর তাহা গৌরবও বটে ।১ জ্ঞানের 
অপ্রামাগ্যের উৎপত্তি যে চক্ষু প্রভৃতি কারণের দোষমুলক, ইহা অবশ্য 
শ্বীকার্ধ্য। কিন্তু ইহা হইতে এইরূপ সিদ্ধান্ত করা চলে না যে, 
যেহেতু অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানের উৎপত্তি দোষমূলক, সুতরাং প্রামা এব 
সত্য-জ্ঞানের উৎপন্তিও দোষের অভাবমূলক । যাহা না থাকিলে কাধ্য 
কোনমতেই উৎপন্ন হইতে পারে না, সেই একান্ত আবশ্যকীয় মূল 
কারণের অন্বয় ও ব্যতিরেক-দৃষ্টে কারণের স্বরূপ বিচার করিলে দেখা 
যায় যে, কারণের মধ্যে কোথায় কিছু দোষ থাকিলে, সেক্ষেত্রেই অপ্রমা বা 
মিথ্যা-জ্ঞানের উদয় হয়। কারণে দোষ-স্পর্শ না থাকিলে, জ্ঞান কখনও 
মিথ্যা তয় না। ইহা হইতে দোষের অভাব অপ্রমার প্রতিবন্ধক এইটুকুই 
মাত্র বুঝা যায় ; দোযাভাব যে প্রমার উৎপত্তির কারণ, এমন বুঝা যায় না ।২ 
এইজন্তাই নৈয়ায়িকের দৃষ্টিতে জ্ঞানের প্রামাণ্যের উৎপন্তিকে 'পরতঃ” 
বলিয়া এহণ করা চলে না। 
জ্ঞানের প্রামাণ্যের উৎপত্তি যে পরতঃ নহে, স্বত;, তাহা দেখা গেল। 
এখন জ্ঞানের প্রামাশোর অবগতিও যে ্তঃ অর্থাৎ জ্ঞানের গ্রাহক-লামগ্রী 
হইতেই উদিত হয়, তাহা উপপাদন করা যাইতেছে । 
জ্ঞানের প্রামাণ্যের ভ্ানের এাহক-সামগ্রী (elements which make 
গোখণ দশে ০wledge intelligible) বিভিন্ন মীমাংসক সম্প্রদায়ের 
মতে ভির্ন ভিয় হইলেও, সকল মীমাংসকের মতেই জ্ঞানের 
প্রাহক-সামগ্রীই এ জ্ঞানের প্রামাণ্যেরও গ্রাহক-সামগ্রী বটে। জ্ঞানের 


৯). (ক) নিজ্ঞানসাম্রীমাত্রাদেৰ গমোৎপত্তিসন্তথৰে তদতিরিজতত গুণগত 
দোষাতাবগ্ত বা কারণত্বকললনাগৌরবগ্রলঙ্গো বাধকন্তর্ক:। চিতহথী, ১২৩ পৃষ্ঠা: 

(খ) জঞানলামজ্রীত এব প্রমোদ্ভবসস্ভৰে দোবাভাবন্ত!পি তদ্ধেতুত্বক্পানা 
দিল্পামাণিক!, তন্মাৎ পরম! বিজ্ঞানসামগ্রীমাত্রাদেব জায়ত ইতি সিদ্ধম্‌। চিৎন্রখী, 
১২৪ পৃষ্ঠ; 

২। দোধস্ত সপ্রমাছেতুত্বে তদভাবগ্ত গলে পাছকাক্কায়েন প্রমাং প্রতি 
ছেতুত্বং সাদিতিচেং, স্তাদেবং যাগ্সলন্ধখসিল্তাবন্ধযব্যতিরেকোৌ কারণস্বাবেদকৌ 
ভাতা, তৌ ভু বিরোধাঞ্নাপ্রতিবন্ধকত্বেনোপক্ষীশৌ ন কারণাত্রবনাব্দেষ়ত: । 

চিতণী, ১২৩-১২৪ পৃষ্ঠা, নিপি-সাগর সং; 


৪৫ 








আোহক-সামঞ্রী এবং জ্ঞানের প্রামাণ্যের গ্রাহক-সামঞ্রী কোন মীমাংসকের 
মতেই বিভিন্ন নহে, অভিন্ন । স্ব: প্রামাণ্যবাদের এই মুল স্থত্র মীমাংসক এবং 
বেদান্ধী কেহই অস্বীকার করেন না। মীমাংসকের সিদ্ধান্তের প্রতিধ্বনি 
করিয়া অদ্বৈত-বেদা ্তীও বলেন__প্রমাজ্ঞপ্তিরপি বিজ্ঞানজ্ঞাপকসামও্রীত এব । 
চিৎস্থখী, ১২৪ পৃষ্ঠা ॥ জ্ঞানের গ্রাহক-সামত্রী-বলেই এ জ্ঞানের প্রামাপ্যের 
অরগতিও সম্ভবপর হয়। যেই কারণে জ্ঞানকে জানা যায়, সেই কারণ-ঝলেই 
যদি সেই জ্ঞানের প্রামাণ্যকেও জানা যায়, তবে ‘এই জ্ঞানটি প্রমা কিন।' (ইদং 
জ্ঞানং প্রমা লবা) এইরূপে জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে সংশয়ের উদয় হয় কেন? 
জ্ঞানের উদয়ের সঙ্গে সঙ্গেই এ জ্ঞানের প্রামাখোরও উদয় এবং অবগতি 
সম্ভবপর হইলে, ্বতঃ প্রামাণ্যবাদীর মতে জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে সন্দেহ 
জাগিবার অবকাশই তে দেখা যায় না। ছিতীয়তঃ এইমতে ঝিনুক দেখিয়া 
ক্ষেত্ৰবিশেষে যে সত্য ঝিস্তুক-জ্ঞানের উদয় না হইয়া, মিথ্যা রজ্ঞত-জ্ঞানের 
উদয় হয়, এই ভ্রম-জ্ঞানের উৎপন্তিই বা জ্ঞানের স্বতঃ প্রামাণ্যবাদী সমর্থন 
করেন কিরূপে ? জ্ঞানের স্বতঃ প্রামাণ্যের বিরুদ্ধে এই সকল প্রশ্নের 
উত্তরে মীমাংসকদিগের সিদ্ধান্তের অনুকরণে বেদান্তী বলেন যে, জ্ঞানের 
আহক-সামগ্রী-বলে জ্ঞানটি সত্য হওয়াই স্বাভাবিক ; তবে যে-ক্ষেত্রে 
জ্ঞানের উপাদানের মধ্যে জ্ঞানের স্বতঃ প্রামা্যের প্রতিবন্ধক প্রবলতর 
দোষের অস্তিত্ব পাওয়া যায়, কিংব! স্তরদুঢ বাধ-বুদ্ধির উদয় হয়, জ্ঞান 
সেক্ষেত্রে সত্য হয় না, অপ্রমা বা মিখ্যাই হয় ॥ জ্ঞানের প্রামাণ্যের উৎপত্তি 
এবং অবগতিকে “ম্বতঃ' বলিলেও, অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি এবং অবগতিকে 
তো মীমাংসক এবং বৈদাস্থিক কেহই 'ব্ৰতঃ' বলেন না । অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি 
এবং তাহার অবগতিকে 'পরতঃ' অর্থাৎ কারণের দোষ এবং বাধ-বুদ্ধি- 
মূলক বলিয়াই স্বতঃপ্রামাণ্যবাদী ষীমাংসক এবং বৈদাস্টিকগণ সিদ্ধান্ত 
করিয়াছেন । ইহা আমরা মীমাংসকদিগের মতের বিচার-প্রাসঙ্গে পূর্বেই উল্লেখ 
করিয়াছি। সুতরাং কারণের বিভিন্ন প্রকার দোষ এবং বাধ-বুদ্ধি মূলে সন্দেহ 
এবং ভ্রম-জ্ঞানের উদয় হইতে বাধা কোথায়?» কারণের দোষ এবং 





>। নচ জ্ঞানজ্ঞাপকাদেক প্রামাণ্যগ্রহণশে মিথ্যারজতাদিবুদ্ধিযু প্রামাণা- 
শ্রহণপ্রসঙ্গ:। প্রসক্তক্তাপি প্রামাশ্যগ্রহণস্ত কারণদোষাবগমবাদবোধাভ্যামপনয়াৎ। 
ন চ তাভ্যানপনয়ে তবোরতাবজ্ঞানন্য প্রামাশাগ্রহণহেতুত্বোপপত্তৌ পরতঃ- 
প্রামাশ্যাপত্তিরিতিবাচ্যম।  দোববাধবোবযরোরনুদরমাতেণ  প্রামাণান্ুরণোগ্ররী- 
করণাৎ। চিৎস্রশী, ১২৪ পৃষ্ঠা, নির্শহ-সাগর সং; = 





এ জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৫ 


বাধ-বুদ্ধিবশতঃ সন্দেহ এবং ভ্রম-জ্ঞান প্রভুতির উদয় হয় বলিয়াই, 
তাহাদের অভাবকে যে প্রমা বা যথার্থ-ড্ঞানের হেতু বলিয়া গ্রহণ 
করিতে হইবে, জ্ঞানের পরতঃ প্রামাণ্যবাদীর এই যুক্তির কোন মূল্য আছে 
বলিয়া, স্বতঃপ্রামাণ্যবাদী আচাধ্যগণ স্বীকার করেন না। স্বতঃ- 
প্রামাপ্যবাদীর মতে দোষ এবং বাধ-বুদ্ধি লা থাকিলে, জ্ঞান সেক্ষেত্রে 
স্বতই প্রমাণ হইবে__দোষবাধবোধয়োরনুদয়মাত্রেণ প্রামাণ্যক্ষুরণোররী- 
করণাৎ। চিতুন্ুখী, ১২৫ পৃষ্ঠা; পরতঃপ্রামাণাবাদীর যুক্তি অনুসরণ 
করিয়া দোষ এবং বাধ-বুদ্ধির অভাবকে যদি ভ্ঞানমাত্রেরই প্রমাণ্যাৰ- 
গতির অপরিহাধ্য সাধন বলিয়া মানিয়া লওয়া হয়, তবে কারণের এ 
দোষাভাব-ড্ঞান এবং বাধ-জ্ঞানের অভাব-বুদ্ধির প্রামাণ্য-স্থাপনের জন্য 
তাহাদেরও দোযাভাব-জ্ঞান এবং বাধক-জ্ঞানের অভাবকে প্রামাণ্যের 
হেতু বলিয়া অবশ্য গহণ করিতে হুইবে। ফলে, “অনবস্থা-দোষই' 
আসিয়া দাড়াইবে,» এবং প্রামাণ্যের কারণ নিরূপণও সেক্ষেত্রে অসম্ভব হইয়া 
পড়িবে । এইজন্যাই কারণের দোষাভাব-জ্ঞান এবং বাধ-জ্ঞানের অভাব- 
(বোধকে স্বতঃ প্রামাশ্যবাদী জ্ঞানের প্রামাণ্যাবগতির হেতু বলিয়া গহণ করিতে 
প্ৰস্তত নহেন। জ্ঞানের প্রামাণ্য-বোধকে “মত: না বলিয়া “পরতঃ' 
অর্থাৎ বিজ্ঞান-সামগ্রীর অতিরিক্ত অনুমান প্রভৃতি মূলে উদিত হয় 
বলিয়া, পরতঃপ্রামাণাবাদী যে সিদ্ধান্ত করিয়াছেন, সেখানেও প্রশ্ন 
দাড়ায় এই যে, জ্ঞানের পরতঃপ্রামাণ্য-বোধের সমর্পক এ অন্থমানটি 
যে প্রমাণ, তাহা তোমাকে ( পরতঃপ্রামাপ্যবাদীকে ) কে বলিল? এ 
অনুমানের প্রামাণ্য-স্থাপনের জন্যও পরতঃপ্রামাশাবাদীকে পুনরায় 
অনুমানের আশ্রয় লইতে হইবে; সেই অনুমানের প্রামাণ্য উপপাদনের 
জন্যও আবার অন্থ্মানের প্রয়োগ করিতে হইবে। এইরূপে 
পরতঃপ্রামাণ্যবাদী “অনবন্থার' হাত হইতে কিছুতেই পরিত্রাণ পাইতে 
পারিবেন না। আর এক কথা এই, প্রত্যক্ষ, অনুমান, উপমান প্রভৃতি 
যে-সকল প্রমাণ পরতঃপ্রামাণ্যবাদী স্বীকার করিয়াছেন, এ প্রমাণ 
গুলির কোনটাই তাহার মতে স্বতঃপ্রমাণ নহে। এ সকল প্রমাণের 
৯। যেন ছি দোবাতাবজ্াালেন আন্ত প্রামাপ্াযমবগম্যতে তৎগ্রামাপ]া- 
ধগমার্থমপি দোধাতাবজ্ঞানাস্তরং গবেযণীয়ম্, এবংকারযুপর্যীতানবন্থা । হু 
তত্ষপ্রদীপিকা-টীকা, নঙপ্রলাদিনী ১২৬ পৃষ্ঠা) 








প্রামাণা-স্থাপনোদ্দেশ্ো তিনি যেই অনুমান নিহতরা 
করিবেন তাহা - তাহার মতে স্বতঃপ্রমাণ হইবে না। এই অবস্থায় 
প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণের প্রামাণ্যের সাধক সেই সকল অনুমানের প্রামাণ্য- 
স্থাপনের ঞ্রন্যও পুনরায় অনুমান প্রস্তৃতি প্রমাণের অবতারণা অত্যাবশ্যক 
হইবে। সকল ক্ষেত্রেই *আনবস্থা-দোষ' আসিয়া পরতঃপ্রামাণ্যবাদীর 
সিদ্ধান্তকে কলুষিত করিবে । এই জগ্কাই দেখিতে পাই, ্যায়-বৈশেষিক 
প্রন্নন্তি বা চেষ্টার সফলতা প্রভৃতি দেখিয়া জ্ঞানের প্রামাণ্য-স্থাপনোদ্দেখে] 
যেই অন্গমানের প্রয়োগ করিয়াছেন, 'অনবস্থা' প্রভৃতি দোষমুক্ত করিবার 
জন্য ্যায়বাস্তিক-তাৎপধ্য-টাকার রচয়িতা অসামান্য মনীষী পণ্ডিত বাচম্পতি 
মিশ্র সেই জন্গমানকে “হত; প্রমাণ' বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছন।” 
ভ্রান্তি, সন্দেহ প্রভৃতি সর্বপ্রকার আশঙ্কা-নিরুক্ত অন্থমানকে বাচল্পতি 
যেষ্ট যুক্তিতে “ত:-প্রমাণ' বলিয়া মানিয়া লইতে বাধ্য হইয়াছেন, সেই 
যুক্তিতেই স্বত; প্রামাণ্যবাদী নীমাংসক এবং বৈদান্তিক পণ্ডিতগণ প্রত্যক্ষ, 
অনুমান, শব্দ প্রভৃতি সর্বববিধ প্রমাণ এবং এ সকল প্রমাণমূলে উৎপন্ন 
প্রমা-জ্ঞানকে ‘ব্বতঃ প্রমাণ’ বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । 
মীমাংসক এবং অস্বৈত-বেদান্তীর দৃষ্টিভঙ্গীর অনুসরণ করিয়া দ্বৈত- 
বেদবস্তী মাধ্ব-সম্প্রদায়ও প্রামাণ্যের স্থত; উৎপত্তি সমর্থন করিয়াছেন এবং 
এ প্রামাণ্যের অবগতিকেও “ম্বতঃ' বলিয়াই ব্যাখ্যা 
আলের প্রামাশা করিয়াছেন । জ্ঞানের যাহা কারণ, এ জ্ঞানের প্রামাণ্যের 
মু মত = উৎপত্তির তাহাই কারণ? এবং যাহার ছারা জ্ঞানকে 
জানা যায়, তাহার দ্বারাই এ কানের প্রামাণাকেও জানিতে 
পারা যায়। ইহাই মাধব-সিদ্ধান্তে জ্ঞানের প্রামাশ্যের স্বতঃ উৎপত্তি এবং 
স্বতঃ অবগতির রহস্য । অপ্রামাশ্যের উৎপত্তি এবং অবগতি মাধ্ব-মতেও 
'্বত' নহে, “পরত? । জ্ঞানের কেবল উৎপাদক-সামগ্রী এবং গ্রাহক-সামগ্রী- 
বলেই জ্ঞানের অপ্রামাণোর উৎপত্তি এবং এঁ অপ্রামাশ্যের অবগতি 
৯। উক্তঞ্চেতদস্ুমানাদেঃ স্বত:্রামাপ্যযাচার্ঘবাচস্পাতলা স্তাকবাতিক- 
টীকাযাম্‌। ‘বিমতং ্ঞানমর্থাবযভিচারি সমর্থপ্রবৃত্তিজনকত্থাৎ বদিপুনরেবং না- 
অবিষ্যার সমর্থাং পৃত্তিমকরিব্যৎ যথা প্রযাণাহাস' ইতি ব্যতিরেকী। 
অন্বপবাতিরেকী বা। “অন্তুমানপ্ত স্থত; প্রামাণতয়া অন্থয়্ত!পি সম্ভবাৎ । তথাস্থমানস্ুতু 
“পরিতো নিরন্তসমতবিরমাশক্ষ্ স্বতএব প্রানাপযস্! । চিৎ, ১২৫-১২৬ পৃষ্ঠা 








জ্ঞানের প্রামাণ্য ৬৫৭ 


সম্ভবপর হয় না। জ্ঞানের উৎপাদক-সামগ্রী হইতে পৃথক, জ্ঞানের 
কারণ চক্ষুরিন্ডরিয় প্রভৃতির বিবিধ দোষ বশতঃই জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি 
হইয়া থাকে ; এবং জ্ঞানের যাহা গ্রাহক-সামগ্রী তদ্ব্যতীত অন্ুমান-প্রমাণের 
সাহাযোই জ্ঞানের অপ্রামাশ্যকে জান! যায়। চেষ্টার বিফলতা দেখিয়াই 
জ্ঞানের অপ্রামাণ্য অনুমিত হইয়া থাকে ।+ জ্ঞানের প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তির 
এবং স্বতঃ অবগতির কারণ (জ্ঞানের উৎপাদক-সামগ্রী এবং গ্রাহক 
সামগ্রীর স্বরূপ—elements which originate knowledge and 
make knowledge known) ব্যাখ্যা করিতে গিয়া, মাধব পণ্ডিতগণ বলেন 
যে, প্রত্যক্ষ প্রভৃতি জ্ঞানের সাধন চক্ষুরন্দিয় প্রভৃতির সাহায্যেই প্রত্যক্ষ 
প্রমুখ জ্ঞান এবং এ জ্ঞানের প্রামাণ্য উৎপাদিত হইয়া থাকে । জ্ঞানের কারণ 
ইন্জিয় প্রভৃতির যেমন জ্ঞানের জনক শক্তি আছে, সেইরূপ সেই জ্ঞানের 
প্রামাণ্যের জনক শক্তিও ইন্দ্রিয় প্রভৃতির আছে। ইন্সিয়ের এই জ্ঞান-জনন- 
শক্তি এবং প্রামাগ্যের জনক শক্তি, একই শক্তি বটে, ভিন্ন শক্তি নহে। 
সেই শক্তি .বশতঃই জ্ঞানের এবং তাহার প্রামাণ্যের উৎপত্তি একই 
কারণমূলে ( ইন্সিয় প্রভৃতি হইতে ) উদিত হইয়া থাকে, ইহাই মাধ্ব- 
মতে জ্ঞানের প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তির মপ্ম।২ জ্ঞান এবং তাহার প্রামাণ্য 
উভয়ই সাক্ষি-বেন্ধ । স্বয়ন্প্রকাশ সাক্ষীই জ্ঞানকে এবং তাহার প্রামাণ্যকে 
প্রকাশ করিয়া থাকে । জ্ঞানমাত্রই সাক্ষি-বেন্ধ বিধায়, অপ্রমা-জ্ঞানও যে 
সাক্ষি-বেন্ধ হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? কিন্তু এ অপ্রমা-জ্ঞানে যে অপ্রামাণ্য 
আছে, তাহ! সাক্ষি-বেগ্ধ নহে ৷ প্রবৃত্তি অর্থাৎ জ্ঞেয় বস্তুকে পাইবার চেষ্টার 
বিফলতা দেখিয়া, অপ্রমা-জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের অন্তুমান হইয়া থাকে ( ইদং 





১) তত্র উৎপত্তৌ স্বতস্বং নাম জ্ঞানকারপমাত্রজঙ্কুত্ুম্‌। যেন জ্ঞানং 
জাগতে তেনৈৰ তঙ্গতপ্রামাপাং জাত ইতি। জন্য স্বতন্বং লাম জ্ঞানগ্রাহক- 
মাত্রগ্রান্ধইন্‌ । যেন জ্ঞানং গৃহৃতে তেনৈব তদ্গতপ্রাযাশামপি গৃহত ইতি। 
অপ্রামাণ্যন্ত পরতন্বমপি হবিব্ধিমু। উৎপত্ধৌ জন্তৌ চেতি। তত্রোংপত্তৌ পরতন্থং 
নাম জ্ঞানকারণাতিরিক্রকারণঞ্জক্ততম্‌। জ্ঞপ্তো পরতন্তং নাম জ্ঞানগ্রাহকাতি- 
রিক্তগ্রাহৃত্বমিতি বস্তস্থিতিঃ । 

প্রমাণডক্দ্রিকা, ১৬৪ পৃষ্ঠা, কলিকাতা বিশ্ববিজ্জালয় সং; 

31 তথাচ জ্ঞানজনকত্বশক্তি প্রাযাপ্যক্তনকতশক্রে!রেকত্বমেব প্রামাণা- 

স্কোৎপত্তৌ স্বতস্বমিতি ভাব: । 





প্রযাপপদ্ধতির জনাদ ন-কবৃত টীকা, >> পৃষ্ঠা 








বেদান্ত দর্শন__অস্বৈতবাদ 

জ্ঞানমপ্রমা বিসংবাদিপ্রবৃত্তিজনকত্বাৎ) এখানে অপ্রমা-জ্ঞানের গ্রাহক-সামগ্রী 
(সাক্ষী ) এবং এ জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের গ্রাহক-সামগ্রী ( উল্লিখিত অনুমান ) 
এক বা অভিন্ন নহে, বিভিন্ন । এইজন্য অপ্রামাণে/র বোধকে কিছুতেই 'স্বতঃ’ 
বলা চলে না, “পরতঃ' বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিতে হয়। এইরূপ আপ্রমা বা মিথ্যা- 
জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের উৎপস্তিও ‘স্বতঃ' নহে, *পরতঃ'। অপ্রামাপোর উৎপত্তি 
কেবল ইন্দ্রিয় প্রস্তৃতি জন্য নহে । জ্ঞানের কারণ ইন্টিয় প্রভৃতি হইতে পৃথক্‌, 
ইন্সিয় প্রভৃতির বিভিন্ন প্রকার দোষ বশতঃই অপ্রামাণ্যের উৎপত্তি হইয়া 
থাকে। ইন্সিয় প্রভৃতিতে জ্ঞানের জনক যে শক্তি আছে, সেই শক্তির 
সহিত জ্ঞানের প্রামাণ্যের জনক শক্তির বস্তুত: কোন ভেদ না থাকায়, ইন্দিয়- 
শক্তি-বলে জ্ঞান প্রামা হওয়াই স্বাভাবিক, এবং প্রামাণ্যের স্বতঃ উৎপত্তিই 
ব্বীকাখ্য। তবুও এখানে জক্টব্য এট যে, জ্ঞানের কারণ ইন্দিয় প্রভৃতিতে 
নানারূপ দোষ থাকায়, ইন্দিয় প্রভৃতিতে জ্ঞানের প্রামাণ্যের জনক যে শক্তি 
আছে এঁ শক্তি তিরোহিত হইয়া, তাহার স্থলে জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের জনক 
এক বিরুদ্ধ শক্তির আবির্ভাব হয়। এ শক্তির প্রভাবেই জ্ঞান ক্ষেত্রবিশেষে 
অপ্রমা হইয়া দাড়ায় । জ্ঞানের কারণ ইন্দ্রিয় প্রভৃতিতে জ্ঞানের জনক যে 
শক্তি আছে, তাহা হইতে সম্পূর্ণ পৃথক্‌ এক বিরুদ্ধ শক্তি বশতঃই জ্ঞানে 
অপ্রামাণোর উৎপত্তি হইয়া থাকে । এইস্থাই অপ্রমা-জ্ঞানের অপ্রামাণ্যের 
উৎপন্তিকে 'পরতঃ' বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়াছে।, জ্ঞানের প্রামাশ্যের 
অবগতিকে ন্বতঃ বা সাক্ষি-বে্ না বলিয়া, পরতঃ অর্থাৎ নৈয়ায়িকের 
দৃষ্টিতে অনুমান-গমা বলিয়া স্বীকার করিলে যে গুরুতর অনবস্থা প্রভৃতি 
দোষ আসিয়া পড়ে, এবং তাহার ফলে জ্ঞানের প্রামাণ্য-বোধের 
উপপাদনই যে অসম্ভব হইয়া দাড়ায়, তাহা আমরা মীমাংসা এবং 
অদ্বৈতবেদাস্তের মতের বিচার-প্রসঙ্গেই বিস্তৃত ভাবে আলোচনা করিয়া 
দেখাইয়াছি। পরতঃপ্রামাপ্যবাদে *অনবস্থার' হাত হইতে পরিত্রাণ 
পাইবার উপায় নাই দেখিয়াই, শ্যায়বান্তিক-তাৎপধ্য-রচয়িতা সর্ববভঙ্্- 
৯) কে) করপানাস্থ জঞানগ্নকন্বপক্তিরেব স্বকারপাসাদিতএ্রামাপাজনক্- 

শক্তি: । অপ্ৰামাণ্যজ্গননেত্বক্ শক্তিদে 1দবশাদ!বির্ভবতি । জ্ঞপ্তিন্ত পরত এব। 
শ্রমাপপদ্ধতি, ৯১ পৃষ্ঠা; 
(খ) জ্ঞানজনকববশক্তাপ্রামাপাজনক্বশক্কেটা তেঁদ এব করপগতা& প্রামাণ্য- 
ভে।খপতৌ পরতন্ধমিতি তাৰঃ। 





প্রমাপপদ্ধতিয় জনাদ ন-কৃত টীকা, ৯১ পৃষ্ঠা ৮ 





জ্ঞানের প্রামাণ্য ৩৫৯ 


স্বতন্ত্র পণ্ডিত বাচস্পতি মিশ্ৰ জ্ঞানের পরতঃপ্রামাণ্যের সাধক স্যায়োক্ত 
অন্ুমানকে যে “নত? প্রমাণ' বলিতে বাধ্য হইয়াছেন, তাহাও আমরা ইত:- 
পূর্বেই আলোচন৷ করিয়াছি। সেই আলোচনার স্যর ধরিয়াই মাধ্ব-পণ্ডিতগণ 
বলেন, পরতঃ প্রামাণ্যবাদীকে অনবস্থা-দোষ-বারণের জন্য যদি কোন জ্ঞানকে 
‘ন্বতঃ প্রমাণ' বলিয়া মানিতেই হয়, তবে সাক্ষি-বেন্ধ প্রথমোৎপন্স জ্ঞানকে 
বত প্রমাণ' বলাই যে অধিকতর যুক্তিসঙ্গত হইবে তাহাতে সন্দেহ কি? 
জ্ঞানের স্বতঃপ্রামাপ্যবাদী মাধ্বর-মতে জ্ঞানের প্রামাপ্য-বোধকে 
সাক্ষি-বেছা বলায়, ন্বয়দ্প্রকাশ, চিন্ময় সাক্ষী স্বীয় চিদ্রপতাকে এবং 
তাহার প্রামাণ্যকে এক সময়েই গোচর করে এইরূপ সিদ্ধান্ত গ্রহণ 
করায়, উল্লিখিত অনবস্থার কোন প্রসঙ্গই উঠে না॥ জ্ঞান নিজেই নিজেকে 
এবং নিজের প্রামাপ্যকে প্রকাশ করে ইহা না বলিয়া, সাশ্মী 
( witnessing Intelligence ) জ্ঞান € জ্ঞানগত প্রামাণ্যকে জ্ঞাপন 
করে, মাধ্বের এইরূপ বলার উদ্দেশ্য এই যে, মার্ধব-সিদ্ধান্তে জড় অস্তঃ-করণের 
বৃত্তিকেই (function of the internal organ) জ্ঞান-সংজ্জায় অভিহিত 
করা হইয়। থাকে । জড় অস্তঃকরণের বৃত্তিও জড় এবং পরপ্রকাশ এই 
জন্কাই সে নিজে নিজেকে প্রকাশ করিতে পারে না । স্বপ্রকাশ সা্গী-চৈতন্থাই 
জ্ঞান এবং তাহার প্রামাণাকে প্রকাশ করে। জ্ঞানের প্রকাশের সঙ্গে 
সঙ্গেই এ জ্ঞানের প্রামাণ্যও প্রকাশিত হইয়া থাকে । প্রামাণ্যের প্রকাশের 
জন্য জ্ঞানের প্রকাশক ব্যতীত অম্ কিছুর অপেক্ষা নাই, এই দৃষ্টিতেই 
জ্ঞানকে “ব্বতঃ প্রমাণ’ বলা হইয়াছে বুঝিতে হইবে 1৯ 
রামান্ুজ-বেদান্ত-সম্প্রদায়ও জ্ঞানের স্বতংপ্রামাণ্য সিদ্ধান্তই সমর্থন 
করেন। জয় বস্তুটি প্রকতপক্ষে যেই রূপ, সেইরূপেই যখন উহা আমাদের 
জ্ঞানে ভাসে, তখনই আমরা জ্ঞানকে প্রমা বা সত্য 
এআর বলি। এক বসত অন্য বন্তরূপে জ্ঞানগোচর হইলেই 
২.) ০. কামাস্বজ- সেই জ্ঞানকে বলি মিথ্যা বা অপ্রমাণ। বিন্ুক-খণ্ড 
0 লাহে অভিমত দেখিয়া তাহাকে বিন্বুক-ধণ্ বলিয়া চিনিলে, সেক্ষেত্রেই 
জ্ঞান ‘প্ৰম!’ বা-সত্য আখ্যা প্রাপ্ত হইবে ; আর ঝিনুকের 


১। ন চ সাক্ষিবেষ্তেংপানবস্থানপ্রসঙ্গঃ সমান ইতি বাচাম। সাক্ষী 
্বয্রকাশ:  স্বাস্মানং  স্বপ্জামাণাঞ্চ গোচয়তীতাঙ্গীকারাৎ। _জ্ঞালক্তৈর তথা 
ভাবোহক্যগম্যতামিতিচেগ্ন। অস্তঃকরণ্বৃত্তে জব নপ্ত জড়কেন স্বখ্প্রকীশিতাইযে!গ।দিতি। 

প্রমাণচজ্জিক।, ১৬৬ পুচ ; 








টুক্রাকে রূপার টুকরা মনে করিলে, জ্ঞালটি সেখানে জ্ঞেয় বন্তর যথার্থ 
রূপের পরিচয় দিতে পারে নাই বলিয়া, মিথ্যা বা অপ্রমাণ হইবে । ইহাই 
জ্ঞানের সত্য ও মিথ্যার, প্রামাণ্য এবং অপ্রমাণ্যের রহস্য । তথাভুতার্থ 
জ্ঞানহহি প্রামাণ্যমুচ্যতে, অতথাভুতার্থজ্ঞানংহি অপ্রামাণ্যম্‌। সেঘনাদারি-কৃত 
নয়ছ্যমণি, পুথি; প্রমা বা সত্য-জ্ঞানের যাহা স্বভাব দেখা গেল, তাহা 
হইতেই তাহার প্রামাণ্যের (11035) নিশ্চয় কর! চলে, তথাতাবধারণাত্মকং 
শ্রামাণ্যমাত্মনৈব নিশ্চীয়তে ৷ নয়ছ্যমণি, পুথি; জ্ঞানের প্রামাপ্য-নিশ্চয়ের 
জন্য সেই জ্ঞান ভিন্ন অন্য কোন প্রমাণের কিংবা বাহিরের কারণের 
উপর নির্ভর করিতে হয় না । প্রমা বা যথার্থ জ্ঞানে রামানুজ বলেন, 
জ্েয় বস্থর যে প্রকৃত রূপের অবধারণ আছে, ইহাই প্রমা-জ্ঞানের 
প্রমাত্ব . বা প্রমাণ্য বলিয়া জানিবে। এতদ্ব্যতীত প্রামাণ্য বলিয়া 
অন্ত কোন পদার্থ নাই, যাহার সাধনের জন্য প্রমা বা যথার্থ-জ্ঞানের 
সাধন ছাড়িয়া, অপর কোন সাধনের কিংবা প্রমাণের শরণ লওয়া 
আবশ্যক । সেরূপ ক্ষেত্রে এ সকল বাহিরের লাধনেরও প্রামাণ্য 
যাচাই করা প্রয়োজন হইয়া পড়ে। ফলে, “অনবন্থা দোষই' আসিয়া 
জলাড়ায়। এই 'অনবস্থা-দোষের' পরিহারের জন্য জ্ঞানের প্রামাণ্যের 
সাধক প্রামাণাস্তরকে অগত্যা ‘ব্ৰত: প্রমাণ' বলিয়া মানিতে গেলেই, পরতঃ 
প্রামাণাবাদীর  'পরতঃ প্রামাপ্যবাদ' অচল হইয়া পড়ে । অনবস্থা- 
পরিহারায় কস্যচিৎ স্বতস্তাঙ্গীকারেচ ন পরতঃপ্রামাণাম্‌। নয়দ্যুমনি, 
“ পুথি; প্ৰবৃত্তি বা চেষ্টার সাফল্য দেখিয়া পরতঃপ্রামাণ্যবাদী যে 
জ্ঞানের পরতঃপ্রামাণ্যের অনুমান করিয়া থাকেন, সেখানেও প্রশ্ন আসে 
এই যে, বুদ্ধিমান দর্শকের বন্ত-প্রান্তির এইরূপ চেঠা বা প্রবৃত্তির 
মুল কি? তাহার এই প্রবৃত্তি কি জ্ঞানমূলক, না অঙ্ঞানমূলক ? যখন 
কোনও ব্যক্তিকে আমরা কোনও বন্ত দেখিয়া তাহার প্রতি ধাবিত 
হইতে দেখি, তখন সহজভাবে এই কথাই মনে হয় যে, এ ব্যক্তির * 
এরূপ প্রবৃত্তির মূলে আছে তাহার প্রত্যক্ষের প্রামাণ্য-বোধ। তাহার 
দেখাটা, ঠিক ইহা ন! বুঝিলে, কখনই এ ব্যক্তি এ বস্তুটি পাইবার 
জন উহার প্রতি ধাবিত হইত না। বুদ্ধিমান ব্যক্তি জানিয়! শুনিয়াই 
চেষ্টা করেন, না' জানিয়া করেন না। কোনও ক্ষেত্রে জ্ঞানের প্রামাণ্যে 
সন্দেহের কারণ ঘটিলে, এ সন্দেহ দুর করিবার জন্যও লোকের 
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প্রবৃত্তি বা চেষ্টা হইতে দেখা যায়। এরূপ চেষ্টার মূলে জিজ্ঞাস্সুর যে 
জ্ঞান আছে, তাহাকে তো স্বতঃপ্রমাণই বলিতে হইবে, নতুবা 
সে-স্থলেও তো 'অনবস্থার' আপত্তি উঠিবে। দ্বিতীয়ত; সব্বক্ষেত্রেই 
যদি জ্ঞানের প্রামাণ্যকে ‘পরতঃ' বা সংবাদমূলক. অশ্নুমান-গম্য 
বলিয়া সিদ্ধান্ত করা হয়, তবে সকলস্থলে সংবাদের পরীক্ষা সম্ভবপর 
হয় না বলিয়া, আমাদের জ্ঞানের বড় আংশেরই প্রামাণ্য নিরূপণ করা 
যায় না। সেই অবস্থায় জ্ঞানের কোন মূলাও দেওয়া যায় না। সর্ধ্বর 
সন্দেহবাদই (506০১5৭) জ্ঞানের রাজ্যকে আচ্ছন্ন করিয়া তোলে। 
এইজন্য জ্ঞানের 'ব্বতঃপ্রামাণ্য'-সিদ্ধান্তই স্বীকার্য্য। অন্য কোন 
প্রমাণের অপেক্ষা ন! রাখিয়া, জ্ঞান যে-ক্ষেত্রে জ্ঞেয় বস্তুর সত্যতা প্রকাশ 
করতঃ স্বীয় ‘প্রমা'রূপের পরিচয় দেয়, সে-ক্ষেত্রে জ্ঞানের সঙ্গে সঙ্গে 
জ্ঞানের প্রামাণ্যের বোধও জ্ঞান-সামগ্রী-বলেই উদিত হয়। ইহাই 
রামান্ুজ-মতে জ্ঞানের ‘স্বতঃ প্রামাণ্যের’ মন্দ বলিয়া জানিবে । পূর্বব- 
অন্ভবসাপেক্ষ বলিয়া স্মৃতি রামান্থজ্জের মতে “বত: প্রমাণ" নহে। জ্ঞানের 
স্বতঃপ্রামাণ্য স্বীকার করিলে, জ্ঞানে প্রামাণ্যের সন্দেহের উদয় 
হয় কেন? পরতঃপ্রামাণ্যবাদীর এইরূপ প্রশ্নের উত্তরে রামাগ্ুজ- 
সম্প্রদায় বলেন, যে-সকল সাধনমূলে জ্ঞান উৎপন্ন হয় এবং জালা 
যায়, এ জ্ঞানের প্রামাণাও তাহাদের সাহায্যেই উৎপন্ন হয় এবং জানা 
যায়। জ্ঞানের উৎপাদক-সামগ্রী এবং গ্রাহক-সামগ্রীই এ জ্ঞানের 
প্রামাণ্যেরও উৎপাদক এবং গ্রাহক বটে । তবে ক্ষেত্রবিশেষে জ্ঞান-সামগ্রীর 
মধ্যে কোথায়ও কিছু দোষ (915০৭ ) থাকার দরুণ জবান জ্ঞেয় বস্তুর 
প্রকৃত রূপের পরিচয় দিতে সমর্থ হয় না জ্ঞানের 'তথাভূতার্থাবধারণ'- 
ক্ষমতা সেখানে ব্যাহত হয়, এবং তাহারই ফলে কোন কোন স্থলে জ্ঞানের 
প্রামাণ্য-সম্পর্কেও সংশয় জাগরূুক হয়। কিন্তু ইহার ছারা জ্ঞানের স্বতঃ- 
, প্রামাণা-সিদ্ধান্তের অপলাপ হয় না ॥১ 

জ্ঞানের “স্বতঃপ্রামাণ্য-সিদ্ধান্ত নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়েও অভিপ্রেত। 

জ্ঞানের ব্বত:- জ্ঞানের ব্বতঃপ্রামাণ্যের অর্থ কি? এই প্রশ্নের উত্তরে 
REA মাধবমুকুন্দ তাহার পরপক্ষগিরিবঙ্ছে বলিয়াছেন, প্রামাণ্য 
শিদ্ধান্ত শব্দের অর্থ প্রমান্ধ অর্থাৎ জ্ঞানের যথার্থতা ৷ জ্ঞানের 
৯ ক্কাছকুলীশ পুৰে, হন পৃষ্ঠাঃ মে 
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এই যথার্থতা বা প্রমান্ধ সেই ক্ষেত্রেই শুধু দেখ! যায়, যেখানে জ্ঞেয় বস্তুর 
সত্য রূপকে অবলম্বন করিয়া জ্ঞান উৎপন্ন হয়। রূপার খণ্ড দেখিয়া “ইহা 
একখণ্ড রূপা’ এইরূপে যে জ্ঞানোদয় হয়, সেই জ্ঞান জ্ঞেয় বন্তর যথার্থ 
স্বরূপকে অবলম্বন করিয়া উৎপন্ন হইয়াছে বলিয়া, এ জ্ঞানকে (তদ্বতি তৎ- 
প্রকারক-জ্ঞান ব! ) *প্রমা-জ্ঞান' আখ্যা দেওয়া হইয়৷ থাকে। বিম্ুক খণ্ডকে 
রূপার খণ্ড মনে করিলে, ' এ জ্ঞান “তদ্বতি তৎপ্রকারক' হয় না, অর্থাৎ ) 
এরূপ জ্ঞানে জ্ঞেয় বস্তুর প্রকৃত রূপের পরিচয় পাওয়া যায় না। এই 
“জন্য এ জাতীয় জ্ঞানকে প্রমা-জ্ঞান বলা যায় না, উহা অপ্রমা 
৮ ঝা মিথ্যা-জ্ঞান। জ্ঞানের এরূপ সত্যতা এবং মিথ্যাত্বের, প্রামাণোর 
এবং অপ্রামাণ্যের মাপকাঠি কি? ইহার উত্তরে মাধবমুকুন্দ বলেন, 
জ্ঞান প্রমা বা যথার্থ হওয়াই ন্দাভাবিক । জ্ঞানের উপাদানের মধ্যে কোথায়ও 
কোনরূপ দোষস্পর্শ না থাকিলে, জ্ঞানের সামগ্রী বা উপাদান জ্ঞানকে 
যেমন উৎপাদন করে, সেইরূপ এ জ্ঞানের প্রামাণ্যকেও উৎপাদন করিয়া 
থাকে। তারপর যেই সামগ্রী বা উপাদানমূলে জ্ঞানটি আমাদের গোচর হয়, 
সেই সামগ্রী-বলেই জ্ঞানের প্রামাণ্যকেও আমরা জানিতে পানি, 
দোষ অগ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞান উৎপাদন করে। মিথ্যা-ডনও এক 
শ্রেণীর জ্ঞান । সুতরাং ভ্রম-জ্গানের ক্ষেত্রেও যে জ্ঞানের সামগ্রী বা উপাদান 
বিদ্যমান আছে, তাহ অবশ্য স্থীকাখ্য। তবে সেখানে জ্ঞানের সাম গীতে 
দোষ থাকার দরুণই সেই শ্রেণীর ভগানকে অপ্রম৷ বা ভ্রম বলিয়া অভিহিত 
করা হইয়া থাকে । জ্ঞানের সামগ্রী বা উপাদান সত্য এব; মিথ্যা, উভয় 
প্রকার জ্ঞানের স্থলেই বিদ্যমান থাকে: জ্ঞানের সামগ্রীর সহিত দোষ মিলিত 
হইয়া জ্ঞানকে অপ্রমায় পরিণত করে । জ্ঞানের সামগ্রীতে কোনরূপ দোষ" 
সংস্পর্শ না থাকিলে, জ্ঞান সে-ক্ষেত্রে প্রমা বা যথার্থ ই হইবে, ইহাই জ্ঞানের 
স্বভাব । নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়ের মতে দোষাভাব-সহকুত, অন্যনিরপেক্ষ জ্ঞান- 
সামত্রীকেই জ্ঞানের প্রামাণ্যের জনক এবং গ্রাহক বলা হইয়। থাকে । 
দোখাভাবে সত্যস্থানিরপেক্ষছ্ে চ সতি যাবৎ ্থাশ্রয়ভৃতপ্রমাগ্রাহকসামওরী- * 
গ্রাহ্বান্ং স্বতন্থম্‌। তেন প্রামাণ্যং গৃহৃতে। পরপক্ষগিরিবাঙ্গ, ২৫৩ পৃষ্ঠা 5 
>। প্রামাপাং স্বত এব গরান্ধং প্রামাশ৷ং নাম তদ্যাথাস্য্যং বপন তদ্ৰতি 


তহগ্রক্কারকজ্জানাহস্‌... -.......বস্ততস্ক যাবৎ স্থাশ্য়তূত” না গ্থাকসামগ্ৰীমাতরগ্রাহ্ৃত্বন, 
রী স্বতস্বস। পরপক্ষগিস্রিবজ্ঞ, ২৫২-২৪৩ পৃষ্টা ; 
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পরতঃপ্রামাণ্যবাদী নৈয়ায়িকের দৃষ্টির অনুসরণ করিয়া দোষের অভাবকে 
প্রামাণোর সহকারী কারণ হিসাবে গণনা করিলে, (জ্ঞানের সামগ্রী বা উপাদান 
ছাড়াও দোষের অভাবকে প্রামাপ্যের হেতু বলিয়া গ্রহণ করিলে ) নিশ্কার্ক- 
সম্প্রদায়ের এই মত তো পরতঃ প্রামাণাবাদেরই অন্ুভু ক্ত হইয়া দাড়ায় । 
এইরূপ মতকে নিশ্বার্ক-সম্প্রদায় স্বতঃপ্রামাপ্যবাদের মধ্যাদা দান করেন কি 
হিসাবে ? এইরূপ আপত্তির উত্তরে মাধবমুকুন্দ বলেন যে, জ্ঞানের প্রামাণ্য- 
সাধনের জন্য জ্ঞানের সামগ্রী বা উপাদানের অতিরিক্ত আগন্তক কোন ভাবরূপ 
(Positive) কারণের অপেক্ষা থাকিলেই, সেক্ষেত্রে জ্ঞানের স্রতঃপ্রামাণ্য- 
সিদ্ধান্ত করা চলে না। জ্ঞানকে এরূপ ক্ষেত্রে ‘পরত: প্রমাণ' বলিয়াই 
মানিয়া লইতে হয়। গাগনস্তক ভাবরূপ হেন্ুপেক্ষায়াং পরতস্তাক্াপগমাৎ । 
পরপক্ষগিরিবন্জ, ২৫৩ পৃষ্ঠা; আগন্তক কোন ভাবরূপ কারণের : অপেক্ষা 
না. থাকিলে, দোষের অভাবরূপ' কারণকে সহকারী বলিয়া গ্রহণ 
করিলেও, তাহা দ্বারা জ্ঞানের ন্বতঃ প্রামাণ্যের ব্যাঘাত জন্মে না। 
ইহাই নিশ্বার্ক-সম্প্রদায়ের মতে জ্ঞানের “হ্বতঃপ্রামাণোর' মূল কথা । জ্ঞানের 
পরতঃ প্রামাণ্যের সমর্থক নৈয়ায়িক এবং বৈশেষিকের মতে অন্ুব্যবসায়ের 
(introspection) সাহাযো জ্ঞানকে জানা যায়, অন্ুমানের সাহাযো জ্ঞানের 
প্রামাণ্য গৃহীত হয় । এই মতে জ্ঞান-সামগ্রী হইতে পৃথক্‌ ভাবরূপ অস্থুব্যবসায়- 
জ্ঞানকে জ্ঞানের গ্রাহক, এবং সার্থক-চেষ্টার (সফল-প্রবৃত্তির) জনক অন্ুমানকে 
জ্ঞানের প্রামাণ্যের গ্রাহক বলিয়া অঙ্গীকার করায়, এই মত 'পরত:- 
প্রামাণ্যবাদ’ নামে প্রসিদ্ধি লাভ করিয়াছে । পরতঃ প্রামাণ্যবাদের উল্লিখিত 
তাতপধ্যাই নিশ্বার্কপন্থী বৈদাস্মিকগণ গ্রহণ করিয়াছেন ।৯ 








নবম পরিচ্ছেদ 
অপ্রমা-পরিচয় 
জ্ঞানের প্রামাণ্য পরীক্ষা করা গেল। এই প্রবন্ধে অপ্রমা বা 
মিথ্যা-ক্ষানের পরিচয় লিপিবদ্ধ করা যাইতেছে। অপ্রমা কাহাকে 
বলে? এই প্রশ্নের উত্তরে বিশ্বনাথ তাহার ভাষাপরিচ্ছেদে বলিয়া- 
ছেন, তচ্ছ,ম্তো তন্মতিরাস্তাদ পরমা সা নিরূপিতা। ভাষাপরিচ্ছেদ, ১২৭ 
কারিকা ও যে-বন্ক প্রকৃতপক্ষে যেখানে নাই, সেখানে সেই অবিদ্মান 
বন্ধ-সম্পর্কে যে জ্ঞান উৎপন্ন হয়, সেইরূপ জ্ঞানই অপ্রমা বা মিথ্যা 
জ্ঞান বলিয়া জানিবে। আলোচ্য অপ্রমা-জ্ঞান প্রধানত: দুই প্রকার_ 
(ক) ভ্রম এবং (খ) সংশয়। ভ্রম ও সংশয় ছাড়া, অযথার্থ স্মৃতি, 
স্বপন, অনধ্যবসায়, উহু প্রভৃতি অপ্রমারই লানারূপ রকমাস্তর বটে। 
আপ্রমার ব্যাখ্যা-প্রসঙ্গে আমরা এ সকলেরও পরিচয় দিতে চেষ্টা 
করিব। সংশয়ের ব্যাখ্যায় শ্যায়-বৈশেষিক বলেন, “বিমর্শ; সংশয়ঃ, 
“বিমশী' শব্দের অর্থ বিরুদ্ধ জ্ঞান ; কোন একটি পদার্থে একই সময়ে পরস্পর 
বিরুদ্ধ নানাপ্রকার জ্ঞানোদয়ের নাম সংশয় ।' এই সংশয়ও যে এক শ্রেণীর 
জ্ঞান, তাহা অবশ্য স্বীকার্য্য । নিশ্চয়ের অভাবই সংশয় লহে । কেননা, যেই 
বিষয়-সম্পর্কে আমাদের কোনরূপ জ্ঞানই নাই, সেই বিষয়েও নিশ্চয়ের 
অভাব আছে, কিন্তু সেই সম্পূর্ণ অজ্ঞাত বিষয়ে তো! কাহারও কখনও, 
কোনরূপ সংশয়ের উদয় হইতে দেখা যায় না। একই কালে একই 
পদার্থে পরস্পর বিরুদ্ধ'একাধিক ধৰ্ম্ম থাকে না, থাকিতে পারে না। একই 
পদার্থে একই সময়ে যাহা থাকিতে পারে না সেইরূপ পরস্পর বিরুদ্ধ 
একাধিক ধশ্মের একত্র জ্ঞান জন্মিলেই সেই জ্ঞান সংশয়াত্মকই হইবে । 
নৈয়ায়িকের আলোচ্য দৃষ্টির অনুরূপ দৃষ্টিতে সংশয়ের লক্ষণ এবং 
বিভাগ করিতে গিয়া দ্বৈতবেদান্ত্রী মাধব-সম্প্রদায় বলেন, যেই জ্ঞানে বস্তুর - 
প্রকৃত রূপের অবধারণ বা নিশ্চয় নাই, তাহাকেই সংশয় বলে। 
৯) একবগ্সিকবিরুন্ধাবাতাবপ্রক[রকং জ্ঞানং সংশয়ঃ । 





|, ১৩* কাঁরিকা; 
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কিমিদং সংশয়হম্‌ £ অনবধারণত্তং তদিতি, প্রমাণচন্দ্রকা, ১৩২ পৃষ্ঠা, 
কলিকাতা বিশ্বঃ বিঃ সং; উল্লিখিত ‘অনব্ধারণ' কথাটির তাৎপধ্য 
বিশ্লেষণ করিয়া সংশয়ের একটি নির্দোষ সংজ্ঞা দিতে গিয়া ভ্রীমচ্ছলারি 
শেষাচাধ্য তাহার প্রমাণচন্দিকায় বলিয়াছেন যে, 'একই পদার্থে 
প্রতিভাত পরস্পর বিরুদ্ধ একাধিক ধ্মকে অবলম্বন করিয়া যেই 
জ্ঞানের উদয় হয়, তাহাকেই সংশয় ( “অনবধারণ-চ্ঞান' ) বলিয়া 
জানিবে ।: জ্ঞানমাত্রই কিছু সংশয় নহে, তাহা হইলে পুস্তকাধারে 
অবস্থিত আমার এই পুস্তকের সত্য-জ্ঞানও সংশয়-লক্ষণাক্রান্তই হইয়া 
দাড়ায় না কি? সংশয়-জ্ঞানের যথার্থ স্বরূপ-প্রদর্শনের জন্যই জ্ঞানকে 
‘একাধিক বিরুদ্ধ ধণ্মবিশিষ্ট' এইরূপে বিশেষ করিয়া বলা হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে। সংশয়কে কেবল “একাধিক ধশ্মবিশিষ্ট' হইলেই চলিবে না, 
সেই ধৰ্ম্মগুলি আবার পরদ্পির বিরুদ্ধ ধশ্ম হওয়া চাই ; নতুবা “ঘটে 
দ্রব্যম্* 'বটে। বৃক্ষ’ এই প্রকার জ্ঞানে ঘটে ঘটত্ব এবং দ্রব্য, বটে 
বটত্ব এবং বৃক্ষত, এইরূপ একাধিক ধশ্মের ভাতি হওয়ায়, এরূপ জ্ঞানও 
সংশয়ই হইয়া পড়ে। আলোচ্য ধশ্মসকল পরস্পর বিরুদ্ধ ধর্শ্ম নহে 
বলিয়াই, এরূপ জ্ঞানকে সংশয় বলা চলে না। সংশয়ের প্রকাশক বিরুদ্ধ ধণ্ম- 
সকল কোন একটিমাত্র পদার্থকে (ধর্মকে) আশ্রয় করিয়া যেখানে আত্মপ্রকাশ 
লাভ করে, সেই ক্ষেত্রেই সংশয়ের উদয় হইতে দেখা যায় । ফলে, বৃক্ষপুরুযৌ, 
বৃক্ষ এবং পুরুষ, ঘট-পট-স্তস্ত-কুম্তা, ঘট, পট, খুটি এবং ঘড়া, এইরূপ 
সমূহালন্বন-জ্ঞানের (০০llective cognition) ক্ষেত্রে সংশয়ের লক্ষণের 
অতিব্যাপ্রির প্রশ্ন আসে ন! । সমূহালশ্বন জ্ঞানে (collective cogni- 
8০5) নানা প্রকার বিরুদ্ধ ধর্শ্মের ভাতি হয় বটে, তবে সেই বিরুদ্ধ ধর্শ্মের 
ভাতি কোন একটি পদার্থকে (ধন্্মীকে) আশ্রয় করিয়া উদিত হয় না। 
বিভিন্ন ধর্ীকে আশ্রয় করিয়া উৎপন্ন হইয়া খাকে। এই জন্যই 
* সমুহাবলঙ্বন-জ্ঞানকে ( collective cognition ) কোনমতেই সংশয়ের 
লক্ষ্য বলা চলে না । সংশয়ের স্থলে যেই ব্যক্তির সংশয় জন্মে, তাহার দৃষ্টিতে 
একই সময়ে সংশয়ের মূল পরস্পর বিরুদ্ধ ধণ্মশুলি অতি স্পষ্টভাবে প্রকাশিত 
১ । একস্মিন্‌ ধমিনি ভাসমানবিকুদ্ধানেকাকারাবগাছি জ্ঞানস্কৈন অনবধা৫ণ- 
পদেন বিবক্ষিতত্ধাৎ । 





প্রমাণচ্জিকা, ১৩২ পৃষ্ঠা, কলি: বিশ্ব 











হওয়া বাঞ্ছনীয় । একই বস্তুতে একাধিক বিরুদ্ধ ধশ্মের প্রকাশ একই সময়ে 
সমানভাবে না ঘটিলে, সেক্ষেত্রে সংশয়ের উদয় হয় না, হইতে পারে না। 
ইহা বুঝাইবার জন্যই - মাধ্বোক্ত সংশয়ের লক্ষণে “ভাসমান' পদটির 
অবতারণা কর! হইয়াছে বুঝিতে হইবে । পথে চলিতে চলিতে 
পথের উপর পতিত ঝিনুকের টুক্রা দেখিয়া, ‘ইদং রজতম্‌' এইরূপে 
যে ভ্রম-জ্ঞানের উদয় হয়, সেখানে একই ঝিনুক-খণ্ডে পরস্পর-বিরুদ্ধ 
শুক্তি-ধশ্মের এবং রজতের ধশ্দের বোধ হয় বটে; কিন্তু সেই বিরুদ্ধ 
ধশ্ম দুইটি একই সময়ে জ্ঞাতার দৃষ্টিতে ভাসে না। যখন ভ্রান্ত 
ব্যক্তির ঝিন্ুক-খণ্ডে মিথ্যা-রজত বোধের উদয় হয়, তখন সেখানে রজতের 
বিরুদ্ধ বিম্বক-খণ্ডের জ্ঞান জন্মে না, আবার যখন ঝিনুক-খণ্ডের বোধ 
উৎপন্ন হয়, তখন রজ্ত-জ্ঞানের উদয় হয়া: অর্থাৎ একই সময়ে 
শুক্তি ও রজত, এই দুইটি পদার্থের পরস্পর-বিরুদ্ধ ধশ্মের বোধ শুক্তিকে 
অবলম্বন করিয়া ভ্রমের স্থলে প্রকাশ পায় না। এইজপ্থা ‘ইদং রজতম্‌' 
এইরূপ ভ্রম-জ্ঞানকে : কোনমতেই সংশয় বলা চলে না।: . এই 
সংশয়কে শ্যায়-সূত্রকার গৌতম (ক) সাধারণ-ধশ্মজন্যা সংশয়, (খ) অসাধারণ- 
ধৰ্্মজন্য সংশয়, (গ) বিপ্রতিপন্তি বা বিরুদ্ধার্থ-প্রতিপাদক বাক্যমূলক 
সংশয়, (ঘ) উপলব্ধির অব্যবস্থাজশ্যা সংশয় এবং ।ঙ) অন্ুপলব্দির 
অব্যবস্থাজন্থা সংশয়, এই পাচ প্রকার বলিয়া ব্যাখ্যা করিয়াছেন ৷ 
নিয়ে আমরা এ সকল সংশয়ের বিস্তৃত বিবরণ লিপিবদ্ধ করিতেছি। 
সন্ধ্যার অন্ধকারে পথের ধারে উচ্চতায় এবং বিস্তৃতিতে মাম্থুষেরই 
সমান একটি মুড়া-গাছের গুঁড়ি দেখিয়া, গাছের গড় এবং মানুষের 
কোনরূপ বিশেষ ধশ্মের নির্ণয় করিতে চেষ্টা করিয়াও অপারগ হইয়া 
পথিক সংশয় করিয়া থাকেন, অদূরে এ যে দেখা যাইতেছে, উহা কি 
একটি গাছের খড়ি, লা একটি মান্য ? এই প্রকার সংশয়ের মূলে 
ত আন সংশয় হত্যুক্তে অনহট ইতি জ্ঞালেইতিবাপ্িঃ, অতোহনেকা- 
কারাৰগাহাক্যকন্‌ ৷ তাৰতক্তে সথাগপুরূষৌ ঘটপটনতস্কন্তা ইত্যাদি সমূহালব্বনেংতি 
ব্যাপ্তি, তৎ্পরিছারার্থং একান্মন্‌ ধন্িপীতি । তাবতাক্তে বৃক্ষ: শিংশপা, ঘটো- 
দ্ৰব্ঃমিত্যাদিজ্জানেইতিব্যাপ্ডি, অতো বিকদ্ধেত। তাৰত্যুক্ৰে ইদং রজ্তমিতি 
অমেহতিব্যাঞ্িঃ। অতো ভাসমানেতি । অত্র বিরোধে ভাসমানত্বন্ বিবক্ষিতত্বার্োোক্ত- 
লবইতাগে। শ্মাপচঞ্জিকা, ৯০২ পৃষ্ঠা, কলিকাতা! বিশ্ববিস্থাণ সং; 


টি, 
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আছে মুড়া-গাছের গড়ি এবং সান্থুষ, এই উভয়েরই যাহা সাধারণ-ধ্ম্ম 
(common mark) দেইকূপ উচ্চতা, বিস্তৃতি প্রভৃতির বোধ । এইজন্য 
এই জাতীয় সংশয়কে নৈয়ায়িক সাধারণ-ধর্ম্মজশ্থা সংশয় বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়া থাকেন ।- ক্ষেত্রবিশেষে অসাধারণ ধর্শ্মের ভিত্তিতেও সংশয়ের উদয় 
হইতে দেখা যায়। যেমন শন্দের ধৰ্ম্ম শব্দত, এই শব্দত্ব কেবল শব্দেই 
থাকে, শব্দ ব্যতীত অন্য কোথায়ও ইহা থাকে না। স্থতরাং শব্দত্ব যে 
শব্দের অসাধারণ ধৰ্ম্ম (uncommon characteristics) তাহাতে সন্দেহ 
কি? এখন এই শব্দে যদি নিত্য পদার্থের কোন বিশেষ ধর্শ্মের, কিংবা 
অনিত্য পদার্থের কোনও বিশেষ ধর্ম্মের নিশ্চয় লা থাকে, তবে শব্দ 
নত্য, কি অনিত্য, এইরূপে যে সংশয়ের উদয় হইবে, তাহাকে এই 
ক্ষেতে শব্দত্বরূপ অসাধারণ-ধ্্মজন্ত সংশয় বলাই যুক্তিযুক্ত হইবে 
নাকি? একজন দার্শনিকের সুখে ‘জগৎ মিথ্যা, আর একজনের মুখে 
‘জগৎ সত্যম', এইরূপ বিরুদ্ধ প্রতিজ্ঞা শুনিয়া, তৃতীয় ব্যক্তির জগৎ 
সত্য, কি মিথ্যা, এইকূপে যে সংশয় জন্মে, তাহাকে বিপ্রতিপত্তি অর্থাৎ 
পরস্পর বিরুদ্ধ-উক্তিমূলক সংশয় বলা যায়। পদার্থ বিপ্ধমান থাকিলে 
তাহার উপলব্ধি হইয়া থাকে, আবার বিদ্কামান না থাকিলেও, ভ্রান্তি বশতঃ 
স্থলবিশেষে সেই পদার্থের উপলব্ধি হইতে দেখা যায়। সুতরাং উপলব্ধির 
কোনরূপ সুনির্দিষ্ট নিয়ম পাওয়া যায় না। এই অবস্থায় কৃপ খনন করিয়া 
জল দেখিয়া! সংশয় জন্মিল যে, জল কি পুর্ব হইতেই কূপের মধো 
বিছ্বমান ছিল, না খননের ফলে কৃপে পূর্বে অবিদ্ধমান জলের উদ্ভব 
হইল ।  এইরূপে যে সংশয়ের উদয় হইয়া থাকে, তাহাকে উপলকির 
অব্যবস্থা-জগ্য সংশয় বলে। বস্তুর উপলন্ষির যেমন কোন ধরাবীধা নিয়ম 
নাই, বস্তুর অন্ুপলন্ধিরও সেইরূপ কোন ধরাবীধা নিয়ম নাই । হিমগিরি- 
কিরীটিনী রর্তপ্রসবিনী ধরণীর গর্ভে কত অমূল্য রতুবাজি লুকায়িত আছে, 
তাহা আমাদের উপলব্ধির গোচরে আসে না । তারপর, যাহার উৎপত্তি হয় 
নাই, কিংবা চিরতরে বিনষ্ট হইয়াছে তাহারও উপলক্ধি হয় না। এইরূপ 
অবস্থায় কোন পদার্থের উপলব্ধি না হইলেই, এ বন্ত আছে, কি নাই, 
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কাছ বাৎস্তাযন-কা্য, 











সত 

তিনি যদি বিশেষভাবে লক্ষ্য করিয়াও এ বট গাছে ভুত দেখিতে না পান, 
তবে তাহার মনে এইরূপ সংশয় হওয়া অস্বাভাবিক নহে যে, ভূত কি বস্তুতঃ 
নাই, সেইজন্াই আমি হৃত দেখিতে পাইতেছি না, কিংবা ভূত গাছে থাকিয়াও 
তাহার তিরোধান-শক্তি বশত: তিরোহিভ হইয়া আছে, এইজন্থাই বৃক্ষে 
অবস্থিত ভূত আমার দৃষ্টিগোচর হইতেছে না । এইরূপে যে সংশয়ের উদয় 
হয়, তাহাকে নুপলন্ধির অব্যবস্থামূলক সংশয় বলা হইয়া থাকে ।: উল্লিখিত 
গৌতমের মতের সমালোচনা করিয়া মাধ্ব-বেদান্তী বলেন যে, মহ্ষি 
গৌতম আলোচ্য দৃষ্টিতে সংশয়কে পাচ প্রকারে বিভাগ করিলেও, 
ধীরভাবে বিচার করিলে দেখা যায় যে, উপলব্ধির শব্যবস্থা এবং 
অন্ুপলন্ধির অনবন্থামূলে সংশয়ের যে দুইটি স্বতন্ত্র বিভাগের উল্লেখ 
করা হইয়াছে, তাহার কোনই মূল্য নাই। কেননা, সর্বপ্রকার সংশয়ই 
উপলব্ধির ব্যবস্থা এবং শন্ুপলক্ধির অব্যবস্থার ফলেই উৎপন্ন হইয়া 
খাকে। স্থতরাং উহা সংশয়মাত্রেরই কারণ, কোন প্রকার বিশেষরূপ সংশয়ের 
কারণ নহে। যে ছুটি বিরুদ্ধ কোটিকে লইয়া সংশয়ের উদয় হয়, 
তাহার যে কোন একটির নিশ্চয়ের হেতু না থাকাই উপলব্ধির অব্যবন্থা, 
এবং যে-কোন একটির অভাবের নির্ণয়ের প্রাবলতর হেতু না থাকাই 
শম্ুপলন্ধির অব্যবস্থ। বলিয়া নৈয়ায়িক ব্যাখ্য। করিয়াছেন । সংশয়মাত্রেই, 
এই ছুইটি থাকা৷ একান্ত আবশ্থাক । গাছের গোড়া, কি মানুষ, ইহার একটার 
নিশ্চয় হইলে, কিংবা উহার একটার অভাব বুঝ। গেলে, সেক্ষেত্রে গাছের 
গোড়া, না মানুষ, এইরূপ সংশয় কিছুতেই জন্মিবে না। গাছের গোড়া এবং 
সান্থুষের দৈধ্য, বিস্তৃতি প্রস্ততি সাধারণ-ধর্শ্মের জ্ঞান থাকিলেও, বিশেষ 
নিশ্চয় থাকিলে, এ অবস্থায় সংশয় উৎপন্ন হইতে পারে ন! বলিয়া, আলোচ্য 
উপলব্ধি এবং অন্ুপলন্ির অব্যবস্থাকে সংশয়ের সাধারণ কারণ . 





১। (কে) সমানানেকষর্সোপপত্েপিএরতি পত্তের পলক পলক বস তশ্চ 
বিশেষাপেক্ষে। বিমর্শহ সংশয়ঃ । ক্কায়স্ত, ১1৯২৩, 

বে) ভক্ত সংশয়ন্ধ নির্ণাযকা ভাবসভকতাঃ সালারণহ্্গীসাধারণদর্মদি 
পত্তপলন্ধযসথপলন্ঃ: পঞ্চ কারপানীতি কেভিদ ছু: । পরনানচঞ্জিকা, ৯০৭ পৃষ্ঠা; 
শ কযীণ-কৃত প্রমাগপন্ধতি, ৯-১* পৃষ্ঠা) 
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অপ্রমা-পরিচয় ca ৩৬৯ 
বলিয়াই বুঝিতে হইবে । ফলে, সংশয় পাচ প্রকার না হইয়া তিন 
প্রকারই হইয়া দাড়াইবে। দ্বিতীয়তঃ মাধ্ব-পণ্ডিতগণ উপলব্ধির অব্যবন্থ। 
এবং অস্থুপলন্ধির অব্যবস্থামূলক সংশয়কে, এমন কি ন্যায়োক্ত বিপ্রতিপত্তি- 
জন্য এবং অসাধারণ-ধন্দরজন্য লংশয়কেও সাধারণ-ধর্ম্মমূলক সংশয়ের 

মধ্যে অন্তভূক্তি করিয়া, সংশয়কে সাধারণ-ধর্ম্মজন্া 

সং বিবরণ এক প্রকার বলিয়াই সিদ্ধান্ত ' করিয়াছেন। এই 
মন্তর্ভাব ব্যাখ্যা করিতে গিয়া মাধ্ব-পঞ্চিতগণ বলেন, 

অন্ধকার-গৃহে বিদ্ধমান ঘটের আলোক-আনয়ন প্রভৃতির ফলে 
উপলব্ধি হইয়া থাকে । আবার জবিদ্তামান ঘটেরও নৃৎশিল্পীর শিল্প- 
নৈপুণ্যের ফলে উপলব্ধি হইতে দেখা যায়। এই অবস্থায় উপলব্ধিকে 
বিগ্কমান এবং অবিদ্ধামান, এই উভয় প্রকার ঘটের সাধারণ-ধর্ম্ম হিসাবেই গ্রহণ 
করা যাইতে পারে । তারপর সব্দ্দদ৷ সর্বত্র বিরাজমান ঈশ্বরেরও যেমন 
প্রতাক্ষত: উপলব্ধি হয় না, সেইরূপ আকাশ-কৃস্তুম প্রভৃতি অলীক বস্ত্র 
প্রত্যক্ষতঃ উপলব্ধি হইতে দেখা যায় না । অন্ুপলন্দিকেও এই অবস্থায় নিতা 
পরমেশ্বরের এবং অলীক আকাশ-কুন্্ম প্রভৃতির সাধারণ-ধশ্ বলিয়া 
অনায়াসেই গ্রহণ করা যায় এবং সেই সাধারণ-শ্মসূলেই এ সকল সংশয়ের 
উপপাদন কর! চলে । অসাধারণ-ধশ্মের জ্ঞানমূলে আকাশের গুণ শব্দ নিত্য, 
কি অনিতা, এইরূপে যে সন্দেহের উদয় হয়, তাহা বিশ্লেষণ করিলেও 
দেখা যায় যে, উহাও বস্তুতঃপক্ষে সাধারণ-ধর্মের জ্ঞানজন্য সংশয়ই বটে। 
প্রথমতঃ কথা এই যে, ‘শব্দ একমাত্র আকাশের গুণ' এইরূপ শুনিয়া তো 
কাহারও কোনরূপ সন্দেহেরই উদয় হইবে না । কেননা, সন্দেহের ছুইটি কোটি 
অবশ্য থাকা চাই $ এইটা না এইটা, এইরূপ কোটিগ্বয়ের ভান না হইলে, 
সেখানে সংশয়ের কথাই উঠে লা।  অসাধারণ-ধন্দঘূলে যেখানে 
সংশয়ের উদয় হইবে, সেক্ষেত্রেও সংশয় উপপাদনের জগ্থাই সংশয়ের 
ছইটি কোটিকে স্পষ্টভাবে উল্লেখ করিতে হইবে । আলোচ্য স্থলে ‘নিত্য. 
কি অনিত্য’, ইহাই সেই কোটিন্বয়। শব্দ শব্দের অসাধারণ-ধপ্ম । 
ইহাকে শব্দের অসাধারণ-ধর্ম্ম বলা হয়, কারণ, এ শব্দ ধর্ম্মটি একমাত্র শব্দেই 
আছে, শব্দ ভিন্ন অন্য কোন নিত্য বন্ততেও এ (শব্দ ) ধশ্ম নাই, এবং 
অনিত্য বস্ততেও উহা নাই। শব্দের ধৰ্ম্ম শব্দত্বে অপরাপর নিতা 
৯. প্রমাণচঙ্গিকা, ১৩০ পৃষ্ঠা; প্রমাণপন্ধত, ১০ পৃষ্ঠ; E 
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গোড়া, এইপ্রকার সংশয়ের স্থলে স্থাণু ও পুরুষের সাধারণ- 
ধম দৈৰ্ঘ্য, বিস্তৃতি প্রন্থতির বোধ হয় ভাবমূলে, (9০9887915) আর শব্দ 
নিত্য, কি অনিত্য, এইরূপ স্থলে শব্দের ধর্ম শব্দত্বে নিত্য এবং 
অনিত্য, এই উভয় কোটির অভাবরূপ সাধারণ-ধশ্মের বোধ হয় অভাবসুখে 
(negatively)” তারপর, বিপ্রতিপত্তি অর্থাৎ বিরুদ্ধ উক্তি প্রত্যুক্তি প্রন্ৃতি 
তো দেখা যায় সংশয়ের প্রযোজকমাত্র, সাক্ষাৎ সাধন নহে। এ সকল 
স্থলেও যে সাধারণ-ধর্ন্মের জ্ঞানবশতযই সংশয়ের উদয় হয়, ইহা স্যায়- 
বৃত্তির রচয়িতা বিশ্বনাথ প্রন্তৃতিও স্বীকার করিয়াছেন । মহষি কণাদও 
সংশয়কে সাধারণ-ধর্শ্মের জ্ঞানজন্ এক প্রকার বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন। 
মহন্বি কণাদের বৈশেষিক-সৃত্রের উপস্ধারে পণ্ডিত শক্ষর মি 
বলিয়াছেন যে, স্যায়াচাধ্য গৌতম তাহার ্যায়-দর্শনে আসাধারণ-ধপ্ম। 
্রদ্থৃতির জ্ঞানমূলে সংশয়ের পাচ প্রকার বিভাগ প্রদর্শন করিলেও, 
বৈশেষিকাচাৰ্য্য কণাদ তাহা। অনুমোদন করেন নাই । তাহার কারণ এই যে, 
মহমি কণাদ সংশয়ের গ্ঠায় “আনধ্যবসায়' (1৭০০৪১০৪) নামে এক প্রকার 
জ্ঞান স্বীকার করিয়াছেন ।' কণাদের সিদ্ধান্তে আলোচ্য অসাধারণ-ধর্টের 
জ্ঞান 'অনধ্যবসায়' নামক জ্ঞানেরই কারণ, সংশয়ের তাহ! কারণ নহে। 
সাধারণ-ধর্শ্মের (998510)98. crater) বোধই সংশয়ের কারণ । কণাদোক্ত 
এঅনধাবসায়' নামক জ্ঞানকে মহামুনি গৌতম এক শ্রেণীর সংশয় বলিয়াই 
ব্যাখ্যা করিয়াছেন । সংশয়ের গৌতমোক্ত পাচ প্রকার বিভাগ উদ্দ্যোতকর, 
বাচস্পতি মিশ্র প্রভৃতি প্রাচীন নেয়ায়িক এবং বৈশেষিক আচাধ্যগণের 


১। বহন্তক্ৰমঃ, অসাধারপধর্মবিপ্রাতিপত্যোরশি সাধারণধর্মএবান্তর্ভাব: 
অসাধারণবর্মোছি ন স্থকূপেশ সংশয়হেতুঃ, কিন্ধ ব্যাবৃত্তিযুপেনৈব। তথাচ নিত্য- 
7 ৰ্যাৰবব্ত্থমনিত্াস্ক, অনিত্যব্যাবৃত্ততবঞ্চ নিতাত্ ধর্ম ইতি সাধারণ এব। 
প্রমাণ-পদ্ধতি এবং প্রমাণপন্ধতির ক্ষনাদন-ক্ুত টীকা, ১*->> পৃষ্ঠ জষ্টব্য ; 
২1। কাদ-রুত বৈশেৰিক-সত্ে কোথায়ও ‘অনধ্যবসায’ (1৯৭৪০৪০০) নামক 
জ্ঞানের উল্লেখ দেখ! যায় ন!। কগাদ-রচিত, বৈশেষিক-দর্পনের ব্যাখ্যাত! আচার্য্য 
প্রশস্ধপাদ তাহার পদার্থধর্মসংগ্রহ নামক গ্রন্থে অনধ্যবসার জ্ঞানের উল্লেখ করিয়াছেন। 
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করে নাই। কিং সংজ্ঞকোহয়ং বৃক্ষ: ? এই গাছটির 
প্রকার ‘অনধ্যবসায়’ (বা অনিশ্চয়াত্মক ) জ্ঞান এবং 


প্রাঙ্গনে 

এই প্রকার উই বা সম্তাবনা-জ্ঞান যে সংশয়ই-কটে, সংশয় ব্যতীত 
অপার নহে, 

নামক 


বেঙ্কটের সংশয়ের ব্যাখ্যা পর্য্যালোচনা করিলে সুধী 
১৯ পাঠক দেখিতে পাইবেন যে, বেন্ধটনাথ সংশয়ের বিভাগ 

কত প্রকার হওয়া বাঞ্ছনীয় তাহার প্রতি অত্যধিক 
গুরুত্ব আরোপ করেন লাই। তিনি সংশয়ের ক্ষেত্রে মানসিক ভাব- 
প্রবাহের কি প্রকার পরিবর্তন সাধিত হয়, মনোবিজ্ঞানের কি অবস্থায় 
সংশয়ের চিত্র মানবের চিন্ত-পটে নান! বর্ণে ফুটিয়া উঠে, নিপুণ শিল্পীর স্যায় 
তাহারই অতি সুন্দর এবং থক বিশ্লেষণ করিয়াছেন । তাহার মতে অপ্রমা 
বা মিথ্যা-জ্ঞানমাত্রই দোষমূলক | সংশয়ও একজাতীয় মিথ্যা-জ্ঞানই বটে । 
সুতরাং সংশয়ের মূলেও যে জ্ঞানের কারণ ইঙ্ছিিয় প্রন্ভৃতির কোন-না-কোন 
প্রকার দোষ অবশ্যই থাকিবে, তাহা লিঃসন্দেহ। রজং এবং তমোগুণের খুলি- 
জালে মন যখন আচ্ছন্স হয়, মনে তখন সব্ব গুণের প্রভাব ক্রমশঃ হ্রাস পাইতে 
থাকে । ফলে, চক্ষু প্রমুখ ইন্ডরিয়বর্গ এবং ইন্জ্িয়জ-বিজ্ঞানের সঙ্গে দৃষ্থা 
বিষয়ের যেই প্রকার ধনিষ্ঠ সংযোগের ফলে বন্ত্রর যথার্থ-জ্ঞান মানুষের মনে 
উদিত হয়, সেই প্রকার সংযোগের বন্ধন শিথিল হইয়া পড়ে; এবং 
তাহারই ফলে বস্তুর সত্য-জ্ঞানোদয় বাধা-প্রাপ্ত হয়, ভ্রম, সংশয় 
প্রভৃতির উদয় হইয়া জ্ঞান-রাজ্যে আবিলতার স্ষ্টি হয়। বস্তুর সত্য- 
জ্ঞান বাধা-প্রাপ্ত হইলেই, মানুষের মন তখন বস্তুর প্রকুতরূপ নিরূপণে 
অসমর্থ হইয়া, সেই বস্ত-সম্পর্কে নানা বিরুদ্ধ ভাবের কল্পনা করিতে থাকে । 
সত্য-নির্ণয়ে অক্ষম এরূপ মনকে দোলার সহিত তুলনা করা যায়। 
দোলা যেমন ছুই দিকে দ্বুরিতে থাকে ; একবার এদিকে যায়, 
একবার ওদিকে যায়, কোন এক দিকেই স্থিতি লাভ করে না.। 
সেইরূপ দোলা-চঞ্চল মানব-চিত্তও অদূরে, যে যুড়া গাছটি দেখা যাইতেছে 





মানুষ বুঝিলেও, একের অনুকূলে এবং অপরের প্রতিকূলে 
যুক্তি সে খুজিয়া পায় না বলিয়া, সংশয়ের দোলায় চড়িয়া বেড়ান 
ভিন্ন তাহার তখন আর কোন পথ অবশিষ্ট থাকে লা। এইরূপ সংশয়ের 
কারণ সাধারণ-ধশ্মের (০০mm০n ০0928069) জ্ঞান এবং বিশেষ নিরূপণের 
চেষ্টা থাকিলেও বিশেষ-ধশ্মের ( special 0820. ) অজ্ঞান । গাছের গুড়ি 
এবং পুরুষের মধ্যে যে একই প্রকার দৈষ্থা, বিস্তৃতি প্রভৃতি সমান-ধণ্ম বা 
সাধারণ-ধর্ম্ম (0০53559%. ০১৪৮৭০৮) আছে, তাহা সংশয়াতুর দর্শকের স্মৃতি- 
পটে জাগরূক হয় বটে, কিন্তু গাছের গুঁড়ি এবং মানুষের কোনরূপ বিশেষ- 
ধাম, (598৩19 1৪৮৮) যেই বিশেষ-ধশ্মের জ্ঞানের ফলে ইহা গাছের গুড়ি, 
না মানুষ, তাহা নিশ্চিতভাবে বুঝা যায়, সেইরূপ ( স্থাণু এবং পুরুষের ) কোন 
বিশেষ চিন্ু প্রকাশ পায় না। এই অবস্থায়ই সংশয় আসে, ইহা কি যুড়া 
গাছ, ন! একটি মানুষ ? এইরূপ সংশয় একই পদার্থে পরস্পর বিরুদ্ধ একাধিক 
কোটিকে অবলম্বন করিয়া উদিত হইয়া থাকে । এই বিরুদ্ধ কোটিকে 
নব্য-নৈয়ায়িকগণ ভাব ও অভাবরূপ বলিয়। ব্যাখা) করিয়াছেন । নব্য- 
নৈয়ায়িকগণের মতে “স্থাণুনবা” ? ইহা। স্থাণু কিনা? ইহাই হইবে 
সংশয়-জ্ঞানের আকার (9550) ভাব ও আঅভাবরূপ বিরুদ্ধ-কোটি 
ব্াতীত, পরস্পর-বিকুদ্ধ ভাবরূপ কোটিঘ্য়কে অবলম্বন করিয়া “স্থাগুবা 
পুরুষো। বা” এইরূপে যে সংশয়ের স্ফুরণ হইতে পারে, তাহা নব্য- 
নৈয়ায়িকগণ স্বীকার করেন না ॥ কিন্ত প্রাচীন নৈয়ায়িক-সম্প্রদায় তাহা 
স্বীকার করিয়াছেন ।  প্রাচীন-মতে ছুই বা ততোধিক পরস্পর-বিরুদ্ধ 
ভাব কোটিকে লইয়াও সংশয়ের উদয় হইতে কোন বাধা নাই ৷৷ ছইটি 





১1 মখ। একসেস লাপ্রেঃসহ পস্পরোপমগকস্ত্ষমানদিগ্ৰসংযোগ- 
হেকুত্বে তালং জনয়তি। তথা৷ এক এবেকিয়সংযোগঃ পৰস্পরো পমদকন্্মান- 
ভাষাত বগোচরজ্ঞানপরস্পরাং আনযতীতি ভাব: | 

স্তায়পরিশুদ্ভির ীনিবাস-ক্বুত চীকা, ৫৮ পৃষ্ঠা; 
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কোটির স্যায়. পরস্পর-বিরুদ্ধ বহু ভাব-কোটিকে লইয়া যে সংশয়ের 
উদয় হইতে পারে, তাহা বেঙ্কটনাথও অনুমোদন করিয়াছেন; এবং 
ইহা বুঝাইবার জন্যই বেঙ্কট ভাহার সংশয়ের লক্ষণে 'অনেক' পদটির 
অবতারণা করিয়াছেন । সংশয়ের ক্ষেত্রে  পরস্পর-কিরুদ্ধ. একাধিক 
কোটির সমানভাবে স্ষুরণ একান্ত আবশ্যক । তুল্যভাবে বিরুদ্ধ কোটিগুলির 
ক্ষুরণের ফলেই, সংশয় যে “দীতঃ শঙ্খ£ এই প্রকার বিপধ্যয় বা 
ভ্রম-জ্ঞান নহে, কিংবা ঘটে “অয়ং ঘটঃ' এইরূপ ঘট-বুদ্ধির শ্যায় প্রমা 
বা সত্য-জ্ঞানও নহে, তাহা স্পষ্টতঃ বুঝ। যায়। আলোচিত সংশয়ের 
নির্দোষ সংজ্ঞা নির্দেশ করিতে গিয়া বেক্কট তাহার শ্যায়পরিশুদ্ধিতে 
বলিয়াছেন, যে-ক্ষেত্রে পরিদৃষ্ট বস্তুর উচ্চতা, বিস্তৃতি প্রভৃতি সাধারণ- 
ধন্মের স্ুরণ হয়, এবং এ উচ্চতা, বিস্তৃতি প্রভৃতি সাধারণ-ধর্শ্মের 
সহিত ঘাহাদের বিরোধ নাই, অথচ যাহারা পরস্পর-বিরুদ্ধ, এইরূপ 
স্থাণুস্ব, পুরুষ হ্ প্রভৃতির বোধ যদি একই সাধারণ-ধপ্মবিশিষ্ট ধন্মীকে, স্থাণু 
কিংবা পুরুষকে আশ্রয় করিয়া উদিত হয় $ এবং স্থাণু কিংবা পুরুষ, এইরূপ 
বিশেষভাবে নিশ্চয় করিবার অন্থকূল কোনরূপ বলিষ্ঠ হেতু ঘদি সেই ক্ষেত্রে 
না থাকে, তবে এরূপ জ্ঞানকে সংশয়-জ্ঞান বলিয়া জানিবে ৷: এখন কথা এই 
যে, সামান্-ধশ্মবিশিষ্ট কোন বস্ধতে (ধন্মীতে) পরস্পর-বিরুদ্ধ একাধিক ধর্মের 
ক্ষুরণকেই যদি সংশয় বল! হয়, তবে যে-ক্ষেত্রে সংশয়ের সুচক বিরুদ্ধ-কোটি- 
গুলির সুস্পষ্ট স্ষুরণ হয় না, সাধারণ-ধর্শ্মেরও (common characteristic) 
_অবগতি সম্ভবপর হয় না, সেইরূপ স্থলে সংশয় জাগে কিরূপে ! উল্লিখিত 
৯৪ সামাধমিপদুরপে  সত)প্রতিপর তদ্বিখোধ্রতিপল্পমিখেবিবোধালেক 
বিশেষস্ছুরপং সংশয়ঃ । ক্টায়পরিশুদ্ধি, <৭ পৃষ্ঠা; 
গোত্ব এবং অশ্ব, এই ছুইটি বশ্ পরস্পর বিকন্ধ ( গোত্বাশ্থতে পরল্পর- 
বিক্ষন্ধে ) এই প্রকার নিশ্চযাস্মক যথার্থ-জ্ঞানে সংশয়ের লক্ষণের অতিব্যান্রি 
_ বারণের উদ্দেশ্যে আলোচ্য সংশয়ের লক্ষণে ‘বমিপ্ঢুবশেসতি' হই ( সতাান্ত ) পদটির 
অবতারণ! করা হুইযাচ্ছে বুঝিতে হইবে । উল্লিদিত স্থলে গোতধ এবং বব, 
এই ভুইটি বিরুদ্ধ ধের প্ডুনণ কোনও একটি ধমকে । নিশেশ্থয পদার্থকে ) অ শন করিম 
উদিত হয় নাই; সুতরাং রূপ জ্ঞানকে সংশয় বলা চলে না সংশগের স্থপে কেবল 
ধীর পুরণ হইলেই চলিবে না ত্র ধ্থীটিকে ( বিশে পদার্থটিকে ) সংশয়ের চক 
পরস্পর বিরুদ্ধ কোটির মধ্যে যে সকল ( বৈর্খ্য, বিস্তৃতি প্রকৃতি) সাধারণ-্ম (0০:০০ 
rk) দেখা বায়, সেই সকল সাধারণ-ধন্দ্বিশিষ্টও হইতে হইবে, নতুবা সংশঙ সেখানে 




















জলা দন ছেতবাদ 

শয়ের লক্ষণের লঙ্গতিই বা হয় কিরূপে ! দৃষ্ানশ্বরূপে আত্মা 
₹ জ্ঞানন্বরূপ, না জ্ঞাতা ? জ্ঞান কি আত্মার ধর, না স্বতন্থ পদার্থ ? এই শ্রেণীর 
সংশয়ের উল্লেখ করা যাইতে পারে । এই সকল স্থলে 'স্থাপুবী পুরুষো 
বা" এইরূপ সংশয়ের শ্যায় বিরুদ্ধ কোটির সুস্পষ্ট শ্ষুরণ নাই, কোনরূপ 
সাধারণ-ধর্দ্মেরও জ্ঞানোদয় স্প্টত: ঘটে নাই । এই অবস্থায় আলোচ্য স্থলে 
সংশয়ের উপপাদন সম্ভবপর হয় কিরূপে ? এইরূপ আপত্তির উত্তরে বলা যায় 
যে, আত্মার স্বরূপ প্রভুতি সম্পর্কে দার্শনিক পরমাচাধ্যগণের মধ্যে নানা- 
প্রকার মত-ভেদ পরিলক্ষিত হয় । ফলে, আত্মার স্বরূপ প্রভৃতি তক্কিত বিষয়- 


জরিবেই না। এইপরন্তই ঘউ-পটো মিখে। তির্ো, ঘট, এবং পট ইহারা পরস্পর বিভিন্ন, 
এইনপ যথার্থ চান সংশয়ের লক্ষের অতিন্যাপ্টি ঘটিল ন! । কেননা, এন্কলে ধশ্মী, বা 
বিশেষ্য ঘট, পট প্রনৃতির পুরণ থাকিলেও, সংশয়ের স্থচক বিক্রদ্ধ কোটিত্বয়ের যাছ। 
সাধারণ ধম সেই সামাক্-পথবিশিক্জপে ধন্মীর এখানে পুরণ হয় নাই। ভাল, ঘট-পটে) 
মিখে। তিপ্পৌ, এই কথার পর যদি ‘তুলাপরিমাশো’ এইক্সপ একটি বিশেষণ জুড়িয়া 
দেওখা ছয়, তবে এন্থপে ভুলাপরিমানন্বরূপ সাধারপ-বশ্মবিশিষ্ট সর্মীরই অবস্থা স্ফুরণ 
হইবে । এইরূপ জ্ঞানকে সংশয়-ক্ঞান বল! যাইবে কি? এইকপ প্রশ্নের উত্তরে স্তায়পরি- 
শুদ্ধিঃ টীকাকাৰ ভ্রীনিবাস বলেন খে, জপ জ্ঞানে সংশয়ের লক্ষণের অতিব্যাপ্ডি 
আশঙ্কা করিয়াই, আলোচ্য সংশন্ধের লক্ষণে ছুই ন! বছ কোটির যে স্মুরণের 
কা উল্লেখ করা হইয়াছে ( অনেকবিশেবপ্ডুরণম্‌ ) তাহাকে এইভাবে দিশে 
করিয়া বলিয়া দেওয়া হইয়াছে যে, সংশয়ের স্থলে যে সকল ধণ্দের 
নুন হইবে, সেই ধন্দের সহিত ধর্্ীর যদি বিরোধ প্রতীতি-গোচর লা হয, 
তবেই, সেক্ষেত্রে লামান্া-ধশ্মের জ্ঞান বশতঃ সংশয়ের উদয় হওয়। সম্ভবপর 
হবে । এক্ষেঞ্জে তুলা-পরিমানন্বরূপ ধন্দের সঙ্গে ধনী ঘট-পটট প্রকৃতির বিরোধ লা 
থাকিলেও, উক্ত বাক্যে “ঘট. পটৌ নিখে!  তিত্রৌ” এইরূপ প্রল্পর যে 
ভেদ-কোটির উল্লেখ পাওয়া গিয়াছে, তাহার দিকে লক্ষ্য রাখিয়া বিচার 
করিলে, ঘট এবং পট এই ধর্মিহয়ের পরস্পর তেদ বা বিরোধেরই ল্পষ্টতঃ 
ক্ুরা হইবে । কলে, এক” ক্ষেত্রে সংশয়ের লক্ষণের সঙ্গতি পাওয়া যাইবে 
ন! । ইহ! প্ৰতিপাদন করিবার জন্তই সংশয়ের লক্ষণে “অপ্রাতিপল্স তদুসিরোধ” এইরূপ 
একটি বিশেষণ-পদ অনেক বগ্ছের স্দুঃশের (নেকবিশেষদুরণস্‌) অংশে জুড়ি 
দেওয়া হয়াছে। সংশয়ের ক্ষেত্রে সংশহেত্র ঘটক পরস্পর বিরুদ্ধ একাদিক 
কোটির একই সময়ে তুল্যভাে প্দুরণ লন-জ্ঞানে সংশয়ের অতিব্যাস্তি বারণের আনাই - 
নত্যাবস্তক। ‘ইদং রজত! এইন্জপ তম-জ্ঞানে রজত-কোটি এবং শুক্তি-কোটি, এই 
(কোটিতে বোধ ‘ইদং’ পদার্থকে বশর করিস উদিত হইলেও, একই সময়ে পরস্পর 
বিকুদ্ধরূপে উহাদের স্দুরণ হয় নাই । এইজত্তই অ্রম-জ্ঞানকে সংশগ্রের অন্তু ক্র করা 
চলে না। দুইটি বিরুদ্ধ কোটির প্রুরণ হইলে যেরূপ সংশয়ের উদয় হইবে. সেইরূপ 
বন্ধ বিরুদ্ধ কোটির জ্ঞানোদর় হইলেও সেক্ষেত্রে সংশয়ের উদন হইতে কোন বাধা 
নাই, ইহ) শুচন। করিবার রুই সংশরের লক্ষণে ‘অনেক’ পদটির অবতারণা 
করা হহক্াছে বুঝিতে হইবে। nr a) * 











অপ্রমানপারিচয় ৩৭৫ 
সম্পর্কেও পরস্পর বিরুদ্ধ কোটির জ্ঞানোদয় হওয়া এবং তন্মুলে সংশয়ের উদয় 
হওয়া বিচিত্র কিছু নহে ।' উচ্চতা, বিস্তৃত প্রস্ততি সমান-ধশ্নের জ্ঞান থাকিয়া 
[বশেষ নিশ্চয়ের কোনরূপ হেতু না পাওয়া! গেলে, সেখানে যেমন 'সথাণুর্বা 
পুরুষো বা" এইরূপ সংশয়ের উদয় হইতে দেখা যায়। সেইরূপ দার্শনিক 
পরমাচাধ্যগণের মুখে পরস্পর-বিরুদ্ধ সিদ্ধান্ত শুনা গেলে, সেক্ষেত্রেও 
কাহার মতটি সত্য, কাহার সতটি মিথ্যা, এইরূপ সন্দেহ হওয়া স্ুধী- 
মাত্রেরই স্বাভাবিক । এইজন্যাই আমর! দেখিতে পাই যে, সমান-ধর্ম্ম বা 
সাধারণ-ধশ্মের (common characteristic) জ্ঞান এবং বিপ্রতিপত্তি অর্থাৎ 
শাস্ত্র-প্রশেত্ৃগণের পরস্পর বিরুদ্ধ উক্তি, এই ছুইকেই সংশয়ের সাক্ষাৎ, 
সাধন বলিয়। বেঙ্কট তাহার শ্যায়পরিশুদ্ধিতে উল্লেখ করিয়াছেন । সমানধর্ম- 
বিপ্রতিপ ত্তিভ্যামেবাসাধারণকারণাভ্যাং যথাসম্ভবমুদ্ভবঃ । স্যায়পরিশুদ্ধি, ৬০ 
পৃষ্টা; সংশয়ের অন্যতর প্রধান কারণ বিপ্রতিপত্তির (বিরুদ্ধ উক্তির ) 
ব্যাখ্যা করিতে গিয়া বেদটনাথ বলিয়াছেন, মনীষার মুর্তবিগ্রহ দার্শনিক 

* পরমাচার্য্যগণের মুখেও কোন কোন তব-সম্পর্কে পরস্পর নানা 
বিরুদ্ধ সিদ্ধান্ত শুনিতে পাওয়া যায়। অথচ সেই সকল পরস্পর 
বিরুদ্ধ উক্তির কোনটি সত্য, কোন্টি অসত্য, কোন্টি সবল, কোন্টি 
দুর্ববল, কোন্টি বিচারসহ, কোন্টি যুক্তিবিরুদ্ধ, তাহা বুঝিবার 
কোন উপায় খুজিয়া পাওয়া যায় ন৷। কোন দার্শনিকের মুখে 
শুনা গেল, আত্মা বলিয়া একটি পদার্থ আছে, আবার কেহ বলিলেন, 
আত্মা বালয়া কিছুই না্ট। অস্ত্যাস্মেত্যেকং দর্শনস্, নাস্ত্যাত্মেত্যেকং দর্শনম্‌ । 
শঙ্করের অবতার শঙ্ষরাচাখ্যের উক্তিতে জানিলাম, আত্মা বা ত্রহ্ম জ্ঞান- 
স্বরূপ, নিগু ণ-নিবিবশেষ : ভক্তচূড়ামণি শ্রীরামান্থজাচাধ্যের মুখে শুনিলাম, 
আত্মা সঞ্চণ, সবিশেষ, অননস্তকল্যাণগুণ-নিলয় ভ্রীকৃষই জগদাত্ম। পরক্রহ্ম, 
সর্বপ্রকার জ্ঞান এবং শক্তির আধার । এইরূপ পরস্পর-বিরোধী 
< সিদ্ধান্ত শুনিবার পর, এ প্রকার সিদ্ধান্তের অনুকুল এবং প্রতিকূল 
যুক্তির বল-তারতম্য বিচার করিবার পথ যদি খুঁজিয়া পাওয়া যায়, 
তবে সেই পথ অনুসরণ করিয়া স্বধী কোনও দার্শনিকের সিদ্ধান্তকে 
ছুববল যুক্তির ভিত্তিতে গঠিত বলিয়া বুঝিয়! তাহা পরিত্যাগ করেন, 
কাহারও সিদ্ধান্তকে যুক্তিযুক্ত মনে করিয়া গ্রহণ করেন। প্রবল যুক্তির 
গাতিবেগের সুখে পড়িয়া হুব্বল যুক্কিজাল যদি বাধা প্রাপ্ত হয়, তবে * 





সেখানে আর সংশয় জাগে না। প্রবল যুক্তিসিদ্ধ সত্যকে জিজ্ঞাস্ত নিঃসংশয়ে 
মানিয়া লন। কিন্তু যে-ক্ষেত্রে বিরুদ্ধ সিদ্ধান্তের সমর্থক বিভিন্ন যুক্তিলহরী 
আলোচনা করিয়াও যুক্তিজালের বল-তারতম্য বিচার করিতে অনুসন্দিৎস্ত 
অপারগ হন, সেই ক্ষেত্রে এ সকল বিরুদ্ধ সিদ্ধান্তের ছুইটি অবশ্য 
সত্য হইতে পারিবে না, একটিই সত্য হইবে । এখন দুইটির কোন্টি 
সত্য ? এইরূপ সংশয়ের ধুলিজালে সত্য জিজ্ঞাস্থর দৃষ্টি সমাচ্ছন্প 
হইয়া পড়ে; তখন তিনি কোনরূপ স্থির সিদ্ধান্তে উপনীত হইতে 
পারেন না। ইহা্ট বিপ্রপন্তি অর্থাৎ পরস্পর বিরুদ্ধার্থ-প্রতিপাদক 
বাক্যজ সংশয়ের রহস্তা। এইরূপ সংশয় যে কেবল ছইটি কোটিকে 
অবলম্বন করিয়াই উদিত হইবে এমন নহে। যত রকমের বিরুদ্ধ 
উক্তি প্রত্যুক্তি শুনা যাইবে, ততটাই সংশয়ের ভিন্ন ভিন্ন কোটি 
হইয়া জাড়াইবে ৷: এইরূপ সংশয়ের মূল-কারণ অনুসন্ধান করিতে 
গিয়া বেক্ষটনাথ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি গমাণের স্ব স্ব প্রামেয় বস্তুর যথার্থ- 
্বরূপ-প্রকাশের আক্ষমতাকেই দায়ী করিয়াডেন। জ্ঞানের সহিত 
জ্গেয় বিষয়ের সুদৃঢ় সংযোগ সত্য জ্ঞানের, অদৃঢ় সংযোগ যে সংশয়ের 
মূল, তাহা বেঙ্ষট স্থায়পরিশুদ্ধিতে অতিষ্পষ্ট ভাষায় উল্লেখ করিয়াছেন। 
এখন কথা এই যে, এই সুদৃঢ়, এবং অদৃঢ় সংযোগের অর্থ কি? যেখানে 
প্রত্যক্ষ গ্রনৃতি প্রমাণ জ্ঞাতার নিকট জ্ঞেয় বিষয়টিকে যথাযথভাবে প্রকাশ 
করে, সেইক্ষোত্রে জ্ঞানের সহিত জেয বিষয়ের সুদৃঢ় সংযোগ হইয়াছে 
বলিয়া বুঝা বায়। সার যেখানে প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণ প্রমেয়কে 
প্রতিষ্ঠা করিতে পারে নাঃ প্রমেয়-সম্পর্কে নানা প্রকার বিরুদ্ধ ভাবের 
(কোটির ) উদয় হয়, সেখানে জ্ঞানের সহিত বিষয়ের সংযোগকে অদৃঢ় 
বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়া থাকে । প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণ যথাযথভাবে 
প্রমেয়কে প্রকাশ করে বলিয়াই প্রমাণ-সংজ্ঞা লাভ করে । এই অবস্থায় যে- 
ক্ষেত্র প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণ প্রমেয় বন্তুটিকে ঠিকভাবে প্রকাশ করিতে পারে . 
* না। প্রমেয়-সম্পর্কে নানা প্রকার বিরুদ্ধ ভাবের উদয় হয়। সেখানে 
প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণকে প্রমাণের মধ্যাদা দেওয়া চলে না। প্রত্যক্ষ 
প্রভৃতি সেক্ষেত্রে প্রকৃত প্রমাণ নহে, 'প্রমাণাভাস" মাত্র । প্রমাণ যে- 

৯। স্বয্োস্তসাশাং চতুর্ণাং পক্চানামধিক্ালাং বা জ্ষাপকানাসুপক্থাপনে তাবৎ- 
- ক্োটিকাঃ সংশয্াঃ স্যরিত্যর্থ: । ক্রাঙ্সপরিশুক্ধিণ শীনিবাস-রুত টীকা, ৬* পৃষ্ঠা 
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অপ্রমা-পরিচয় ৩৭৭ 
ক্ষেত্রে 'প্রমাণাভাস' হয়, সেক্ষেত্রে যথার্থ-জ্ঞানের উদয় না হইয়া 
সংশয় প্রভৃতির উৎপত্তিই অবশ্যন্তাবী হয়। প্রত্যক্ষত: দেখিলাম একরকম, 
আবার প্রত্যক্ষাভাস বা ছষ্প্রত্যক্ষ তাহাকে দেখাইল আর এক 
রকম, তাহার সম্বন্ধে জন্মাইল বিরুদ্ধ জ্ঞান। প্রত্যক্ষাভাস-জনিত এই 
বিরুদ্ধ কোটির বোধকে সত্য-প্রতাক্ষ অপেক্ষায় দুর্ব্বল বলিয়া মনে হইল লা। 
ফুলে, প্রতাক্ষের সঙ্গে প্রত্যক্ষাভাসের বাধিল দন্দ, সংশয় জাগিল 
ইহাদের কোন্টি সত্য? এইরূপে প্রত্যক্ষ এবং প্রত্যক্ষাভীসের 
বিপ্রতিপত্তি, অর্থাৎ বিরুদ্ধ-্জান$ অনুমানের সহিত প্রতাক্ষাভাল 
এবং অনুমানাভাসের বিপ্রতিপত্তি; শ্রতিবাকো বিপ্রাতিপত্তি, আচাধ্য- 
গণের উক্তিতে বিপ্রাতিপত্তি, অসত্যবাদীর উক্তি শুনিয়া বিপ্রাতিপত্তি, 
প্রত্যক্ষ ও অনুমানের মধ্যে বিপ্রতিপন্তি এবং প্রতাক্ষ ও আাগমের 
বিপ্রতিপন্ভি প্রভৃতি হরেক রকমের বিপ্রতিপন্তি বা বিরুদ্ধ-জ্ঞানের উদয় 
হইতে দেখা যায়। পৃষ্টান্তত্বূপে বলা যায় যে, সম্মুখস্থ আয়নায় 
আমার নিজের মুখ প্রতিফলিত দেখিলাম, ভাবিলাম সত্যই কি উহা! 
আমার নিজের মুখ? পরে হাত বাড়াইয়া পাইলাম আয়নাখানি, 
বুঝিলাম উহা! আমার নিজের মুখ নহে, উহা নিজের মুখের পতিবিশ্ব- 
মাত্র । আবার সংশয় আসিল, আয়নায় আমার মুখখানি কি ঠিক ঠিক 
ভাবেই প্রকাশিত হইয়াছে, না উল্টাভাবে দেখা যাইতেছে ? এইরূপ 
সংশয় প্রত্যক্ষ এবং প্রত্যক্ষাভাসের দ্বন্দের ফল ৷ ধূম দেখিয়া পর্বতে 
বঙ্ছির অন্থমান করা গেল, আবার আলোকের অভাবদৃষ্টে পর্বতকে 
অগ্নিশূদ্য মনে করিয়া সংশয় হইল, পর্বত কি বঙ্ছিযুক্ত, না বঙ্িশৃগ্তা? 
এই শ্রেণীর সংশয় অনুমান এবং অন্ুমানাভাসের ফলে উদিত হইয়া 
থাকে। জীব এবং ব্রক্ষের ভেদের এবং আভেদের বোধক বিরুদ্ধ-্রুণতি 
দেখিয়া সংশয় হইল, জীব কি ত্রচ্জ হইতে ভিন্, না অভিন্ন? ইহা 
, শ্রতি-বিপ্রতিপত্তি। বৈশেষিক পণ্ডিতগণ বলিলেন ইন্দ্রিয় সকল ভৌতিক, 
সাংখ্য দার্শনিক বলিলেন ইন্দ্রিয়গুলি অহঙ্কার হইতে উৎপন্ন হইয়া থাকে । 
এইরূপ বিরুদ্ধ দার্শনিক-সিদ্ধান্ত শুনিবার ফলে সত্য জিচ্গান্তুর মনে 
ইন্দ্রিয় সকল ভৌতিক, না অভৌতিক, এইরূপে যে সংশয় জাগে, 
তাহার মূলে রহিয়াছে দার্শনিক পরমাচাধ্্যগণের পরস্পর বিরোধী সিদ্ধান্ত । 
ইহাকেই বলে বাদি-বিপ্রতিপত্তি। কোন অসত্যভাষীর সুখে “নদীর" 
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পাচটি ফল আছে কি? এইরূপ সংশয় অসত্যভাষীর উক্তি শ্রবণেরই 
ফল ৷ চক্ষুর দ্বারা দেখিলাম শঙ্খ শাদা নহে, হলুদবর্ণ, অনুমান 
করিয়া জান! গেল, শঙ্খ শাদা বর্ণের। প্রত্যক্ষের সহিত অনুমানের 
এইরূপ বিরোধ হওয়ায় সংশয় হইল-__কিময়ংশক্: সীত: সিতো৷ বেতি, শঙ্খ 
বস্তুতঃ শাদা, না৷ হলুদবর্ণের ? ইা প্রত্যক্ষ এবং অনুমানের মধ্যে বিপ্রতিপত্তি,। 
নিজেকে স্থুলোহহং বলিয়া প্রত্যক্ষ করিলাম, অথচ উপনিষৎপাঠে জানিলাম 
যে অহং বা আত্মা স্থূল নহে, অস্কুল। এইরূপ বিপ্রতিপত্তিকে প্রত্যক্ষ 
এবং আগমের বিপ্রতিপন্তি বলা হয়। অন্মানের সাহাযো বুঝা গেল 
যে, জগতের উপাদান পরমাণু, শ্রুতির লেখায় জানা গেল, জগতের 
উপাদান মায়া। এই অবস্থায় অনুমানের সঙ্গে শ্রুতির বিরোধ 
অপরিহাধ্য £ এইরূপ বিভিন্ন প্রকার বিপ্রতিপত্তির অসংখা দৃষ্টান্ত 
প্রদর্শন করা যাইতে পারে। বিপ্রতিপন্তি বলিলে যে কেবল বাদি- 
বিপ্রতিপত্তিই বুঝা যায় তাহা নহে $ যত প্রকার বিরুদ্ধ-জ্ঞান আমাদের 
গোচরে আসে, সকল প্রকার বিরোধকেই বিপ্রতিপত্তি-শব্দে বুঝ! যায় 
অতএব শ্থায়াচাষ্যগণ বিপ্রাতিপত্তি বলিতে যে কেবল বাদি-বিপ্রাতিপন্তিকেই 
বঝিয়াছেন, তাহা। গ্রহণ-যোগ্য নহে ॥ সর্ববপ্রকার বিএ্রতিপন্তির মূলেই, 
আছে “অগৃহামাণ বলতারতম/" অর্থাৎ যুক্তিবিচারের ফলে বিপ্রতিপত্তির 
বিভিন্ন কোটির মধ্যে কোন্‌ কোটিটি সবল এবং গ্রহণ-যোগ্য ; আর কোন্‌ 
কোটিটি দুৰ্ব্বল বা বাধিত তাহার নির্ণয়ের অসামর্থ্য। এই অসামর্থা 
প্রত্যক্ষ প্রন্ভৃতি বিভিন্ন প্রমাণের ক্ষেত্রে সময় বিশেষে অতিস্পষ্টভাবেই 
প্রকাশ পায়। সুতরাং বাদি-বিপ্রতিপত্তির স্যায় প্রমাণের বিপ্রতিপত্তিকেই 
বা বিগ্রতিপত্তি বলিয়া মানিয়া লইতে বাধা কি? বিপ্রতিপত্তি নানা 
কারণে সম্ভব বলিয়া, বিভিন্ন প্রকার বিপ্রতিপন্ডি বশত: সংশয়ও যে বন্ধ 
প্রকারের হইবে, তাহা। নিঃসন্দেহ । 
বেঙ্কটনাথ সংশয়ের ব্যাখ্যায় সংশয়ের অবস্থায় দোদুল্যমান মনোরৃত্তির 
বিষয়ই বিশেষভাবে উল্লেখ করিয়াছেন। সংশয়ের কারণ এবং সংশয়- 
নাতির হিকাস, সঙ্কুল মনোরস্তির বিশ্লেষণের উপর অত্যধিক গুরুত্ব আরোপ 
করায় গৌতমোক্ত সংশয়ের পাঁচ প্রকার বিভাগ বেঙ্কটের 
মনোযোগ আকর্ষণ করে নাই । কেন্কট বলেন, সংশয়ের উপযুক্ত কারণ থাকিলে 


অপ্রমা-পরিচয় ৩৭৯ 
সংশয় পাচ প্রকার কেন, বনু প্রকারেরই হইতে পারে ॥ বামান্ষুজ-সম্প্রদায়ের 
অন্যতম আচাৰ্য্য বরদনারায়ণ তাহার প্রজ্ঞাপরিত্রাণ নামক গন্থে সংশয়কে 
যে সাধারপ-ধশ্মমূলক, অসাধারণ-ধন্মমূলক, বাদী এবং প্রতিবাদীর পরস্পর 
বিপ্রতিপত্তিমূলক, এই তিন প্রকারে বিভাগ করিতে চেষ্টা করিয়াছেন, 
তাহা বেক্চটের মতে গ্যায়-মতের অনুকরণ মাত্র__-তদপিনুনং পরান্ুকরণ- 
মাত্রম্। শ্যায়পরিশুদ্ধি, ৬২ পৃষ্ঠা; শ্যায়-মতের অনুকরণ, এই কথ! বলিয়া 
গোৌতমোক্ত সংশয়ের বিভাগের প্রতি বেক্ষটনাথ তাহার উপেক্ষাই প্রদর্শন 
করিয়াছেন । নৈয়ায়িকগণ যাহাকে “অলাধারণ-ধপ্মসূলক” সংশয় বলিয় ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন, সুক্্রভাবে বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, সেই সকল 
সন্দেহের মূলেও কোন-না-কোন প্রকার সাধারণ-ধশ্মই বিরাজ করে। 
স্থতরাং তাহাও সামান্য-ধ্্মমূলক সংশয়হ বটে। অসাধারগ-ধর্ম্মমূলে 
কোন সংশয়ই কখনও উদয় হয় না, হইতে পারে না। ইহা আমরা 
মাধ্ব-মতের  বিচার-প্রসঙ্গেই উল্লেখ করিয়াছি । বেঞ্ধটও এই সম্পকে 
মাধ্ব-সিদ্ধান্তের প্রতিধ্বনি করিয়া বলিয়াছেন যে, "গন্গবন্ধাৎ পৃথিবা 
নিত্যা, অনিত্যা বা" এইরূপ সংশয়-রহস্ত বিচার করিলে দেখা যায় 
যে, গন্ধ একমাত্র পৃথিবীরই অসাধারণ ধশ্ম; পৃথিবী ভিন্ন অন্য 
কোন নিত্য বস্তুরও ( আত্ম! প্রভৃতির ) গন্ধ নাই, অনিত্য জল প্রভূতিরও 
গন্ধ নাই। এই অবস্থায় এইরূপ সন্দেহ হওয়া খুবই স্বাভাবিক যে 
গন্ধময়ী পৃথিবী যখন নিত্য আত্মা প্রভৃতি হইতে ভিন্ন, তখন উহা 
অনিত্য বস্ত কি! পক্ষান্তরে, পৃথিবী যখন অনিত্য জল প্রভৃতি 
পদার্থ হইতে বিভিন্ন, তখন পৃথিবী নিত্য কি? শ্যায়োক্ত এই প্রকার সংশয় 
বিশ্লেষণ করিতে গিয়া বেঞ্ধটনাথ বলিয়াছেন যে, আলোচ্য সংশয়ের 
হেতু কি? গন্ধবন্তা কি? গন্ধ দেখা যায় নিত্য পাখিব পরমাগুতে 
আছে, আবার অনিত্য মাটির ঢেলাতেও আছে । এই অবস্থায় পৃথিবী 

” নিত্য, কি অনিত্য, এইরূপ সন্দেহের ক্ষেত্রে কোন একতর পক্ষের 
নির্ণয়ে 'গন্ধবন্তাকে' হেতুরূপে গ্রহণ করার তো কোনই অর্থ হয় না। 
কেননা, গন্ধবন্তা পৃথিবীর অসাধারণ-ধশ্ম হইলেও, ইহা ছারা কোন কালেও 

>। সাধারণারুতেদ্‌ ্্যানেকাকারগ্রচথা্তব। ॥ 
বিপশ্চিতাং বিবাদাচ্চ তৰিব সংশয় ইন্মাতে ॥ হু 
ভায়পরিগুদ্ধির ৬২ পৃষ্ঠার উদ্ধত প্রচ্গাপরিত্রাণ লামক গ্রন্থের লোক? 











রি হেই এন আপনে মীমাংসা হইবে না। 
এই সংশয়ের মীমাংসা শুধু তখনই সম্ভবপর হইবে, যখন নিত্য এবং 
অনিত্য, এই উভয় প্রকার পদার্থের যাহা, সাধারণ-ধর্ম্ম ( conmon 
মু) পৃথিবীতে তাহার উপলব্ধি হইবে + এবং নিত্য, অনিত্য এই উভয় 
পক্ষের কোন এক পক্ষকে বুঝিবার অন্থকূল প্রবল যুক্তিও খুঁজিয়া পাওয়া 
যাইবে । পৃথিবার যাহা অসাধারণ-ধর্ম্ম ( uncommon charat- 
৮৪৮৪৮১০ ) সেই গন্ধবন্তার স্ষুরণই যদিও আলোচ্য সংশয়ের মূল, তাহ 
হইলেও বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, এই সংশয় সাধারণ-ধন্মমূলক 
সংশয়ই বটে, আঅসাধারণ-ধ্মমূলক সংশয় নহে। বৈশেষিক-মতের 
আলোচনায় আমরা দেখিতে পাই যে, বৈশেষিক-পণ্ডিতগণ সংশয়ের 
অনুরূপ 'অনধ্যবসায়' (ind০০i৪১০৪) নামে এক প্রকার জ্ঞান স্বীকার 
করিয়াছেন এবং এ 'অনধ্যবসায়' নামক জ্ঞানের সাহায্যেই বৈশেধিক- 
আচাধ্যগণ অসাধারণ-ধশ্মসূলক সংশয়ের উপপাদন করিয়াছেন । বৈশেষিকের- 
মতে অসাধারণ-ধশ্মমূলে কখনও কোনরূপ 'সংশয়' জন্মে না, ‘অনধ্যবসায়ই' 
(indecision ) জন্মে! সংশয় একমাত্র সাধারণ-ধর্্মমূলেই উদিত হয় ॥ 
এমনও কাতকগুলি সংশয় দেখা যায়, যে-সকল স্থলে সংশয়ের আবশ্যকীয় 
বিরুদ্ধ কোটিগুলির পুরণ স্পষ্টত; হয় না। দৃষ্টান্তব্দরূপে “কিং সংজ্ঞ- 
কোহয়ং বু এই গাছটির নাম কি? এই প্রকার সংশয়ের উল্লেখ 
করা যাহতে পারে । এখানে সংশয়াঙ্গ পরস্পর বিরুদ্ধ কোটির স্ফুরণ 
ন! থাকায়, কোন কোন পণ্ডিতগণ এ জাতীয় সংশয়কে 'অনধ্য- 
বসায়েবাই অন্তভু ক্র করিতে চাহেন। বেন্ধটনাথ এ মত অন্থমোদন 
করেন নাই । ঠভাহার মতে সংশয় ব্যতীত 'অনধ্যবসায়' নামে স্বতগ্র একটি 
জ্ঞান মানিবার কোনহ যুক্তি নাহ । স্বরপ্রকার “অনধাবসায়ের' ক্ষেত্রে 
সংশয়েরই উদয় হয়। এই গাছটির নাম কি? বুদ্ধিমান বাক্তি যখন 
এইরূপ প্রশ্ন করেন, তখন এই গাছটি কি বট, না অশ্ব, লা অন্যা 
কিছু, এইরূপ মনে মনে অবস্থাই পর্যালোচনা করিয়া খাকেন। এ 
প্রকার আলোচনা কৰিয়াও তিনি যখন কোন স্থির সিদ্ধান্তে পৌঁছিতে 
পারেন না, তখনই প্রশ্ন করেন, এই গাছটির নাম কি? ঠাহার এই 
প্রশ্নটিকে একটু তলাইয়া দেখিলেই ইহার অন্তরালে সংশয়ের অঙ্গ 





“বটো বা অস্থখো বা,’ এইরূপ বিরুদ্ধ'কোটির এবং এ সকল বিরুদ্ধ 


অপ্রমা-পরি5য়। ৬৮১ 
কোটির মধ্যে অবস্থিত সাধারণ-ধশ্মের বিকাশ এবং “দোলা-বেগবত' 
তাহার চিত্তের সংশয়াতুর অবস্থা সুধী সহজেই লক্ষ্য করিবেন ।: ফলে, 
আলোচ্য অনধ্যবসায়-জ্ঞান (1৭৪০5১০০) যে সংশয় ভিন্ন অপর কিছু নহে, 
তাহা অন্ীকার করিবার উপায় নাই ৷ স্যায়গুরু গৌতম অনধ্যবসায়কে 
সংশয়-জ্ঞান বলিয়াই গ্রহণ করিয়াছেন । 'কিংসংজ্ঞকোহয়ৎ বৃক্ষ: এইরূপ 
অনধ্যবসায় এবং 'প্রায়ঃ পুরুষেণ অনেন ভবিতব্যস্/ সম্ভবতঃ উহা একটি 
মানুষই হইবে, এই প্রকার উহ বা সম্ভাবনা-জ্ঞানকে মাধব-পণ্ডিতগণও সংশয় 
বলিয়াই ব্যাখ্য। করিয়াছেন, ইহা আমরা পূর্বেই উল্লেখ করিয়াছি। “উহ 
নামক সম্ভাবনা-জ্ঞানে “প্রায়:” শব্দ থাকার দরুণ কতকটা অবধারণের আভাস 
থাকায়, উহকে আর অনিশ্চয়াস্মক “অনধ্যবসায়' বল৷ চলিল না, 
ভিন্নরূপেই উল্লেখ করিতে হইল । উহু বা সম্ভাবনা-জ্ঞানে “অনধ্যবসায়ের' 
ম্যায় সংশয়াঙ্গ বিরুদ্ধ-কোটির সুস্পষ্ট জ্ঞান না থাকিলেও, স্বন্মভাবে 
বিচার করিলে উহাকে এক শ্রেণীর সংশয় বলিয়া অবশ্য মনে 
হইবে । উহকে যে-ক্ষেত্রে অঙ্থমানাঙ্গ তর্ক বলা হহয়া থাকে, তাহাও 
এক প্রকার অন্থমানই বটে ॥ ইহা আমরা। অন্থুমান-পরিচ্ছেদে তর্কের 
ন্বরূপবিচার-প্রসঙ্গেই বিবৃত করিয়াছি । মাধ্ব-মতের আলোচনায় আমরা 
দেখিয়াছি যে, মাধ্ব-পণ্ডিতগণ বিপ্রত্তিমূলক লংশয়কে সাধারণ-ধণ্মজন্থা 
সংশয় হিসাবেই গণনা করিয়াছেন; এবং সংশয়কে একমাত্র সাধারণ- 
ধৰ্মমূলক বলিয়াই ব্যাখ্যা করিয়াছেন । কোন কোন নেয়ায়িকও 
এ মত অন্থুমোদন করিয়াছেন। কিন্তু এ প্রকার মত বেঞ্চটের 
সমর্থন লাভ করে নাই। বেঙ্কটনাথ্থ সংশয়াতুর মনোবৃত্তির বিচিত্র 
বিশ্লেষণ পূর্ববক দেখাইয়াছেন যে, বিপ্রতিপত্তিই সংশয়ের প্রাণ । 
বিপ্রতিপত্তি অর্থাৎ বিরুদ্ধ-জ্ঞানোদয় না হইলে, কোনরূপ সংশয়ই 
সেখানে জন্মিবে না। এই বিপ্রাতিপত্তি বলিতে বেন্কট নৈয়ায়িকের 

* শ্বায় বাদী এবং প্রতিবাদীর বিরুদ্ধ-উক্কিকেই মাত্র বোঝেন নাই । ইহা 
দ্বারা তিনি সংশয়াতুর মনের দোলা-বেগকেই লক্ষ্য করিয়াছেন । সন্মুখে 
গাছের গুঁড়ি দেখিয়া তাহাকে গাছের খুঁড়ি বলিয়া বোধ হইল লা। 
মান্গুষের সমান উচ্চতা, বিস্তৃতি প্রা্ততি গাছের গুড়ি এবং মানুষের 
সাধারণ-ধর্শ্মেরই ( common characteristic) কেবল বোধ উদিত 

3 জ্াদ্বপরিশুদ্ধি, ৬৭ পৃষ্ঠা চু চিত 








হইল। মনের বর্ম তর্ক করা; মন তহণাহ প্রশ্ন করিল, সম্মুখে 
এ যে দেখিতেছি এটি কি গাছের গুড়ি, না মানুষ ? সংশয়ের এই 
প্রকার বিশ্লেবশের কলে দেখ গেল যে, সাধারণ-হস্দের (common mark) 
বোধ এবং বিপ্রাতিপত্তি, এই ছুহই সংশয়ের মুখ্য সাধন ।: বিপ্রতিপত্তিকে 
ছাড়িয়া সংশয় চলিভেই পারে না। সংশয়ের প্রাণ এই বিপন্তিপন্তি কোথায় 
থাকে অস্তনিহিত, ( যেমন কিংসংও্রকোহয়ং বক্ষ, এই গাছটির নাম কিঃ 
এই স্থলে বিপ্রতিপান্ত এবং বিপ্রতিপত্তির অঙ্গ বিরুদ্ধ কোটির স্ফুরপ 
অন্তর্নিহিত অবস্থায় আছে ) আবার কোথায়ও থাকে অতিল্পষ্ট। 
এমনও কতকগুলি সংশয়ের স্থল দেখা যায়, যেখানে একাধিক [বগ্রতিপন্ভির 
উন্মেষও সম্ভবপর হয়। ফলে, এ সকল স্থলে একাধিক সংশয়েরও 
উদয় হইতে কোন বাধা নাই ( সংশয়দ্বয়সমাহার:)। সংশয়ের 
এইরূপ সমাহারের দৃষ্টান্তস্বরূপে বলা যায় যে, যদু ও মধু, এই 
ছুই জনের একজন চোর, ইহা যখন নিশ্চিতভাবে জানা যায়, তখন 
ছুই জনের মধ্যে কে চোর ভাহা জানা না থাকায়, 'অয়ং চোরোইয়ং 
বা চোর: এই প্রকার সন্দেহ অবশ্থাস্তাবী । এই সন্দেহটিকে আপাত- 
দৃষ্টিতে একাধিক ব্যক্তিতে ( দুই ব্যক্তিতে ) একই চোরত্ব ধশ্দের 
প্রকাশক বলিয়! মনে হইলেও, বিচার করিলে দেখা যাইবে যে, উহা 
প্রকৃতপক্ষে একটি সন্দেহ নহে, দুইটি সন্দেহেরই সমাহার ৷ অয়ং চোর, 
অয়ং বা চোরঃ, ছুই ব্যক্তির প্রত্যেক ব্যক্তিতেই এইরূপ চোরত্বের সন্দেহ 
এখানে প্রকাশ পায়। ইহাকে আরও স্পষ্ট ভাষায় বলিলে বুঝা যায় যে, ‘অয়ং 
চোরো। নব!', ‘অয়ং চোরো নবা” এইরপই হইবে আলোচ্য সংশয়ের আকার 
(1580) । 'নবা' শব্দের ছারা সংশয়ের অনুকূল ভাব এবং অভাবরূপ দুইটি 
বিরুদ্ধ কোটি সুচিত হইয়া থাকে ॥ ফলে, আলোচ্য স্থলটি যে একটি সংশয়ের 
ইঙ্গিত করে না, দুইটি সংশয়ের সমাহারই সূচনা করে, ( সংশয়দ্বয়সমাহারঃ, ) 
তাহা বুদ্ধিমান্‌ বাক্তি অন্দীকার করিতে পারেন না। কোন কোন সুধী 
আলোচ্য স্থলটিকে ছুইটি সংশয়ের সমাহারের দৃষ্টান্ত বলিয়া গ্রহণ করিতে 
শ্রস্তত নহেন। তাহারা বলেন যে, আমর! যেক্ষেত্রে জানি যে, এই 
তুই ব্যক্তির এক ব্যক্তি অবশ্যই চোর, তৃতীয় কোন ব্যাক্তি চোর নহে; 
81 আপ্তেৰাস্  সমানধর্বিপ্রতিপতিত্যামলাধারণকারপাতযাং  খখাসস্কনং 
(সংশন্ত ) উদ্ভব: । বেস্কটের ক্কায়পরিশুদ্ধি, ৬* পৃষ্ঠা ; 








সাধারণ-ধন্ম বলিয়া গ্রহণ করিয়া, সেই চোরত্ব , না হয় 
মধু, এই. ছুইএর একে অবশ্যই থাকিবে, চোরত্বকে কিংবা 
চোরু-ধর্দ-বিশিষ্ট চোরকে সংশয়ের ধৰ্মী হিসাবে লইয়া, যত 


ধরিয়া 
এবং মধু, এই ছইটিকে সন্দেহের ছ্ুইটি বিরুদ্ধ কোটি মনে করিয়া, 
‘চোরত্বমেতপ্লিষ্টমেতগ্নিষ্ট: বা? ‘যশ্চোরঃ সোহয়ময়ং বা এইরূপে একটি 
সংশয় স্বীকার করিয়াই তো উল্লিখিত প্রতীতির উপপাদন করা যাইতে 
পারে। অতএব এক্ষেত্রে একাধিক সংশয়ের সমাহার স্বীকার করিবার 
কোনই বলিষ্ঠ যুক্তি দেখা যায় না ৷ প্রশ্ন হইতে পারে যে, আলোচ্য স্থলে 


এই অবস্থায় এখানে একই জ্ঞানে অংশভেদে সংশয় এবং নিশ্চয়াস্মক-জ্ঞানের, 
প্রমা এবং অপ্রমা-জ্ঞানের সমাবেশ স্বীকার করিতে হয় নাকি? এইরূপ 
আপত্তির উত্তরে. বেগ্ঘটনাথ বলিয়াছেন যে, হ্যা, সংশয়ের স্থলে 


স্বীকার করিতে হইবে, কোনমতেই তাহা অন্বীকার করা চলিবে না। 
সন্দেহের ক্ষেত্রে যেই বস্তুতে (ধন্দীতে) পরস্পর বিরুদ্ধ ধশ্মের বোধের উদয় 
হইয়া থাকে, সেই বস্ত্র (ধর্স্মীর) জ্ঞান সব্বববিধ সংশয়ের স্থলেই অত্যাবশ্যক । 
ধর্্মীর অর্থাৎ সংশয়ের আলম্বন_ বিশেষ্বা-বস্তুটির জ্ঞান লা থাকিলে, 
কোন ক্ষেত্রেই কোনরূপ সন্দেহের উদয় হয় না, হইতে পারে না। কোন 
একই বন্্তে ( ধ্্মীতে ) পরস্পর বিরুদ্ধ-কোটির জ্ঞানোদয়কেই সংশয় 
বলা হইয়া থাকে । এরূপ ক্ষেত্রে বিশেস্বা-পদার্ের (ধন্মীর) জ্ঞানটি নিশ্চয়াত্মক 
না হইলে, সংশয়-চ্জান কাহাকে আশ্রয় করিয়া উদিত হইবে ? এইজন্য 
* সংশয়মাত্রেই বিশেশ্বা-বস্তর (ধীর) নিশ্চিত-জ্ঞান একান্ত আবশ্রাক। নিশ্চয়াস্মক 
এবং সংশয়-জ্ঞালের দ্ধ স্ব অংশভেদে সমাহার দোষাবহ নহে ।২ এখানে মনে 
77১ ন চ কঙ্তাপি জ্ঞালন্ত সংশক্নির্শযান্মতাবিরোধ: | সবস্থি্পপি সংশয়ে 


ধর্ম্যংশাদৌ নিত দুস্াজন্বাৎ । 
জ্াত্বপরিষ্তন্ধি, *৬ পৃষ্ঠা? 









রাশিতে হইবে যে, সংশয়ের ক্ষেত্রে যেই বন্ধুকে আশ্রয় করিয়া সংশয়ের 
উদয় হইয়াছে, সংশয়ের সেই আলম্বন বস্তুটির জ্ঞান সেখানে বস্তুর 
সাধারণ-ধন্দ্রকে লইয়। উদিত হইয়াছে, বিশেষ-ধম্মকে লইয়া নহে । গাছের 
খুঁড়িকে যদি গাছের গুঁড়ি বলিয়াই চিনিতে পারা যায়, অর্থাৎ গাছের 
খুঁড়ির সবিশেষ পরিচয়ই যদি জ্ঞানে ভাসে, তবে সেইস্থলে সম্মুখে যাক্ছা 
দেখিতেছি তাহা গাছের গুঁড়ি, না একটা মানুষ, এইরূপ সংশয় জন্মিবে 
কিরূপে ? গাছের খুঁড়ি দেখিয়া উহাকে গাছের গুঁড়ি বলিয়া প্রত্যক্ষ 
হইল না; উচ্চতা, বিস্তৃতি প্রভৃতি গাছের গুঁড়ি এবং মানুষের যাহা 
সাধারণ-ধর্্ম (common character) সেই ধশ্মেরই শুধু প্রত্যক্ষ হইল, বন্যার 
বিশেষ পরিচয় প্রচ্ছন্পই রহিয়া গেল । এইজন্যাই বুদ্ধিমান্‌ দর্শকের মনে সন্দেহ 
জাগিল, ইহা কি গাছের পুড়ি, না মাম্ুষ ? দৃশ্য বস্তুর সামান্যারূপে জ্ঞান 
এবং বিশেষভাবে বস্ত-পরিচিতির অভাবই যে, সন্দেহ এবং বিভ্রম, 
এই ছুই প্রকার অপ্রমা বা মিথ্যা-জ্ঞানের মূল, তাহাতে কোনই 
সন্দেহ নাই। ঝিনুক-খগ্ুকে ঝিন্ুক-খণ্ড বলিয়া চিনিলে, সেক্ষেত্রে ইহু। 
বিন্ুক, না রূপার টুকরা? এইরূপ সংশয় কখনও জপ্মিতে পারে না। 
কোনরূপ আধার বা আশ্রয়কে অবলম্বন না করিয়া, নিরাশ্রয়ে ( নিরাধারে ) 
কাহারও কোনরূপ ভ্রম জন্মে না, সংশয়েরও উদয় হয় না। ভ্রম এবং সংশয়, 
এই উভয় প্রকার অপ্রমার উদয়ে আধার বা আশ্রয়ের সাধারণ ভাবের 
জ্ঞান এবং বিশেষ পরিচয়ের অজ্ঞান যে আবশ্যকীয় পূর্বাঙ্গ, তাহা 
ভুলিলে চলিবে না। সংশয়ের স্থলে যে সকল বিরুদ্ধ-ধর্শ্ম সন্দিদ্ধ 
বস্তুর বিশেষণরূপে প্রকাশ পায়, তাহাদিগকে সংশয়ের “কোটি' বলে। 
শছাণুধা পুরুষো বা" এই প্রকার সংশয়ে স্থাণু এবং পুরুষ, অথবা 
স্থাণুক্ষ এবং পুরুষত্ব, ইহারা সংশয়ের এক একটি ‘কোটি’ বলিয়া 
অভিহিত হয়। এ সকল বিরুদ্ধ-কোটির সুষ্পষ্ট স্কুরণ সেয়ে 
অত্যাবশ্তক ; এবং এ পরস্পর বিরুদ্ধ কোটিঘয়ের কোন একটি কোটি .. 
যদি স্থাপুর কিংবা পুরুষের বিশেষ-জ্ঞানোদয়ের ফলে বাধা প্রাপ্ত 
হয়, তবে এ একতর কোটির, স্থাণুর বা পুরুষের বাধা-প্রাপ্থির দরুণই 
অপর কোটিটি যে যথার্থ ; স্থানু-কোটি বাধিত হহলে পুরুয়-কোটি 
যে সত্য, তাহা নিশ্চিতরূপে জানা যায়॥ এই শ্রেণীর সংশয়কে 
বেঙ্কটনাথ তাহার ্যায়পরিশুদ্ধিতে “অস্থতর কোটি-পরিশেষ-যোগ্য, 


অপ্রমা-পরিচ তল 


সংশয় আখ্যা দিয়াছেন। এমনও কতকগ্চলি সংশয়ের স্থল পাওয়া 
যায়, যেখানে সংশয়ের উভয় কোটিরই বাধের উদয় হইতে দেখা 
যায়। একতর কোটির বাধে অন্যতর কোটির সত্যতার নিশ্চয় করা 
সেক্ষেত্রে সম্ভবপর হয় না। পর্বত-গাত্রোথ্িত, জলম্ত তৃণরাশি-সঞ্জাত 
মঁসীকৃষ্ণ বৃমরাজি দেখিয়া, ইহ! কি একটি হাতী, না পর্ব্বতেরই কোন 
শৃঙ্গ, 'ছিরদে। গিরিশিখরং বা", এইরূপে দর্শকের মনে বে সন্দেহের উদয় 
হয়, সেই সন্দেহের দুইটি কোটিই ধুমের জ্ঞানোদয়ের ফলে বাধাপ্রাপ্ত হয় । 
পৰ্বব্ত-গাত্রোখিত ধুমরাজি হাতীও নহে, গিরিশৃঙ্গও নহে, ইহাই শেষ পধ্যন্ত 
সাব্যস্ত হয়। আলোচ্য স্থলে 'স্থাগুবা পুরুষে বা”, এই জাতীয় সন্দেভের, হ্যায়, 
এক কোটির নিষেষে অপর কোটির সত্যতার নিশ্চয় করা চলে না। 
এইজন্য এই শ্রেণীর সন্দেহকে ‘অন্যাতর কোটির পরিশেষের অযোগ্য' সংশয় 
বলিয়া ব্যাখ্যা করা হইয়া থাকে। কোনও বস্তুতে বিরুদ্ধ একাধিক 
কোটির প্রত্যক্ষবশতঃ যেরূপ সংশয়ের উদয় হইতে দেখা যায়, সেইরূপ 
বিরুদ্ধ কোটির স্মরণ, অনুমান প্রস্ততি মূলে সংশয়-জ্ঞানোদয় হইতে কোন 
বাধা দেখা যায় না। ফলে, বিরুদ্ধ কোটির প্রত্যক্ষমূলক সংশয়, স্মতি, 
অন্থুমান প্রস্তৃতি মূলে উৎপন্ন সংশয় এইরূপে সংশয়ের বিবিধ বিভাগ অবশ্য 
কল্পনা করা যায়। রি 
যোগদর্শনে দেখিতে পাওয়া যায় যে, মহামতি পতঞ্জলি সংশয় 
এবং ভ্রম, এই ছুই শ্রেণীর অপ্রমা-জ্ঞানকেই বিপর্য্যয়-জ্ঞান বলিয়া 
উল্লেখ করিয়াছেন । বিপধ্যয়-ভ্ঞানের ব্যাখ্যায় পতঞ্জলি বলিয়াছেন 
বিপর্ধয়ো মিথ্যাজ্জানমতদ্রূপপ্রতিষ্ঠম্‌। যোগদর্শন, ১।১/৮$ টীকাকার বিজ্ঞান 
ভিক্ষু তাহার প্রসিদ্ধ যোগবাদ্ভিকে বলিয়াছেন যে, স্ুত্রোক্ত “বিপধায়" 
কথাটি লক্ষ্য, আর “নিখ্যা-জ্ঞানস্, ইহাই বিপধ্যায়ের লক্ষণ বলিয়া 
জানিবে॥ সিথ্যা-জ্ঞানের পরিচয় কি? ইহার উত্তরে পতঞ্জলি বলেন__ 
* মিথ্যাজ্ঞানম্‌ অতজ্রপপ্রতিষ্ঠম্‌ ; যে-জ্ঞান জ্ঞেয় বিষয়ের প্রকৃত রূপের পরিচয় 
প্রদান করে না; জ্ঞানে জ্ঞেয় বিষয়ের যেই রূপ প্রকাশ পায়, জেয 
বিষয়টি প্রকৃতপক্ষে যদি সেইরূপ না হয়, তবেই সেই প্রকার 
জ্ঞানকে মিথ্যা বা বিপর্ধায়-জ্ঞান বলিয়া জানিবে। ঝিন্থক-খণ্ড দেখিয়া 
‘ইদং রজতম্ঠ এইরূপে যে-জ্ঞানোদয় হয়, সেক্ষেত্রে এ জ্ঞানের ফলে 
জেয বস্তুটিকে রজত বলিয়া বুঝ! মায়। আসলে কিন্তু জেয বস্তুটি 
sa - 








বিপর্ধায়-্জান বা সমিথ্যা-জ্ঞান। এইটি কি মান্য, না গাছের গড়ি 
(স্থাপুর্ধা পুরুযো বা) এই প্রকার সংশয়ের স্থলেও ক্রয় বস্তুর পরস্্ার 
বিরুদ্ধ যে-ম্বরূপটি প্রকাশ পায়, তাহাও হ্দেয় বস্তুর যথার্ণ রূপের 
পরিচয় প্রদান' করে ন৷। এইজন। সংশয়াখ্মক-জ্ঞানও পতঙ্জলির. মতে 
এক , শ্রেণীর বিপর্ম্যয়ই বটে । বিপধ্যয় তাহ! হইলে দেখা যাইতেছে 
এই মতে সংশয় এবং ভ্রম, এই ছুই প্রকার।১ পতঞ্জলি ব্যতীত 
বৈদাস্তিক, নৈয়ায়িক, বৈশেষিক প্রন্ভতি কোন দাৰ্শনিকই সংশয়- 
জ্ঞানকে বিপধ্যয়ের অন্তভূক্র করেন নাই । যে-বন্থ প্রকৃতপক্ষে যাহা 
নহে, তাহাকে সেইরূপে জানাই হইল বিপধ্যয়-জ্ঞান বা ভ্রম-জ্ঞান_ 
অতদ্বতি তৎ্প্রকারকং জ্ঞানং বিপর্যয়: । আর একই বস্তুকে অবলশ্বন 
করিয়া পরস্পর বিরুদ্ধ একাধিক কোটির জ্ঞানকে বলে সংশয় । এইরূপ 

সংশয় এবং বিপর্যয়ের ভেদ অনস্বীকার্য । 
সংশয়ের স্বরূপ বিচার করা গেল, সম্প্রতি বিপধ্যয় বা জ্রম-জ্ঞান 
কাহাকে বলে, তাহার আলোচন! করা যাইতেছে। বিপর্যয় বা ভ্রম-জ্ঞানের 
স্বরূপ ব্যাখ্যা করিতে গিয়া মাধ্ব-পণ্ডিতগণ বলেন যে, তদভাববত্যেব তৎ- 
প্রকারাবধারণরূপঞ্জানং বিপ্ধয়ঃ। প্রমাণ-চক্িক। ১৩৩ 

মাধ্ব-মতাস্রসারে 

বিপৰ্য্যয় পৃষ্ঠা ২ যে-স্থলে যেই বস্তুটি প্রকৃতপক্ষে নাই, যে-বগ্তর 
বা অভাবই আছে, সেখানে সেই বস্তুর নিশ্চয়াস্মক জ্ঞানকে 
১২ বিপৰ্য্যয় বলা হইয়। খাকে | জ্ঞানং বিপৰ্য্যয়, এইকুপে 
বিপপ্যয়ের লক্ষণ নির্দেশ করিলে সংশয়ও একজাতীয় জ্ঞান 
বিধায়, সংশয়-জ্ঞানে বিপর্যয়ের লক্ষণের অতিব্যাপ্তি আসিয়া দাড়ায় বলিয়া, 
(সংশয় যাহাতে বিপধ্যয় না হইতে পারে সেই উদ্দেশ্যে ) জ্ঞানকে নিশ্চয়াত্মক 


৯) বিপর্স্। ইতি লক্ষ্যনিৰ্দেশে। মিথ্যাজ্জানমিতি' লঙ্গণস্‌।. মিখ্যেতাঞ্ত 
বিবরপমতজ্পগ্রতিষ্টমিতি। ন তজ্বপো| ল স্বসমানাকারো! মে! বিষত়প্তত্প্রতিষ্ঠ 
-তদ্বিশেদ্যকমিত্যর্থঃ । জমস্থলে জ্ঞানাকারক্ৈৰ বিষয়ে সমারোপ ইতি ানঃ। 
খোগবাতিক" ১১% সত ; 





জ্ঞানকে বিপৰ্য্যয় বলিলে, নিশ্চয়াত্মক সত্য-ড্ঞানও বিপধ্যয়ই হইয়া পড়ে। 
এইজন্যই বিপধ্যায়ের লক্ষণে “তদভাবতি তৎপ্রকারক' এইরূপ একটি বিশেষণ 
আবধারশের অংশে জুড়িয়া দেওয়া হইয়াছে । ফলে, সত্য-জ্ঞানের ক্ষেত্রে আর 
বিপর্যয়ের লক্ষণের অতিব্যাপ্তির আশঙ্কা ঘটিল না। কোন একটি বৃক্ষের 
শাখায় একটি বানর বসিয়া আছে, এ বৃক্ষের গোড়ায় বানর নাই ; অর্থাৎ একই 
বক্ষে অশভেদে কপি-সংযোগ আছে বটে, নাইও বটে । এই অবস্থায় বৃক্ষ- 
শব্দে এ বৃক্ষের শাখা ধরিয়া “বৃক্ষ: কপি-সংযোগী” এইরূপে যে সত্য-জ্ঞানের 
উদয় হইবে, সেখানে সেই জ্ঞান কপি-সংযোগের 'অভাবেরও আধার বৃক্ষকে 
অবলম্বন করিয়া উদিত হওয়ায়, এরূপ সত্য-জ্ঞানে বিপধ্যয়ের লক্ষণের 
অতিব্যান্তি আশঙ্কা করিয়া, তাহা বারণের উদ্দেশ্যেই আলোচ্য লক্ষণে ‘এব’ 
শব্দটির প্রয়োগ করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে । “তদভাববত্যেব' অর্থাৎ ভ্রম- 
জ্ঞানের বিষয় মিথ্যা-বস্তরর অভাবই কেবল যেখানে আছে, আধারের 
কোন অংশবিশেষেও যাহার অস্তিত্ব নাই এইরূপ আধার-পদার্থে সেই বদর 
অস্তিত-বোধের উদয় হইলে, এরূপ বোধকে বিপধ্যয় বা মিথ্যা-জ্ঞান বলিয়া 
জানিবে।,  মাধ্ব-সিদ্ধান্তে শুক্তিতে রজতের জ্ঞান যেমন বিপধায়-জান, 
শুক্তি-রঙ্গতের বিভ্রমের স্মৃতিও সেইরূপ বিপধ্যয়-ড্ঞানই বটে ৷ স্বপ্পে যে 
ঘোড়া, হাতী প্রভৃতি দেখা যায়, তাহা প্রকৃতপক্ষে মনেরই কল্পনা, বাস্তব কিছু 
নহে। এ মনোরাজোর ঘোড়া, হাতী প্রভৃতিকে বহির্জগতের ঘোড়া, হাতীর 
ম্যায় কোন নিদ্দিষ্ট দেশে এবং কালে সঞ্চরণশীল বলিয়া যে বোধ হয়, 
তাহাও বিপধ্যয় ভিন্ন অন্য কিছু নহে।২ আলোচ্য বিপর্যয়ের হেতু 
কি? এই প্রশ্নের উত্তরে মাধ্ব-পণ্ডিতগণ বলেন, সচ (বিপধয়ঃ) 
প্রত্যক্ষান্থমানাগমাভাসেভ্যো জায়তে । প্রমাণচন্সিকা, ১৩৪ পৃষ্ঠা ; জ্ঞানের 
সাধন প্রত্যক্ষ, অনুমান প্রভৃতি প্রমাণ যখন উহাদের কারণ ইন্দ্রিয় 
প্রভৃতির দোষ বশতঃ _ প্রমাণাভাস (12159 7:০০) বা দুষ্ট-প্রমাণ 
এ সকল দুষিত প্রত্যক্ষ প্রভৃতি প্রমাণমূলে উৎপঙ্ন 

১. শ্রমাণভন্দ্িকা, ১৩৩-১৩৪ পৃষ্ঠা ; / 

, জগথতীর্ঘরুত পরমাপপদ্ধতি, ১১ পৃষ্ঠা 

হু) হগ্সেহপি গজাদিদশনিং চেদ্যখাৰ্থমেৰ যানসবাসনাগগ্ান্কাদ গলাদীনাং। 

তেষু মদবা জান স বিপর্যয় এব। প্রমাপপদ্ধতি, ১৩ পৃষ্টা 


















সত্য না হইয়া, বিপধ্যয় বা কিভ্রমাত্মকই হইয়া দাড়ায় । 
ঝিনুকের টুক্রায় রজতের জ্ঞান ছষ্ট (18018), প্রত্যক্ষবশশে উৎপন্ন হয় 
বলিয়া, ইহাকে বলে “প্রত্যক্ষাভাসমূলক" বিপথ্যয় । পর্ববত-গাত্র হইতে উত্থিত 
খুলিজালকে ধূম ভ্রম করিয়া, যেই পর্বতে বহ্নি নাই সেখানে অস্থুযান- 
বলে বন্ধির সাধন করিতে গেলে, তাহা হইবে “শন্থমানাভাসসূলক' বিপধ্যয়"। 
অসত্যভাষী প্রভারকের কথায় আস্থা স্থাপন করিলে এরূপ অসত্য বাক্যমূলে 
যে মিথ্যা-জ্ঞান উৎপন্ন হইবে, তাহাকে “আগমাভাসমুলক' বিপধ্যয় বলিয়া 
জানিবে ৷ প্রমাণাভাসই যে বিপধ্যয়ের মূল তাহা অবশ্য কোন দার্শনিকই 
অস্বীকার করিতে পারেন না। তবে কথা এই যে, বিপর্যয় যে কেবল 
প্রমাণাভাস বশত; উৎপক্প হইয়া থাকে এমন নহে। প্রমাগাভাসের হ্যায়, 
প্রমাতা কিংবা প্রমেয়ের বিবিধ দোষকেও ক্ষেত্রবিশেষে বিপর্যয়ের কারণ 
বলিয়া স্বীকার না করিয়া উপায় নাই। -তাহা ছাড়া, যে সকল বস্ত্র দেখিতে 
অনেকটা একই রকম সেই সকল বন্তর সংস্কার, ভ্রমের আশ্রয় বা 
অধিষ্ঠানের সম্পর্কে উপযুক্ত জ্ঞানের অভাব, চক্ষু প্রমুখ ইন্দ্রিয়ের 
তিমির প্রভৃতি দোষও যে বিভ্রমের কারণ হইয়া থাকে, তাহা কোন 
মনীষীই অন্বীকার করিতে পারেন না । রামান্থুজজ-সম্প্রদায়ের আচাধ্য 
বেক্ষটনাথও তাহার শ্যায়পরিশুদ্ধিতে বিপধ্যয় বা মিথ্যা-জ্ঞানের উৎপত্তির 
কারণসমূহ পর্যালোচনা! করিতে গিয়া, চগ্ষুরাদি ইন্ড্রিয়ের দোষ, অনুমানাঙ্গ 
ব্যাপ্তি, হেতু, সাধ্য, পক্ষ প্রভৃতির দোষ, প্রতারকের বাক্যে আস্থা” 
স্থাপন প্রভৃতি বিবিধ প্রকার শব্দ-দোষের উল্লেখ করিয়াছেন» এ সকল 
দোষ ছাড়াও প্রতিবাদী বৌদ্ধ এবং শঙ্কর প্রদ্থতির কলুষিত 
দর্শনের সদোষ যুক্তিজালকে নির্দোষ মনে করিয়া এ সকল 
তষ্ট যুক্তির পুনঃ পুনঃ আলোচন! (অভ্যাস) করার ফুলে 
মান্গুষের সত্য দৃষ্টির মালিন্ট ঘটে। মান্য যেই বসন্ত দেখে, সেই 
বস্ধুটির প্রকৃত স্বরূপ বুঝিতে পারে না, অন্ত বস্তু বলিয়া ভ্রম করে। * 





সর্ববিপধয়হেতু: সামান্যকারণম্‌ । শ্যায়পরিশুদ্ধির টাকা, ৫৬ পৃষ্টা; 
অধৰ্ম্ম, পাপাচরণ প্রস্তুতির কলে জীবের তব্ব-পৃষ্টি কলুষিত হয়, বিজ্ঞান- 
= অৰৰ্েক্জিয়দে বন্প্তকাক্যাসছ্ব্যাস্তযসথসন্ধানবিপ্রলন্তক বাক্যশ্বপাদিতিন্তন্বা- 
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অপ্রমা-পরিচয় ৬৯ 
নদ শুক হয়, জ্ঞানের রাজ্যে অজ্ঞান মাথা উচু করিয়া দাড়ায়। 
এই অজ্ঞান (ক) স্বরূপাজ্ঞান, (খ) অন্যাথা-জ্ঞান এবং (গ) বিপরীভ-জ্জান, 
এই তিন প্রকারের দেখিতে পাওয়া বায় । ফেক্ষেত্রে দৃশ্য বন্ত-সম্পর্কে 
কোনরূপ জ্ঞানোদয়ই হয় না, জ্ঞেয় বস্তুকে চেলাই যায়, না, তাহাকে 
স্বরূপাজ্ঞান বলে। যেখানে এক বস্তুকে অপর বস্তু বলিয়া, শুক্তিকে 
রঞ্জত বলিয়া বুঝা যায়, তাহাকে ‘অন্ধথা-জ্ঞান' বলা হইয়া থাকে । আর 
যে-স্থলে পদার্থটি ব্রত: যেরূপ সেইরূপে উন! জ্ঞানের গোচর হইলেও, 
প্রতিপক্ষের বিরুদ্ধ যুক্তিজালের প্রভাবে সেই পদার্থ-সম্পর্কে বিরুদ্ধী- 
জ্ঞানের উদয় হইতে দেখা যায়, যেমন আত্মা প্ররুত পক্ষে জ্ঞাতা হইলেও, 
মায়াবাদী দার্শনিকগণের কুযুক্তি বা অসদ্যুক্তির সাহায্যে আত্মা জ্ঞান- 
স্বরূপ, নিধিবশেষ বলিয়া যে বোধ হইয়া থাকে, ইহাকে ‘বিপরীত-জ্ঞান' 
বলে।১ অন্যথা-জ্ঞান এবং বিপরীত-জ্ঞান, এই তুই জাতীয় অজ্ঞানেই 
বগ্তর প্রকুতরূপের জ্ঞান না হইয়া, অন্তরূপে বস্তুর জ্ঞানোদয় হইয়া 
থাকে। ন্তুতরাং এ ছুই প্রকার অজ্ঞানই যে “বিপধ্যয়' বলিয়া গণ্য হইবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? রামান্থজ্জের মতে উল্লিখিত তিন প্রকার অজ্ঞালের 
বিশ্লেষণ শুধু অপ্রমার ব্যাবহারিক ব্যাখ্যা প্রদর্শন করিবার উদ্দেপ্যোই 
করা হইয়াছে বুঝিতে হইবে । নতুবা যেই রামানুকজ-সম্প্রদায় অজ্ঞানই আদৌ 
' মানেন না, সর্বপ্রকার জ্ঞানকেই নাহার! যথার্থ বলিয়া ব্যাখ্যা করিতে 
চাহেন-_যথার্থং সববিজ্ঞানমিতিবেদবিদাম্‌ নতম, এই সিদ্ধান্ত যুক্তিবলে 
প্রতিপাদন করিতে চাহেন, তাহাদের মতে পৃব্বোক্ত ত্রিবিধ অজ্জানের 
বিশ্লেষণ ন্বীয় দার্শনিক সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধ হয় নাকি? রামান্থুজ- 
সম্প্রদায় ভ্রম-ন্থলে সবকত্র *সৎখ্যাতিবাদের'ই উপপাদন করিয়াছেন । 
ইহা আমরা খ্যাতিবাদের ব্যাখ্যায় পরে প্রকাশ করিতেছি । রামান্তুকত- 
সম্প্রদায় ব্যতীত মীমাংসকগণও ভম-জ্ঞান স্বীকার করেন নাই, 





৯) ভিবিষবঞ্জচালস। স্বরূপা্জানমক্পান্তানং বিপবাতর্ঞানমিতি । স্বজপা- 
জ্ঞানং নাম বন্তলেই প্রতিপত্তি; ॥ অন্তবাজ্জ৷নং বন্ধনে বধন্করতষা তাসনম। যথা 
সুক্ষ রূপাতয়া। বিপার়ীতজ্ঞানস্ক ধণ্যবন্ধন্তনি ভাসনানে বুক্তিতিত্তঞ্তাক 
যখা। জ্ঞাতৃতয! অছন্ত্েন আস্মনি তাসযানেহপি কুযুক্তিতিপ্ত শ্রান্ত: 
কুটুশ্বামিতি । ভ্ভাযপরিশুদ্ধি, ৫৬-৫১ পৃষ্ঠা । 





াপপা্নম। 











“জ্ঞানের বিবরণ দিতে গিয়া “অখ্যাতিবাদ" সমর্থন করিয়াছেন । এই 
ই আর সকল দার্শনিকই ভ্রম-জ্ঞান স্বীকার করিয়াছেন 
এবং ভ্রম-জ্ঞানের ব্যাখ্যায় পরস্পর বিরোধী সিদ্ধান্তে উপনীত হইয়াছেন) 
ভ্রম-সম্পর্কে , বিভিন্ন দার্শনিক-সম্প্রদায়ের ভিন্ন ভিন্ন মতকে প্রসিদ্ধ 
পাচ প্রকার খ্যাভিবাদে রূপায়িত করিয়া নিয়োন্ত কারিকায় প্রকাশ রা 
হইয়াছে ২: 

আত্মখ্যাতিরসহখ্যাতিরখ্যাতিঃ খ্যাতিরম্থ। | 

তথাহনির্ববচনখ্যাতিরিত্যেতত্খ্যাতিপঞ্চকম্‌ ॥ 
ভ্রমের স্থলে বিজ্ঞান-বাদী বৌদ্ধগণ আত্মখ্যাতি, শৃন্যবাদী বৌদ্ধ অসৎ- 
খ্যাতি, মীমাংসক-সম্প্রদায় অধ্যাতি, ্যায়-বৈশেষিক অন্যথাখ্যাতি, 
এবং  সঅদ্ৈত-বেদাস্তী অনির্ববচনীয়-খ্যাতি সমর্থন করিয়া থাকেন। 
এতদব্যতীত রামানুজ-সম্প্রদায় সংখ্যাতি, বিজ্ঞানভিক্ষু প্রভৃতি সাংখ্য- 
পণ্ডিতগণ সদসৎখ্যাতি স্বীকার করেন। ক্রমে আমরা এঁ সকল খ্যাতি- 
বাদের নাতিবিস্তৃত বিবরণ লিপিবদ্ধ করিতেছি । ভ্রমের স্থলে শুক্তিতে 
যে রজতের প্রত্যক্ষ হয়, এ প্রত্যক্ষে শুক্তিতে রজত বস্তুত: থাকে না। 
সম্মুখে পতিত ঝিনুকের টুক্রায় রজতের খ্যাতি বা প্রকাশই কেবল থাকে । 
এইজস্থাই ভ্রম-সম্পর্কে বিভিন্ন মতবাদকে বিভিন্ন 'খ্যাতি-বাদ' বলে। 
শুক্তিতে রজতের যে  ভরান্ত-প্রত্যক্ষের উদয় হইয়া থাকে, 
ইহা সকলেই অনুভব করেন। এখন কথা এই যে, শুক্তিতে যখন 
রজতের প্রত্যক্ষ হয়, তখন সেই রজত শুক্তিতে কোথা হইতে কি 
ভাবে আসিল? কিরূপে উহা চক্ষুর গোচর হইল, এবং প্রত্যক্ষ 
হল, এই প্রশ্থই ভ্রম-প্রত্যক্ষের আলল প্রশ্ন । কেননা, দৃশ্য বিষয় 
ইন্দ্িয়ের গোচরে না আসিলে সেই বিষয়ের , জ্ঞানকে তো প্রত্যক্ষ 
বল! যায় লা। ভ্রমের ক্ষেত্রে সকলেই কিনুক-খগ্ুকে রূপার খণ্ড বলিয়া 
প্রত্যক্ষ করিয়া থাকে । শুক্তিতে রজতের এ ভ্রাস্ত- দাৰ্শনিক আচাখ্যগণ * 
ভাহাদের দার্শনিক পরীক্ষার অনুকূল বিভিন্ন দৃষ্টি হইতে বিচার 
করিয়া উপপাদন করিতে চেষ্টা করিয়াছেন। সেঃ ভ্রমের ব্যাখ্যায় 
ভিন্ন ভিন্ন:খ্যাতিবাদের স্ষ্টি ও পুষ্টি হইয়াছে। | 
41 বৌদ্ষ-মতানুসারে ভ্রমের লক্ষণ ও স্বরূপ ব্যাখ্যা করিতে শিয়া 


আচার্য্য শঙ্কর তাহার ব্রহ্মস্ুত্র-ভাশ্যের প্রারস্তে বলিয়াছেন, তং কেচিলহাতে 
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অন্যধর্মাধ্যাস ইতি বদস্তি। এখানে ‘কেচিৎ’ পদটির দ্বারা সৌত্রা্তিক, 
বিজ্ঞানবাদীর  বৈভাষিক, বিজ্ঞানবাদী বা যোগাচার - এবং শৃহ্যবাদী 
আব্মখ্যাতি : বা। মাধ্যমিক, এই চার প্রকার বৌদ্ধ-সম্প্রদায়েরই ইঙ্গিত 
করা হইয়াছে । বৌদ্ধদিগের এই সম্প্রদায়-ভেদের মূলে 
হাদী সং: আছে বু্ধদেবেরই নিয়লিখিত বাণী--“স্বং ক্ষণিকং ক্ষণিকং 
* পরিড্ দুঃখং দুঃখং স্বলক্ষগং স্বলক্ষণং শৃহ্যম্‌ শৃন্যাম্‌ !” বুদ্ধ-শি্যাগণ 
তথাগতের এ রহস্তোক্তির প্রকৃত মঞ্ম গ্রহণ করিতে অসমর্থ 
হইয়া, পূর্বোক্ত প্রধান চারটি শাখায় বিভক্ত হইয়া পড়েন । তন্মধ্যে সৌত্রান্তিক 
এবং বৈভাষিক বৌদ্ধগণ ক্ষণিক জ্ঞান এবং জ্ঞানাতিরিক্ত ক্ষণিক জ্ঞেয় বাহা-বন্ধর 
অস্তিত্ব স্বীকার করিয়া থাকেন । “পার্থক্য শুধু এই যে, সৌব্রাস্তিকগণ বাহ" 
বন্ধুর অস্তিত্বকে প্রতাক্ষ-গ্রাহা বলেন না । জ্ঞানের বৈচিত্র্য দেখিয় ঝাহা-বন্ত , 
অনুমিত হইয়া থাকে, এইরূপ সিদ্ধান্তই গ্রহণ করেন। বৈভাষিক-সম্প্রদায় 
বান্ধ-বস্তুকে প্রত্যুক্ষ-এাহা বলিয়াই মানিয়া লন । এই দুই প্রকার মতবাদীরা 
অপেক্ষাকৃত স্থুলদৃষ্টি-সম্পন্ বলিয়া পরবন্তীকালে “হীনযান” আখ্য। লাভ করিয়া” 
ছেন। স্ুস্্মতর দার্শনিক চিন্তার পরিচয় দেওয়ায়, যোগাচার এবং মাধ্যমিক 
বৌদ্ধ-মত “মহাযান” নামে অভিহিত হইয়াছে ॥ যোগাচার বা বিজ্ঞান-বাদীর 
মতে ক্ষণিক বিজ্ঞানই একমাত্র সত্য বন্ধ, জ্ঞানভিন্স সমস্তই সিথ্যা ৷ পরিদৃশ্য- 
মান বিশ্বপ্রপঞ্চ সমন্তই মায়ার খেলা এবং অসত্য ৷ জ্ঞানের বাহিরে জ্রয় বলিয়া 
কিছুই নাই । জ্ঞেয় বন্ত জ্ঞানেরই এক একটি বিশেষ আকার (চ'০৮%৷) ছাড়া 
অন্ত কিছু নহে ; জান ও জয় বস্তুত: অভিন্ন । অনাদি বাসনা বশতঃ ক্ষণিক 
বিজ্ঞানই নানাবিধ জেয বস্তুর আকারে প্রতিভাত হইয়া থাকে। জেয় বস্তুই 
জ্ঞানকে রূপায়িত করে, আবার জ্ঞানের আলোকে আলোকিত হইয়াই ভে 
বস্তু প্রকাশিত হয়। একে অস্কযোর অভির সহচর । এককে ছাড়িয়া হাপরের 
ভীতি হয় না। ছুইই '‘নিয়ত-সহচর' বিধায়, জ্ঞান এবং ডেঃয় ইহার! একই 
সময়ে জ্ঞানে ফুটিয়া উঠে। জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের এইরূপ অবিচ্ছেষ্ধ সাহচর্য্য ইহাদের 
অভেদেরই সুচনা করে। জ্ঞেয় যে বিশেষ আকারধারী ক্ষণিক বিজ্ঞান ভিন্ন 
স্বতন্ত্ৰ কিছু নহে, এই সত্যই ঘোষণা করে। ক্ষণিক জ্ঞান ব্যতীত ক্রেয়ও নাই, 
জ্ঞাতাও নাই । জ্ঞাতা, জেুয় প্রভৃতি সমস্ডই অবিষ্ঠার স্বষ্টি এবং মিথ্যা ।১ 





> সহে।পলক্তনিয়নাদতেদোলীলতন্কিছোঃ। 
ভেদণ্চ আান্ধিনিজ্ঞা রৈৰ্শ্তেতেন্টাৰিবাৎযে ৪ 










০২. _ বেদাস্ত দর্নন__-অইৈতবাদ 

বিজ্ঞানবাদীর উল্লিখিত সিদ্ধান্তে সন্তষ্ট হইতে না পারিযা শৃশ্যবাদী বলেন, যাহা 
জ্ঞানকে রূপায়িত করে সেই জ্ঞেয় বস্তরাজিকে মিথ্যা বলিয়া গহণ করিলে, 
জ্ঞানও সেই ক্ষেত্রে মিথ্যাই হইয়া দাড়াইবে এবং মহাশৃস্যতাই হইবে বৌদ্ধ- 
দর্শনের শেষ কথা । ইহাই হইল বিভিন্ন বৌদ্ধ-মতের সংক্ষিপ্ত বক্তব্য । এই 
সকল মতের সমর্থকগণ শুক্তিতে যে রজতের ভ্রম হয় তাহার উপপাদন করিতে 
গিয়া বলিয়াছেন যে, ভ্রমের স্থলে “মাত্র শুক্তি প্রাভৃতিতে অন্য-ধর্শ্মের 
অর্থাৎ জ্ঞানের ধশ্ম রজত প্রভৃতির অধ্যাস বা আরোপ হইয়া থাকে। 
সৌত্রাস্তিক এবং বৈভাষিক বৌদ্ধগণ বাহা-বন্্কে সত্যা-্বাভাবিক বলিয়া 
স্বীকার করেন। স্থতরাং তাহাদের মতে সত্য-শুক্তি প্রভৃতি অধিষ্ঠানকে 
অবলম্বন করিয়াই ভ্রম-জ্ঞানের উদয়”হয় ॥ বিজ্ঞানবাদী এবং শৃশ্তাবাদীর মতে 
+ বাস্থা-বন্ত অসত্য এবং কলিত5 এ কল্পিত, অসত্য শুক্তি প্রন্থৃতিকে আশ্রয় 
করিয়াই ‘ইদং রজতম্‌' এইরূপ ভ্রমের উদ্ভব হইতে দেখা যায়। বিজ্ঞানবাদী 
এবং শুন্তবাদীর সিদ্ধান্তে নিরধিষ্ঠানেই ( অর্থাৎ কোনরূপ কৃত্য অধিষ্ঠান ব। 
আশ্রয় বাতীতই ) ভম-জ্ঞানের উদয় হইয়া থাকে | ভ্রম-স্থলে “ইদস্* পদার্থে 
যাহা আরোপিত হইয়া থাকে, সেই রজত প্রভৃতি যে মানসকল্পনা-প্রস্থত 
এবং মিথ্যা, ইহা কোন বৌদ্ধ-সম্প্রদায়ই অন্বীকার করেন না। বৌদ্ধ- 
পঞ্ভিতগণ স্বীয় সিদ্ধান্তের সমর্থনে বলেন যে, যেই বস্তু যেইরূপে 
আমাদের জ্ঞানে প্রতিভাত হুইয়া থাকে, সেই বন্ধ প্রকৃতপক্ষে সেইরাপই 
বটে। ইহাই হইল জ্ঞানের সাধারণ নিয়ম । যেক্ষেত্রে এই নিয়মের 
ব্যতিক্রম হয়, কোনও প্রবলতর জ্ঞানের সাহায্যে পূর্বের উৎ্পল্প জ্ঞানটি 
বাধা প্রাপ্ত হয়, সেখানে পূর্ব্মের জ্ঞানটি যে নিছক ভ্রান্তি, তাহা 
অনায়াসে বুঝা যায়। “ইদং রজতম এই প্রকার জ্ঞানোদয়ের পর 
'নেদং রজতম্ঠ ইহা রজত নহে, এইরূপে যে বাধক-জ্ঞান জনে 
তাহার দ্বারা ‘ইদং রজতম" এইরূপ জ্ঞানটি যে ভ্রম তাহা নিশ্চিতভাবে 






জানা যায়॥ কিন্ত এখন কথা এই যে, *নেদং রজ্ঞতম' এই বাধক- * 





অবিতাগোহপি বুদ্ধাব্মা বিপর্থা সিতদর্শ নৈ: | 

গ্রাহথআাহুকসংবিদ্ভিত্রেদবালিক লক্ষ্যতে & 

যশ্চায়ং রা্গ্রাছকসংবিত্তীনাং পৃখগবন্তাস 

স একন্সিং্ন্্রমসি ব্বিস্বাৰভাসইৰ জন: | 
সন্দর্শনসংশ্রহ। বৌন্ধদর্শন । 


অপ্রমা-পরিচয় ৩৯৩ 


জান কোন্‌ অংশে কাহার বাধ সাধন করিল ? যাহার, ফলে ‘ইদং 
রজতম্‌' জ্ঞানটি ভ্রম বলিয়া সাব্যস্ত হইল, তাহা বিশেষভাবে পরীক্ষা করিয়া 
দেখা আবশ্যক । “নেদং রজতম্‌' ইহার দার! পূর্বের উহপক্স ‘ইদং রজতম্‌" 
এই জ্ঞানের রঞ্জতাংশের নিষেধ হইল? না 'ইদম্‌' অংশের নিষেধ 
হইল ? এখানে বৌদ্ধ-দার্শনিকগণ বলেন যে, *নেদং রঙ্গতম এই প্রকার 
বাঙ-বুদ্ধির উদয়ের ফলে ই্দমের সহিত রজতের জভেদ-বুদ্ধিই বাধা-প্রাপ্ত 
হয় । ভ্রমের ক্ষেত্রে ‘ইদম্‌' অংশেরই বাধ হইয়া থাকে, 'রজত' অংশ বাধা-প্রাপ্ত 
হয় না। রজতের (ধৰ্স্মীর বা বিশেশ্যোর) বাধ স্বীকার করিতে গেলে, সেক্ষেত্রে 
রজতের ধর্শ্ম ‘ইদমের' বাধও অবশ্যাই স্বীকার করিতে হইবে । কেননা, 
ধন্মী বা বিশেষ রজত না থাকিলে, তাহার ধশ্ সেখানে থাকিবে কিরূপে ? এই 
অবস্থায় রজতের বাধ স্বীকার না করিয়া, কেবল রজতের বাহা-ধৰ্্ম ইদস্তার' বাধ 
স্বীকার করাই সমধিক যুক্তিযুক্ত নহে কি? একের ( ইদস্তা-ধ্দমের ) বাধের 
দ্বারাই যে-ক্ষেত্রে অভিপ্রায় সিদ্ধ হইতে পারে, সে-ক্ষেত্রে উভয়ের বাধের কল্পনা 
করিতে যাওয়া গৌরব বটে, নি্প্রয়োজন বটে । আলোচ্য স্থলে রজতের 
“ইদম্টরূপে বহিঃপ্রকাশ বাধিত হওয়ায়, রজত যে বাহিরের কোন বন্ত নহে, 
মনের বন্ধ, জ্রানেরই এক প্রকার ধৰ্ম্ম, এই সিদ্ধান্তই সমর্থিত হয়। আরও 
স্পষ্ট ভাষায় বলিতে গেলে বলিতে হয়, “নেদং রজতম্‌' এই প্রকার বাধ-বুদ্ধির 
উদয়ের ফলে আলোচ্য ভ্রম-জ্ঞানের ‘ইদম্‌' অংশটি মাত্র অপস্থত হইয়া থাকে, 
রজতাংশ অপনীত হয় না । রজতের ‘ইদস্ডা’ কা বহিরধন্তিতা বাধিত হওয়ায়, 
রজত জ্ঞানের ধৰ্ম্ম হিসাবে মনোরাজ্যে বিজ্ঞানের আকার বা অংশ হিসাবেই 
থাকিয়া যায়। ইহাই ভ্রমের ব্যাখ্যায় আত্মখ্যাতিবাদী বৌদ্ধের বক্তব্য ।- 
বিজ্ঞানবাদীর মতে “এখানে আরও লক্ষ্য করিবার বিষয় এই 
যে, 'ইদমে" আরোপিত রজত দেখিয়া যেখানে ‘ইদং রজতম্‌' এইরূপ ভ্রান্তির 
উদয় হয়, সেখানে মনোময় রজতকে মনোরাজঞোর বাহিরে অস্তিহশীল বলিয়া 
বোধ হওয়ায়, এরূপ জ্ঞান মিথ্যা হইতে বাধ্য ৷ দৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চ 
সমস্তই বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ-সিদ্ধান্ডে মনোময় । মনোময় জাগতিক বস্তুর 
বহিঃপ্রকাশ শুক্তি-রক্ষতের প্যায়ই বিভ্রম বটে । এই যে শ্যামলা বিশ্ব প্রকৃতির 
কোটি কোটি বিচিত্র বস্ত আমরা আমাদের চারিদিকে ছড়ান দেখিতেছি, ইহাও 
বিশেষ বিশেষ আকারধারী এক একটি বিজ্ঞান ভিন্ন অপর কিছু নহে ৷ বিজ্ঞান- 
বাদী মনোময় জগৎপ্রপঞ্চকে যখন মনোরাজোর বাহিরে জড় প্রপঞ্চকূপে দেখেন, 





পি শা বত নই উল্লিখিত (‘অন্যত্ৰ 
__ অন্তধর্মাধ্যাস এইরূপ ) ভ্রমের লক্ষণের শুক্তি-রজত যেমন লক্ষ্য, তথা- 
সু সত্য-রজতও সেইরূপই লক্ষ্য বলিয়া জানিবে। জ্ঞেয়মাত্রই 
জ্ঞানের বিশেষ আকার ছাড়া অন্ কিছু নে । বিজ্ঞান ব্যতীত এই মতে 
আর কোনও পদার্থ নাই। স্থতরাং' ইদংবূপে" উতপক্স সর্বপ্রকার বস্ত-জ্ঞানই 
এই মতে অলীক-কঙনাপ্রস্থত এবং মিথ্য৷ হইবে বৈ কি! এই বিজ্ঞান নদী- 
সোতের হায় জীবের মনোরাজ্য প্লাবিত করিয়া একটান! বহিয়া চলিয়াছে। 
অসংখ্য জল-কণা মিলিয়া যেমন নদী-প্রবাহের স্ম্রি হইয়া থাকে, 
সেইরূপ অনন্ত জ্ঞান-কণা (ক্ষণিক-বিজ্ঞান ) মিলিয়াই বিজ্ঞান-ধারার 
স্বষ্টি হয়; এবং এই ধারাই বিশেষ বিশেষ আকার (1০৮09) প্রাপ্ত 
হইয়া, গেয় বিশ্বগ্রপঞ্চ এবং জ্ঞাতা ‘আমি’ প্রভৃতি রূপে আত্মপ্রকাশ লাভ 
করে।  “আসি' ‘আমি’ ( অহমহম্‌ ) এইরূপ বিজ্ঞান-ধারার নামই “আলয়- 
বিজ্ঞান'॥। এই “আলয়-বিজ্ঞান'কেই বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে জীবের আত্মা বলা 
হইয়া থাকে। জ্ঞেয় বিষয়ের দার! বিজ্ঞানের যেই বিশেষ রূপ (particular 
{০৮:1 ) প্রকাশ পায়, তাহাকে বিজ্ঞানবাদী ‘প্রবৃত্তি-বিজ্ঞান’ নামে অভিহিত 
করিয়াছেন ।+ বিষয়-বিজ্ঞান ব! প্রবৃত্তি-বিজ্ঞানরূপে রজত-জ্ঞানও অবশ্য সত্য, 
কেবল মনোময় রজতকে ‘ইদং'রূপে মনের বাহিরে দেখাই এই মতে ভ্রম। 
শৃন্তবাদী মাধ্যমিক দৃশ্য বিশ্বপ্রপঞ্চকে যেমন মিথ্যা বলেন, সেইরূপ 
বিজ্ঞানবাদীর বিজ্ঞানকেও মিথ্যা বলিয়াই সিদ্ধান্ত করেন। জ্েয় বিষয়ই 
জ্ঞানকে রূপ দিয়া থাকে । জ্ঞানের রূপদানকারী জয় 
অসংখ্য!তিবাদ বিষয় নিথ্যা হইলে, মাধ্যমিকের মতে তথাকথিত বিজ্ঞানও 
সুবাদে পিচ মিথ্যা হইতে বাধ্য । জ্েয়ও মিথ্যা, আতা দিগ্যা, জ্ঞানও 
মিথ্যা; ভ্রমর অধিষ্ঠান বা আশ্রয় শুক্তিও মিথ্যা, আরোপ্য 
রজতও মিথ্যা, রজত-ড্যানও নিথ্যা, রজতকে যিনি প্রত্যক্ষ করেন সেই 
প্রত্যক্ষকারীও মিথ্যা ॥ সর্বত্র মিথ্যার খেলাই চলিতেছে । ফলে, শৃন্যাই * 
দাড়ায় শেষ কথা ৷ জ্ঞান, জ্ঞাতা, ভ্ঞেয় প্রতি সকলেরই মহাশুহ্যতায়ই 
শেষপর্যন্ত পর্য্যবসান হয়। এইজন্াই এই মাধ্যমিক মত “আসদ্বাদ" 
১। তৎস্তাদালগ্ন বিজ্ঞানহ যদ্‌ ভবেদহনাস্পবম্‌। 
তৎক্তাৎপ্রবৃত্তিবিo্তান্ং যরীলাদিকমুল্লিখেদিতি ॥ 
সৰদৰ্শনসংাহ, বৌদ্ধদৰ্শন = 
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বা “শৃন্তবাদ’ বলিয়া খ্যাতি লাভ করিয়াছে । বৌদ্ধের চরম সিদ্ধান্ত 


এই শুন্যতা যে কি, তাহা লইয়া বৌদ্ধ-পণ্ডিত সমাজেও গুরুতর 
মতভেদ দেখিতে পাওয়া যায়। কোন কোন প্রাচীন বৌদ্ধ যাহা- 
দিগকে গৌতম বুদ্ধের বহু পূর্ব্বব্তী, এমন কি ব্যাস, জৈশিনি 
প্রস্তৃতির পূর্ববর্তী বলিয়া পশ্ডিতগণ অনুমান করেন, ঠাহারা শৃন্যকে 
শম্তসৎ" বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিতে চাহেন। আলোচ্য অসংখ্যাতিবাদ 
তাহাদের সিদ্ধান্ত বলিয়া মনে করা যাইতে পারে। পরবর্তীকালে 
“নাগাৰ্জুন প্রভৃতি আচাধ্যগণ বোৌদ্ধোক্ত মহাশুন্কে সৎও নহে, অসৎও 
নহে, সদসৎও নহে, সদসদ্‌ ভিন্গও নহে, এইরূপে ( উল্লিখিত চার প্রকারের 
কোন প্রকারই নহে বলিয়া) ব্যাখ্যা করিতে চেষ্টা করিয়াছেন । শৃন্তবাদীর 
সিদ্ধান্তে মহাশূন্যে যে জগদৃবিভ্রম হইয়া থাকে, তাহা অনাদি অজ্ঞান- 
বাসনার কুফল $ দৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চকে অবিদ্যা-কল্পিত ( সাংবৃতিক ) বলিয়াই 
মাধ্যমিকগণ গ্রহণ করিয়াছেন। এই প্রসঙ্গে প্রশ্ন হইতে পারে এই যে, এ 
অবিদ্যা-কলিত মিথ্যা জগতের সঙ্গে আলোচ্য মহাশৃশ্যতার কোনরূপ সম্বন্ধ 
কল্পনা করা চলে কি ? শৃশ্থবাদে জগতের উৎপত্তিই বা কিরূপে সম্ভবপর হয়? 
জগৎকে আবিগ্কাক বলিয়া কল্পনা করিলে, এরূপ শুন্যতা স্বীকার করার 
প্রয়োজনই বা সেক্ষেত্রে কি? আর এরূপ মহাশুন্য অনির্ববাচ্য-স্থানীয়ই হুইয়া 
দাড়ায় নাকি ? এই সকল প্রশ্নের কোন সছুত্তর আলোচিত শৃশ্যাবাদে পাওয়া 
যায় না। এই কারণে বৌদ্ধোক্ত শৃ্বাদকে কোন মতেই গ্রহণ করা চলে না। 
বিজ্ঞানবাদীর আত্মখ্যাতি-বাদ এবং শৃশ্যাবাদীর অসহখ্যাতি-বাদের 
সমালোচনা করিতে গিয়া প্রভাকর-মতাবলম্বী মীদাংসক বলেন, 
বৌদ্ধ-তার্কিকগণ শুক্তি-রজতের রজতকে জ্ঞানেরই এক 
ডি বিশেষ আকার বলিয়। সিদ্ধান্ত করিয়া, ভ্রমর স্থলে 
ও আত্মখ্যাতি-বাদ উপপাদন করিবার যে চেষ্টা করিয়াছেন, > 
 অসংগ্যাতি-বাদের সেখানে জিজ্ঞান্ত এই যে, কোন্‌ প্রমাণের সাহায্য 
সমালোচনা বৌদ্ধ-তার্কিকগণ রজতকে জ্ঞানের ধর্ম বলিয়া সাব্যস্ত 
করিলেন? যদি বল যে প্রত্যক্ষের সাহায্যে, তবে সেখানে প্রশ্ন 
এই যে, সেই প্রত্যক্ষের আকারটি (7০:75) কিরূপ বলিবে { ‘ইদং রজতম্* 
১ লৌন্ধদাননিকগণের সিদ্ধান্তে প্রত্যক্ষ -্রমস্থলে জ্ঞানের আকার মনোমঘ রজত 
প্রভৃতি “ বিচ 'ইদস্* পদার্ে আরোপিত হইডা থাকে। বিজ্ঞানবাদী বিজ্ঞান 











রূপার টুকরাকে হাতের মুঠায় 
লইবার জন্য রজতার্ীকে এ দিকে ধাবিত হইতেও দেখা যায়ণ। 
রজত যে জ্ঞানের ধণ্ম বা আকার, অলোরাজ্যের বস্তু তাহাতো ঝুঝা 
যায় না। যদি এ প্রকার প্রত্যক্ষের ফলেই রজত যে জ্ঞানের ধর্ম 
বহির্জগতের বন্য নহে, তাহা বুঝা যাইত, তবে প্রত্যক্ষের আকারটি 
(Form ) সে-ক্ষেত্রে ইদম্‌ রজতম্‌' “ইহা রজত, এই প্রকারের না 
হইয়া, ‘অহং রজতম্‌' “আমি রজত', এইরূপই হইত। রজ্গত ইদং পদার্থের 
ধৰ্ম্ম না হইয়া জ্ঞানের ধৰ্ম্ম হইলে, অহংরূপ আলয়-বিজ্ঞানই এখানে রজতের 
ধর্মী বা আশ্রয় হইয়া প্রকাশ পাইত,। কেননা, সর্বপ্রকার বৌদ্ধ-মতে 
জ্ঞানকেই আত্মা বলা হইয়া থাকে। ক্ষণিক বিজ্ঞান ছাড়া “আমি” বা 
আত্মা বলিয়া কোন পৃথক্‌ বন্ত লাই । ‘আমিরূপ' (অহমাকার) বিজ্ঞান-ধারাই 
জীবের আত্মা বা আলয়-বিজ্ঞান বলিয়া অভিহিত হইয়াছে । এ আলয়- 
বিজ্ঞান বা আত্ম-বিজ্ঞান যখন রজতকে নিজের ধণ্মরূপে প্রকাশ করে, 
তখনই কেবল রজত-জ্ঞান উদিত হইয়া থাকে । এই অবস্থায় রঙ্জত 
জ্ঞানে ভাসিলে, তাহা “ইদম্‌' পদার্থের ধৰ্ম্ম হইয়া ‘ইদং রজতম্‌ এইরূপে 
কোনমতেই বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে ভাসিতে পারে না, আমি রজত, বা আমার 
রজত, ( অহং রক্রতম্, মম রজতম্‌) এইরূপেই কেবল ভাসিতে পারে ) 
বিজ্ঞানমাত্রই ক্ষণিক, সুতরাং আমি-বিজ্ঞান বা আলয়-বিজ্ঞানও যে ক্ষণিক, 
ব্যতীত: বাহ পদার্থের অিিত্ব অন্বীকার করিলেও, জ্ঞানের আকার রজত 
প্রস্থতিই যে বাহ্‌ ‘ইদং’ বস্তুতে আরোপিত হইয়া ভ্রম উৎপাদন করিয়া থাকে, তাহা 
স্বীকার করেন। বিশেব শুধু এই যে, বিঞ্ঞানবাদীর মতে বাহা সন্ত কল্পিত, 
আর সৌয়ান্তিক এবং বৈতাবিকের মতে বাহ বস্তু বাস্তব | শৃন্তবাদী মাধামিক . 
অসংগ্যাতিবাদী হইলেও, ব্যাবহারিক ভ্রম-স্থপে শৃন্যবাদীও যে আশ্মখ্যাতি-বাদ 
অস্থযোদন করেন, তাহ! স্বীকার করিতেই হইবে। কারণ, শৃক্সবাদীর মতে 
বাহ বন্ধর অস্ডিত্ব যেষন কলিত, জ্ঞানের অন্তি্ও সেইক্ূপই কলিত। তাহার 
মতে বস্তুত: জ্ঞেয়ও নাই, জ্ানও নাই । কেবল কলিত বাহ বস্তুতে জম-্থলে 
কলিত জ্ঞানের আকারের আরোপ হইয়া থাকে । অসংখ্যাতির অর্থই এই খে, 





আন্ত রজত এবং 'ইদং’ বন্ত উৎয়ই অসৎ, উভয়ই মিখ)া। 
১৮ ৫ রা 
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তাহা নিঃসন্দেহ । মানব-জীবন-নদে ক্ষণিক ‘অহম্‌'-বিচ্ঞানের যে 
ধার! প্রবাহিত হইতেছে, সেই ধারার সহিত মিশিয়াই রজত প্রমুখ 
বস্তরাজি জ্ঞানের গোচরে আসে । আরও স্পষ্ট কথায় বলিতে গেলে বলিতে 
হয় যে, ‘আমি’-বিজ্ঞান-ধারা যদি কখনও রজ্রত-বিজ্ঞানরূপে আত্মপ্রকাশ 
*লাভ করে, তবে সেখানে রজতের প্রকাশের জন্থা রক্রত-বিজ্ঞানের সহিত 
অহং’ বিজ্ঞানের সংমিশ্রণ বা মিলনই হয় একান্ত প্রয়োজন ॥ “ইদ'মের 
সহিত রজতের সংমিশ্রণ রজতের প্রকাশের জন্য বৌদ্ধ-সিদ্ধান্তে 
অপেক্ষিত নহে, আর তাহা হয়ই বা কিরূপে ? ‘ইদং রজতম্ এইরূপ 
মিথ্যা-প্রত্যক্ষের ছারা রজত যে আত্মার ধর্ম্ম বা জ্ঞানের ধর্ম, তাহা 
বুঝা যায় না। পক্ষান্তরে, বহিনী ইদমের সহিত রজতের মিশ্রণ এবং 
ইদমের ধর্ম্মরূপে রজতের প্রকাশ রজত যে আত্মার ধর্ম্ম নে, এইরূপ বৌদ্ধ- 
বিরুদ্ধ সিদ্ধান্তই সুচনা করে ॥ .. 

“ইদং রজতম্ঠ এইরূপ ভ্রম-প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে ইদমের সহিত 
রজতের মিলনের ফলে রজতের বহিবত্তিত৷ সুচিত হইলেও, পর 
মুহুর্তে 'নেদং রজতম্‌' “ইহা রঞ্জত নহে" এইরূপে যে বাধ-বৃদ্ধি 
(রজতের অভাব-বোধ ) উদিত হয়, তাহা দ্বার রজত যে 'ইদন্‌' পদার্থের 
ধৰ্ম্ম নহে, তাহা নিঃসংশয়ে বুঝা যায়। রজত বাহিরের বস্তু না 
হওয়ায় উহা! যে মনের বজ্র, জ্ঞানের ধর্ম, তাহাই সাব্যস্ত হয়। 
এনেদং রজ্জতম্‌' ইহা রজত নহে, এইরূপ জ্ঞানের দ্বারা রজত যে ‘ইদং! 
পদার্থ হইতে ভিন্ন, তাহা বেশ বুঝা যায়। “ইদস' শব্দে যখন বাহা 
বসন্তকে বুঝায়, তখন *নেদং রজতম্‌' এই প্রকার নিষেধটি ফলত; রজ্জত 
যে বাহিরের বস্তু নহে, অন্তরের বস্তু, জ্ঞানের ধণ্ম, তাহাই স্থচনা করে নাকি ? 
বৌদ্ধ-দার্শনিকগণের এইরূপ উত্তরের প্রত্যুন্তরে প্রভাকরপন্থী মীমাংসকগণ 
বলেন, ‘নেদং রজতম্‌' এইরূপ নিষেধ-বুদ্ধির হারা ‘ইদম্‌' পদার্থ যে রজত 
নহে, তাহা অবশ্থাই বুঝা যায় । কিন্তু সম্মুখে বিরাজমান ‘ইদম্‌' বস্তুটি রজত 
না হইলেই, রত যে অন্তরের বস্তু এবং জ্ঞানের ধর্ম্ম হইবে, তাহা বৌদ্ধকে 
কে বলিল ? “ইদং'রূপে সম্মুখে যাহ। দেখা যাইতেছে তাহা রজত লা হইলেও, 
অপর. কোন বাহ! বসন্ত যে রজত হইতে পারিবে না, তাহা তুমি ( বৌদ্ধ ) 
বুঝিলে কিরূপে ? জ্ঞানের ধন্ম এবং “ইদং পদার্থের ধৰ্ম ভিন্ন আর কোনও 
পদার্থের কি কোন ধন্ম নাই যে, ‘ইদং’ পদার্থের ধর্ম না হইলেই তাহা 









বেদাস্ত দর্শন__অদ্বৈতবাদ 
জ্ঞানের ধৰ্ম্ম হইবে? যদি বল, এ রজত যে জ্ঞানের ধর্ম 
ইহা যখন বুঝা যাইতেছে না, তখন “ইদমের” ধৰ্ম্ম না হইলে 
ধৰ্ম্ম হইতেই বা বাবা কি? ইহার উত্তরে বক্তব্য এই যে, রজত 
বাহা “ইদস্ট বস্তুর ধৰ্ম নহে, ইহা হইতে রজত অন্তরের বস্তু ইহা কোন- 
মতেই প্রমাণিত হয় লা, বরং ‘ইদং’ রূপে প্রকাশিত এই বাহা বস্তটি- 
রজত নহে, এইরূপ নিষেধের ছারা অপর কোন বাহ বসন্ত রজত 
এইরূপ বুঝালই স্বাভাবিক । রজতের মনোময়তা সাধন, জ্ঞান-ধপ্মতা 
উপপাদন স্বাভাবিক নহে, প্রমাণ-গম্যও নহে। এই অবস্থায় ভ্রমের 
স্থলে মনোময় রজত, যাহা জ্ঞানেরই একটি বিশেষ আকার, বহিচ্ছ 
‘ইদং’ পদার্থে আরোপিত হইয়া ভ্রান্তি উৎপাদন করে, এইরূপ বৌদ্ধ-সিদ্ধাস্ত 
কোনমতেই গ্রহণ করা চলে না । 
সত্য কথা এই যে, ‘নেদং রজতম্‌' এই নিষেধের দ্বারা আমরা 
এইটুকুই বুঝিতে পারি যে, ভ্রমের স্থলে প্রকৃতপক্ষে রজতের নিষেধ 
হয় না, 'ইদমের'ও নিষেধ হয় না। কেবল রজতের 
এলি সহিত *ইদমের' বস্তুত: যে কোনরূপ সম্বন্ধ নাই; 
"ইদস্‌' এবং ‘রঞ্জত,' এই উভয়ের পরস্পর অসম্বন্ধ বা 
ভেদই স্পষ্টতঃ আছে, সেই অসম্বন্ধের বা ভেদের জ্ঞানাভাব ( অগ্রহ ) 
বশতঃই ছইকে মিশাইয়া ‘ইদং রজতম্ঠ এই প্রকার মিথ্যা-বুদ্ধির উদয় 
হইয়া থাকে। “নেদং রজতং' এইরূপ বাধ-বুদ্ধি “ইদম্ বন্ধ এবং রজতের 
মধ্যে পরস্পর ভেদ-জ্ঞানের যে অভাব আছে তাহার নিষেধেরই শুধু. 
ইঙ্গিত করে না, রজত যে বস্তুত: “ইদমে' নাই, ইহাও বুঝাইয়৷ দেয়। 
রজত যে জ্ঞানের ধৰ্ম্ম, অন্তরের বস্তু তাহ বুঝায় না। “ইদম্ঠ এবং ‘রজতের’ 
ভেদ-বুদ্ধির অনুদয়ের ফলে ‘ইদং রজতম্‌' এইরূপে ( বিশেষণ-বিশেস্ভাবে ) 
ভাষায় প্রয়োগ এবং ভ্ান্রদশীর রজতকে হাতের সুঠায় লইবার যে চেষ্টা প্রভৃতি 
দেখিতে পাওয়া যায়, তাহার নিষেধ ‘নেদং রজতম্‌' এই প্রকার বাধ-বুদ্ধির 
দ্বার! স্ুচিত হইয়া খাকে । ইদং এবং রজতের পরস্পর ভেদ-জ্্কানের অভাব-মুলে 
(ভেদাগ্রহষূলে) প্রভাকর-মীমাংসার মতান্ুসারে ভ্রমের লক্ষণ নির্বচন করিতে 
গিয়া আচাৰ্য্য শঙ্কর তাহার শারীরক-নীমাংসা ভাস্কর মুখবন্ধে (অধ্যাস-ভাস্বো) 
বলিয়াছেন যে, যত্র যদধ্যাসন্ত্রদবিবেকা গ্রহনিবন্ধনো। ভ্রম ইতি। যে-বস্ততে 
যেই বন্তর অধ্যাস বা ভ্রম জন্মে, সেই উভয় বস্তুর নধ্যে পরস্পর যে ভেদ 





বর্তমান আছে, এ ভেদের জ্ঞানোদয় না হওয়ার দরুণই এক বস্তুকে 
অন্ত বস্তু বলিয়া লোকে বুঝিয়৷ থাকে । উভয়ের বিভেদ ভুলিয়া অভেদের 
বোধক ‘ইদং রজতম্‌' এইরূপ ভাষ! ব্যবহার করে। ইহাকেই ভ্রম বলে।১ 
বস্তুতঃ ভ্রম-জ্ঞান বলিয়া কিছুই নাই, সমস্ত জ্ঞানই সত্য-জ্ঞান বা প্রমা- 
"জ্ঞান । সব জ্ঞানং সমীচীনমাস্থেয়ম্‌ । ভামতী, অধ্যাস-ভাঙ্মা $ ভ্রম-জ্ঞান 
একটা কথার কথা মাত্র। আলোচ্য ভ্রমের লক্ষণটির শুক্তি-রজতের 
স্থলে প্রয়োগ করিলে দেখা যায়, শুক্তিতে রজতের অধ্যাস বা ভ্রম 
হয় বলিয়া লোকে যে ব্যবহার করে তাহার রহস্ত শুধু এই যে, 
শুক্তি এবং রজতের মধ্যে যে পার্থক্য আছে ভ্রান্তদর্শী তাহা ভুলিয়া 
যায়; ‘ইদং’শব্দ-বাচ্য শুক্তিটিকে রজতের বোধক রঞজ্জত-শব্দের ছার! 
বুঝাইতে চেষ্টা করে এবং রজ্ঞতকে ‘ইদম্‌' বলিয়া শুক্তির সহিত অভিন্ন 
করিয়া নির্দেশ করে। এইকরূপে শব্দের প্রয়োগ এবং ভেদে অভেদের 
নির্দেশই ভ্রম আখ্যা প্রাপ্ত হয়।* জ্ঞান বস্তুত: পক্ষে জ্ঞেয় বস্তুর 
প্রকৃত রূপেরই পরিচয় প্রদান করে। জ্ঞানোদয়ের ফলে আমাদের 
দৃষ্টিতে যে বন্ধ যেইরূপে প্রকাশিত হয়, তাহা যদি ঠিক সেইরূপ না 
হয়, তবে আমাদের কোন চ্জানের উপরই কখনও নির্ভর কর! চলে না। 
সন্ছল জ্ঞানেরই প্রামাণ্য-সম্পর্কে সংশয় উপস্থিত হয়। ফলে, জ্ঞানের 
দ্বারা কোনক্ষেত্রেই জেঞেয় বস্ত্র স্বরূপ-নির্ণয় সম্ভবপর হয় না। আমাদের 
জীবন যাত্রাই অচল হইয়া পড়ে । সুতরাং জ্ঞানমাত্রই যে শ্বতঃপ্রমাণ 
এবং যথার্থ, এই সিদ্ধান্ত স্বীকার কর! ছাড়া গত্যন্তর নাই। এখন 
কথা এই যে, জ্ঞানমাত্রই যদি সত্য হয়, তবে ভ্রম-জ্ঞান বলিয়া 
লোকে যে একট! কথা বলে, তাহার অর্থ কি! ইহার উত্তরে প্রভাকর- 
মীমাংসক বলেন, ঝিনুকের টুকুরা দেখিয়া ইদং রজতস্ঠ এইরূপে যে 
তথাকথিত ভ্রম-জ্ঞানের উদয় হয়, তাহা বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় 
৯ যৰ্মিন্‌ শুক্ৰিকাদোঁ যস্য রজতানেংধ্যাশ ইতি লোকপ্রসিন্ধিঃ নাসাবনাগা- 
খা!তিনিবন্ধনা। কিন্তু গৃহীতন্ত রজ দেপ্ডংস্বরণস্ত চ গুহীতাংশগ্রমোষেশ, গৃহীতমাত 
চ ইদমিতি পুরোহবস্থিতাদ্দ,বামাতা তৎপ্রক্ষালাচ্চ বিবেক$, তদগ্রাহনিবং ভ্রম: । 
ভামতী, ২৭ পৃষ্ঠা, নির্ণয়-স।গর শং ; 
২। (ক) ভ্ৰান্ত গাহণন্মরণয়োরিতরেতরশানানাধিকরণ্যৰ্যপদেশে। রঞতাদি- 
বাবহারস্চেততি। তামতী, সধ্যাস-ভান্য, ২৭ পৃষ্ঠা, নির্শ্ সাগর সং 


(খ) অয তিমতে হি রঞ্তস্ত অসংশিহান।গাহঃ 
তম)  অমলানন্দ-কৃত বেদাস্থকল্সতক, ২৬ পৃষ্ঠা, নিরণয়-সাগ- 




















7 2 এট আন 
এব দুইটি জ্ঞানই সত্য, কোনটিই মিথ্যা নহে। সেই ছুইটি সত্য 
জ্ঞানকে ছুইটি জ্ঞান বলিয়া জাস্ত ব্যক্তি বুঝিতে পারে না। জ্ঞান দুইটিকে 
একাইয়া ফেলিয়া, একটি জ্ঞান বলিয়া সে ভ্রম করিয়া থাকে। “ইদম্‌ 
রজতম্‌’ ইহাও একটি জ্ঞান নহে__তথাচ রজতম্‌; ইদসিতি চ ছে বিজ্ঞানে 
স্বত্যন্থভবরূপে, অধ্যাস-ভায্বা-ভামতী ; একটি “ইদং-বিষয়ক জ্ঞান, আঁর 
একটি রজত-বিষয়ক জ্ঞান। ইদং-বিষয়ক জ্ঞানটি এখানে প্রত্যক্ষ-জ্ঞান। 
কেননা, ‘ইদং’ জ্ঞানটি চক্ষুর গোচরে অবস্থিত কোনও বস্তুকে বুঝায় । চগ্ষুর 
দোষ বশতঃ সম্মুখস্থ বস্তুটির বিশেষরূপ ( শুক্তি প্রন্তৃতি স্বরূপ ) ষ্টার 
দৃষ্টিপথে ভাসে না। ‘ইদং’ রূপেই কেবল তাহা জ্ঞানের গোচর হইয়া 
থাকে; এবং এ একটা কিছু দেখিতেছি, এই ভাবেই প্রতাক্ষ-জ্ঞান উৎপন্ন 
হয়। পরিদৃষ্ট বস্তুর চাক্চিক্য প্রভৃতি অবিকল রূপারই মত। এইজন্য ‘ইদং! 
বন্ধুর রূপ প্রত্যক্ষই দর্শকের মনে পুরে অনুভূত রঞ্জতের সুপ্ত স্মৃতিকে 
জাগাইয়া তোলে $ এবং সেই জাগ্রত (উদবুদ্ধ) রজত-সংস্কারই রজতের স্মৃতি 
জন্মায় । সুপ্ত সংস্কার কোনও কারণে উদ্বুদ্ধ ( জাগরিত ) হইলে তাহা যে 
স্মৃতি উৎপাদন করিবে, তাহাতে সন্দেহ কি ? রজতের স্মতি এক্ষেত্রে যথার্থ ই 
হইয়াছে, সন্দেহ নাই । বিশেষ এই যে, স্মতির যেইরূপ আকার (Form) 
আমরা অন্থাজ দেখিতে পাই, তদস্থুসারে ‘সেই রজত' “তদ্রজতম্ঠ এইরূপেই, 
রজতের স্মৃতির উদয় হওয়া স্বাভাবিক $ শুধু 'রজত' এইকপে কোথায়ও, 
রজতের স্মৃতির উদয় হইতে দেখা যায় না। স্মৃতির ইহ! একাংশমাত্র । ‘সেই! 
অংশটি স্মৃতিতে এখানে ভাসে নাই বলিয়া, ইহা পুর্ণ স্মৃতি নে । এই শ্রেণীর 
স্মৃতিকে দার্শনিক পশ্ডিতগণ অস্ফুট-শ্মভি ( প্রনুষ্ট-স্মতি ) বলিয়া ব্যাখ্যা 
করিয়াছেন । চক্ষু দোষ বশতঃ সম্মুখে অবস্থিত বিস্ুক-খণ্ড যেমন বিন্ুকের 
টুক্র। বলিয়া জ্ঞানের গোচর ন। হইয়া» ‘ইদং' রূপেই কেবল তাহা জ্ঞানে ভাসে, 
সেইরূপ স্মৃতির উপাদানের মধ্যে কোখায়ও কোনরূপ দোষ থাকার দরুণই 
রজতের স্মৃতি পূর্ণভাবে পরিক্ষ,ট না৷ হইয়া, অর্থাৎ “সেই রজ্ঞত' ‘তদ্রজতম্‌' 
এইরূপে উদিত না হইয়া, ‘তদ’ অংশটি অপৰিস্ষুট থাকিয়া কেবল 
“রজত' এইরূপেই রজ্গতের স্মরতি হইয়া থাকে ।> 

৯) তথাচ রত, ইদমিতিচ স্বে বিল্গানে স্ত্যন্তবন্ধরপে, তত্র ইদশিতি পুবোবতি 
* * সঙ্গিহিত- 


গোনা) ইদং বন্দতনিতি তিনেহপি এাছশ-ক্বরণে 'অতেদব্যবহারং 
প্রবততঃ। গাভী পৃষ্ঠা, নিৰ্ণয়-সাগৰ সং? 











অপ্রমা-পরিচয় ৪০১ 

ইদং রজতম্‌' এখানে ‘ইদমের’ যে প্রত্যক্ষ হয় তাহাও সত্য, রজতের 

যে স্মতি হয় তাহাও সত্য । “ইদমের" প্রত্যক্ষ এবং রজতের স্মৃতি-জ্ঞান, 
ইহারা এক জাতীয় জ্ঞান নহে, দুই জাতীয় জ্ঞান । এই তুই জাতীয় 
জ্ঞান ছইটির জাতিগত, আকারগত এবং বিষয়গত, যে পার্ক আছে, ভ্রান্ত 
ব্যক্তি তাহা বুঝিতে পারে না । এই ছুইটি জ্ঞান ( ইদমের প্রত্যক্ষ এবং 
রক্তের স্মৃতি ) তাহার নিকট ছুইটি জ্ঞান বলিয়া “খ্যাতি' লাভ করে না; 
“একটি বিশিষ্ট-জ্ঞান' বলিয়াই সে মনে করে এবং তদশ্রূপ ব্যবহারও 


- করিয়া থাকে । “ইদং রজতম এইরূপে ইদম্‌ এবং রজতের অভেদ উপলব্ধি 


করিয়া, ভ্রান্তবাক্তি রজত-প্রাপ্তির আশায় রজতের প্রতি ধাবিত হইয়া থাকে । 
এই জ্ঞানকে সে রন্দরতে রজতের প্রত্যক্ষের স্যায় সত্য, স্বাভাবিক বলিয়াই 
ধরিয়া লয়। তথাকথিত ভ্রন-জ্ঞান এবং সত্য-জ্ঞানের পূর্ণ সাদৃশ্যাই যে তাহার 
এইরূপ ধরিয়া লইবার মূল, তাহাতে কোনও সন্দেহ নাই। ছুইটি জ্ঞান 
একত্রিতভাবে 'ইদম্‌ রজতম্‌' এইরূপে প্রকাশিত হয় ॥। ইহা যে একটি জ্ঞান 
নহে, ছুইটি জ্ঞান, তাহা ভ্রান্তদর্শীর মনে জাগে নাও স্থতরাং মিথ্যা ‘ইদং 
রজতম্‌' জ্ঞানকে সত্য ‘ইদং রজতম্‌' জ্ঞান মনে করিয়া, সে তদন্ুরূপ ব্যবহার 
করিলে তাহাতে আশ্চধ্যাঙ্গিত হইবার কিছুই লাই । ভ্রম-জ্ঞানের সমর্থক 
দার্শনিকগণ 'ইদম্‌ রজতম' এই স্থলে প্রত্যক্ষ এবং স্মৃতি, এইরূপ দুইটি জ্ঞান 
স্বীকার করেন না $ এই জ্ঞানন্ধয়ের অখ্যাতিও ( আগ্রহ ) সমর্থন করেন না। 
ভ্রম-জ্ঞান বলিয়। তাহার! একটি বিশিষ্ট-জ্ঞান স্বীকার করিয়া থাকেন । কিন্তু 
তাহার কোন প্রয়োজন দেখা যায় লা। আলোচ্য দৃষ্টিতে প্রত্যক্ষ এবং স্মৃতি, 
এই দুইটি জ্ঞানের অখ্যাতি স্বীকার করিলেই, ‘ইদং বজতম' এইরূপ ভ্রমের 
যুক্তিসঙ্গত ব্যাখা। প্রদর্শন করা যাইতে পারে । এই অবস্থায় ভম-জ্ঞান বলিয়া 
_ তৃতীয় একটি বিশিষ্ট-জ্ঞান জ্রান্তির ক্ষেত্রে মানিয়া লইবার কোন সঙ্গত কারণ 
আছে বলিয়া অধ্যাতিবাদী মীমাংসক মনে করেন না । 
এখানে এই প্রসঙ্গে লক্ষা করা আবশ্যক যে, 'ইদং রজতম্‌' এইরূপ 
ভ্রমের স্থলে যেমন প্রত্যক্ষ এবং স্মৃতি, এই জ্ঞানদ্ধয়ের “অখ্যাতি' হইয়া থাকে, 
সেইরূপ এ জ্ঞানদ্বয়ের যাহা বিষয়_ইদস্‌ এবং রজত, তাহাদের পরস্পর 
পাৰ্থক্যও ভ্রান্তদর্শীর জ্ঞানে ভাসে না ॥ জ্ঞানজয়ের ভেদও যেমন গৃহীত হয় না, 
জ্ছেয়-বিষয়ের পরস্পর যে পার্থক্য আছে তাহা বুঝা হয় লা। এইজলাই ভ্রান্তি 
জন্মে । এ জ্ঞান দুইটি ভিন্স জাতীয় জ্ঞান : ইদ:-জ্ঞানটি প্রত্যক্ষ, বজত-জ্ঞানটি * 
৫১ রি 











বলিয়াই, অভেদের সূচক ‘ইদং রজতম্: এইরূপ বিজ্রমের স্বষ্টি হইয়াছে বুঝিতে 
হইবে । কতকগুলি ভ্রমের ক্ষেত্র আবার এমনও আছে যে, সেখানে দুইটি 
জ্ঞানই হয় এক জাতীয় জ্ঞান, দুই জাতীয় জ্ঞান নহে। ওঁ এক জাতীয় জ্ঞান 
দুইটিরও ভেদ বুঝা যায় ন! সত্য, কিন্তু তাহাদের জয় বিষয়ের যে প্রভেদ 
আছে, তাহা অগৃহীত থাকে না$ জ্ঞানছয়ের জ্ঞেয় বিষয় দুইটি পরণ্পর 
পৃথক্‌ভাবেই ভ্রান্তদর্শীর প্রতীতির গোচর হইয়া থাকে, শুধু জ্ঞানদ্ধয়ের ভেদ 
অগৃহীত থাকিয়াই তথাকথিত বিভ্ৰম উৎপাদন করে। দৃষ্টান্তন্বরূপে ‘পীত: 
শঙ্খ: এইরূপ ভ্রমের উল্লেখ করা যাইতে পারে। এখানে অদূরষ্থ 
শঙ্ছের প্রতি ধাবমান নেত্ররশ্মির মধ্যে আমাদের দূষিত পিত্তের যে ভাগ 
বা অংশ. আছে, তাহা আমরা দেখিনা বটে, কিন্ত সেই অলক্ষিত পিত্তের হলুদ- 
বর্ণকে আমরা শব্মের গায়ে স্পষ্টতঃই দেখিতে পাই; শঙ্গের প্রত্যক্ষেও 
কেবল শক্ঘটিকেই দেখিতে পাই, চক্ষুর দোষে শব্মের ছুদ্ষধবল শুভ্রবর্ণ 
আমাদের দৃষ্টিতে ভাসে না। নেত্ররশ্মির অন্তরালবন্তী' পিত্তের হলুদ- 
বর্ণ এবং সমীপে অবস্থিত শঙ্ঘের মধ্যে যে ভেদ আছে তাহা ভুলিয়া গিয়া 
পিত্তের পীত-বর্ণকে শঙ্থের বর্ণ মনে করিয়াই আমরা! ভ্রম করি $ এবং “ঈীতঃ 
শঙ্খ£ এইরূপ ব্যবহারও করিয়া থাকি। এক্ষেত্রে পীত-বর্ণের জ্ঞান এবং 
শঙ্ঘ-ছ্তানের মধ্যে যে ভেদ আছে তাহা বুঝা যায় না সত্য, কিন্তু 
হলুদ-বর্ণ এবং শঙ্খ, এই বিষয় তুইটি যে পরস্পর পুথক্‌ তাহা বেশ বুঝা 
যায়। অখ্যাতিবাদী মীমাংসকের দৃষ্টিতে ‘পীত: শঙ্খ১' এইরূপ শব্দ-প্রয়োগ 
এবং ব্যবহারের তথ্য যদি স্মপ্পভাবে বিচার করা যায়, তবে দেখিতে পাওয়া 
যে, হলুদ-বর্ণের একটি ফুল দেখিয়া যখন আনরা উহ্ধাকে হলুদ-বর্ণের বলিয়া 
বুঝি, তখন হলুদ-বর্ণের সহিত এ ফুলের সঙ্গ্ধ নাই ইহা আমরা বুঝি না; ৯ 
ঘনিষ্ঠ (তাদাব্ম্য) সম্বন্ধ আছে ইহাই বুঝি । ফলে, ফুলটিকে হলুদ-বর্ণের বলিয়। 
ব্যবহারও করিয়া থাকি ॥ এই ব্যবহারে যেমন হলুদ-বর্ণ এবং তাহার আধার * 
পুস্পের অসম্বন্ধ আমাদের দৃষ্টিতে ভাসে না, ঘনিষ্ঠ (তাদাস্ম্য ) সম্বন্ধই ভাসে ॥ 
সেইরূপ ‘সীত: শঙ্খ: এই স্থলে লীভ-বর্ণ এবং এ লীত-বর্ণের আশ্রয় শম্মের 
মধ্যে যে কোনরূপ সম্বন্ধ নহি, চক্ষুর দোষ প্রভৃতি বশতঃ তাহ! আমরা বুঝি 
- না, নিকট সম্বন্ধই বুৰিয়া থাকি ॥ প্রকৃত হলুদ-বর্ণের দ্রব্যের প্রত্যক্ষ- 
লে এত হলুদে বন্তুর যেমন অত্যন্ত ঘনিষ্ঠ তাদাত্ময-সন্বস্ধের কথা 





অপ্রমা-পরিচয় ৪৩ 
মনে আসে, অসম্বন্ধের কথা মনে আসে না”_পীতঃ শঙ্ঘঃ' এই ভ্রমের স্থলেও 
সেইরূপ লীত-বর্ণের জ্ঞান এবং শঙ্ঘ-জ্ঞান, ইহারা দুইটি পৃথক্‌ জ্ঞান হইলেও, 
এ জ্ঞানদ্য়ের ভেদের অগ্রহ বা জ্ঞানাভাব বশত: পীত-বর্ণ এবং শহ্ধের মধ্যে 
যে কোনরূপ সম্বন্ধ নাই, তাহা ভ্রান্তদর্শীর দৃষ্টিতে ভাসে না, ঘনিষ্ঠ তাদাত্ম্য- 
সধ্বন্ধই ভাসে । লীত-বর্ণ এবং পীত দ্রব্যের তাদাস্ম্য-সন্বন্ধের বোধ কিন্তু 
সত্য ও মিথ্যা, এই উভয় প্রকার লীত বস্ত্র জ্ঞানের স্থলেই সমানভাবে 
প্রকাশ পায়। তাহারই ফলে, লীত-বর্ণ এবং শঙ্ঘ, এই বিষয় ছুটি পরস্পর 
পৃথক্‌ হইলেও, লীত-বর্ণের জ্ঞান এবং শঙ্গ-জ্ঞান, এই দুইটি জ্ঞান একত্র মিলিত 
হইয়া, ‘পীতঃ শঙ্খ এইরূপ ভ্রম-জ্ঞান, অভেদের বোধক শব্দের প্রয়োগ, 
অভেদমূলক ব্যবহার প্রভৃতি উৎপাদন করিয়া থাকে। প্রসঙ্গত; ইহাও 
এখানে মনে রাখিতে হইবে যে, কোন কোন ভ্রমের ক্ষেত্রে জ্ঞান ও জ্ঞানের 
বিষয়, এই উভয়েরই ভেদ-বুদ্ধি তিরোহিত হইয়া, তথাকথিত ভ্রান্তি উদিত 
হইয়া থাকে । 'ইদম্:-এর প্রত্যক্ষ এবং রজতের স্মৃতি, এই উভয়বিধ জ্ঞানের 
এবং এ ছুইটি জ্ঞানের বিষয় ইদস্‌ এবং রঙ্গত, ইহাদের পরস্পর যে 
পার্থক্য আছে, এই উভয় প্রকার পার্থক্য অন্থুভবের গোচরে না আসিয়া, 
"ইদং রজতম্ঠ এই প্রকার বিভ্রান্তি ঘটে । কখনও জ্ঞানের বিষয় দুইটি 
পরস্পর পৃথক্‌ বলিয়া বোধ হইলেও ( অর্থাৎ বিষয়দ্য়ের অভেদ-বোধ না 
থাকিলেও ) জ্ঞানদ্বয়ের অভেদ-বুদ্ধি ( ভেদাগ্রহ ) বশতঃই ভ্রমের উদয় 
হইতে দেখা যায় ॥ “লীতঃ শঙ্গ*' এই প্রকার বিভ্রম এই শ্রেণীর অন্তর্গত । 
এখানে সীত-বর্ণের জ্ঞান এবং শঙ্খ-জ্ঞান, এই জ্ালদ্ধয় পরস্পর অভিন্ন 
বলিয়া বোধ হইলেও, এ জ্ঞানের জ্ঞেয় শঙ্খ এবং পীত-বর্ণ যে অভিন্ন 
নহে, বিভিন্ন, তাহাতো স্বীকার করিতেই হইবে । এক্ষেত্রে জ্ঞেয় বিষয়ের ভেদ 
থাকিলেও, জ্ঞান দুইটির মধ্যে কোনরূপ ভেদবুদ্ধি না থাকায়, ভেদ-জ্ঞানের 
অখ্যাতি (অগ্রহ) নিবন্ধনই যে উক্তরূপ ভ্রান্তি জন্মিতেছে তাহাতে সন্দেহ কি? 

ভ্রমবাদিগণ যাহাকে ভ্রম-জ্ঞান বলেন, তাহা বস্তুত: সত্য নহে, 
জ্ঞানমাত্রই যথার্থ। ভ্ম-ঞ্ঞান বলিয়া অখ্যাতিবাদীর মতে কিছুই নাই। 
সংশয় বা ভ্রম বলিয়া লোকে যে ব্যবহার করিয়া থাকে, সেই ব্যবহার 
পর্যালোচনা করিলে সেই সকল ব্যবহারের মূলে যে জ্ঞান আছে, তাহা যে 
বথার্থ-জ্ঞান, ইহাই শেষ পথ্যন্ত দেখা যাইবে । ভ্রম-জ্ঞান বলিয়া বস্তুত: কিছু 
না থাকায়, ‘ইদং রজতম্‌', এইরূপ ভেদে অভেদের ব্যবহার এবং তদস্থরূুপ 








কালেই বাধার হয় না, চিরকাল অবাধিতই থাকে, ইহাই জ্ঞানের স্বভাব । 
কেবল ‘ইদং রজ্জতম্‌' এইরূপ অভেদের বোধক শব্দের প্রয়োগ এবং অভেদমূলক 
বারহারের বাধ সাধন করে বলিয়াই, পরবর্তী কালে উৎপক্প 'নেদং রঞ্জতম্‌' এই 
জ্ঞানকে বাধক-জ্ঞান বল৷ হইয়া থাকে । জ্ঞানের বাধক বলিয়া ইহাকে 
ৰাধক-জ্ঞান বলে লা, অভেদ-বুদ্ধিমূলে উৎপন্ন ব্যবহারের বাধ সাধন করে 
বলিয়াই, গৌপভাবে ইহাকে বাধক-জ্ঞান বলে । জ্ঞানমাত্রই যে অবাধিত 
এবং সত্য, এমন কি ‘ইদং রজতম্‌' এইরূপ ভ্রান্তিপূর্ণ-ব্যবহারের মূলে 
যে জ্ঞান আছে, তাহাও যে যথার্থ-জ্ঞানই বটে, ইহা অথ্যাতিবাদের সমর্থক 
মীমাংসক আচাধ্যগণ নিয়লিখিত অপুমান-প্রয়োগের সাহায্যে উপপাদন করিতে 

চেষ্টা করিয়াছেন :_ 
(ক) ‘ইদং রজতম্‌! এই প্রকার ব্যবহারের কারণ জ্ঞান যথার্থই বটে, 
(প্রতিজ্ঞা ) 





(খ) যেহেতু তাহাও জ্ঞান, ( হেতু ) 
(গে) জ্ঞানমাত্রই যথাৰ্থ বা সত্য হইয়া থাকে, যেমন বাদী মীমাংসক 
প্রতিবাদী নৈয়ায়িক প্রভৃতির অভিমত ঘট প্রভৃতির জ্ঞান, ( উদাহরণ ) 
(ঘ) ‘ইদং’ রজতম্‌ এই প্রকার ব্যবহারের মূল জ্ঞানেও জ্ঞানত্বরূপ হেতু 
বিদ্যমান আছে, ( উপনয় ) 
(৩) স্থতরাং ‘ইদং রজ্জতম' এই ব্যবহারের কারণ জ্ঞানও যে যথার্থই 
হইবে, তাহাতে সন্দেহ কি? ( নিগমন ) 
ইহাই হইল জ্ঞানমাত্রের সত্যতার সমথক অধ্যাতিবাদের মূল কথা । 
অখ্যাতিবাদী মীমাংসক যেমন ‘ইদং রজতম্ এই প্রকার ভ্রম্রে 
স্থলে একটি বিশিষ্ট-ড্ানের পরিবর্তে “ইদমের' প্রত্যক্ষ এবং রজতের স্্রতি- 
জ্ঞান, এইরূপ তৃইটি সত্য-জ্ঞান মানিয়া লইয়া, এ জ্ঞান 
হাসা ছইটির অধ্যাতি বা আগ্রহ বশত: ইদং রজতস এই প্রকার 
ভ্রমের ব্যাখ্যা করিয়া, জ্ঞানমাত্রেরই সত্যতার অন্যান 
করিয়াছেন, সেইরূপ বিশিষ্টাদৈত-বেদাল্ত্রী এরা সানুজাঢারধ্যও তাহার প্রীভাঙ্কো 


৯৪ তন্মাদ্যখযাৰ্শাঃ সবে বিএ্ততিপন্সাঃ, সন্দেছবিভ্ৰমা, পত্যয়ত্বাৎ বা দিলভারদং। ॥ 
০০৪ -ভাষতী, ২৭ পৃষ্টা) নিৰ্ণঙ-সাগর সং; 








অপ্রনা-পরিচজ ৪১৫ 


“ষখার্থং সববিজ্ঞানমিতিবেদবিদ্দাংনতম* এইরূপ সিন্ধান্ড সমর্থন করিয়া, 
অখ্যাতিবাদীর ভিন্ন দৃষ্টিতে জ্ঞানমাত্রেরই সত্যতা উপপাদল করিবার চেষ্টা 
করিয়াছেন । রামান্ু্-সনপ্রদায় তাহাদের সংখ্যাতিবাদ-সিন্ধাস্তের সমর্থনে 
বলেন যে, কিন্তুক-খণ্ড দেখিয়া ‘ইদং রক্ষতন্* এইরূপে যে রজত-জ্ঞানের উদয় 
ছয়, তাহা ঝিশ্ৃকের মধ্যে রজতের যে অর্শ আছে, সেই রজ্ততাংশকে অবলব্বন 
বনরিয়া উৎপন্জ হইয়া থাকে বলিয়া, এ রজত-ভ্ঞান যে যথার্থ ই হইবে, তাহাতে 
সন্দেহ কি? রাখান্থজ্জের বক্তব্য এই, যেই সকল বস্ত্র পরস্পর সাদৃশ্য- 
বোধের উদয় হয়, তাহাদের এ সাদৃস্যের মূল অনুসন্ধান করিলে জানা যায় যে, 
উহাদের উপাদান মৌলিক পরমাণু গুলিও পরস্পর সদৃশই বটে । সদৃশ পরমাণু- 
সকল পরল্পর পরস্পরের মধ্যে বিদ্যমান থাকে, তাহার ফলেই সদৃশ বস্তির 
পরস্পর সাদৃশ্য বোধের উদয় হয়। ঝিন্ুকে ঝিনুকের পরমাণু আছে, 
রজতের পরমাণু আছে ; এইরূপ রজতে রজতের পরনাণুও আছে, কিশুকের 
পরমাণুও আছে ॥ যেই বস্তুতে যেই বস্তুর মৌলিক পরমাণু অধিক মাত্রায় 
বর্তমান থাকে, তদনুসারে বস্তুর নামকরণ হইয়া থাকে । ঝিজুকে ঝিম্তকের 
পরমাণু অধিক মাত্রায় আছে এইজন্য উহা কিসক, রজতে রজতের পরমাণুর 
বাহুল্য আছে সুতরাং উহা রজ্জত ॥ ঝিগ্ুক-খণ্ড দেখিয়া যেখানে “ইহা রজত", 
এইরূপে জ্গানোদয় হয়, সেক্ষেত্রে চক্ষু প্রভৃতির দোষবশতঃ ঝিশ্লুকে কিন্তুকের 
মৌলিক পরমাণুর আধিক্য খাকিলেও, তাহা জ্ঞানের গোচর হয় না, ভিরোহিতই 
থাকে । ঝিনুকের মধ্যে অল্পমাত্রায় বর্তমান রজ্জতাংশই জ্ঞানে ভাসে, 
এবং রজতেই রজতের জ্ঞানোদয় হয় । রজত দেখিয়া রজতার্থীকে তাহার 
প্রতি ধাবিত হইতেও দেখা! যায় ॥ চক্ষু প্রভৃতি ইক্ডরিয়ের দোষ যে-ক্ষেত্রে 
থাকে না, সেখানে ঝিনুকের ঝিএ্ুক-ভাগই নেত্রগোচর হয় । ফলে, ঝিস্থুককে 
বিস্ুক বলিয়া লোকে চিনিতে পারে, রজত বলিয়া বোঝে না। এইজন্য 
ওঁ জ্ঞানকে সত্য, আর কিন্ুক-খণ্ডে অ্প মাত্রায় অবস্থিত রক্তত-ভাগের জ্ঞানকে 
- মিথ্যা বলে। ঝিনুকের জ্ঞানের দ্বারা রজতের জ্ঞানকে বাধা-প্রান্ত হইতেও 
দেখা যায়।» শুক্তি-রজতের রজত-জ্ঞান শুক্তির রজত-ভাগকে আশ্রয় 
৯। জপযারিসরৃশনচা গুরণা বিরুপলন্াতে । 
অতন্তপ্তাজসদ্ভাবঃ প্রতীতেরলি নিশ্চিত: ৪ 
কদা চিন্গগা হে 
রজতাংশো গৃহীতোহতো রঞ্জতাখী প্রকৃত তে ৷ 










য় ত ও শুক্তি-রজতের রূপার দ্বারা রূপার কায হয় 
কপার বাসন, রূপার অলঙ্কার প্রভৃতি প্রস্তুত করা চলে না। 
4 সুতরাং রূপার খণ্ড দেখিয়া রূপা বলিয়া জানা, আর শুক্তি-রজতের রূপার 
ভাগকে রূপ! বলিয়া জানা, এক প্রকারের জানা নহে। প্রথম জ্ঞানটিকে 
সত্য-জ্ঞান, আর দ্বিতীয় জ্ঞানটিকে মিথ্যা-জ্ঞান বলা হয়। রামান্দুজের দৃষ্টিতে 
দ্বিতীয় জ্ঞানটির ক্ষেত্রেও রজ্দতেই ( শুক্তির রজত-ভাগেই ) রঞ্জত-বুদ্ধির উদয় 
হহয়াছে বলিয়া উহাও যে যথার্থ জ্ঞানই হইয়াছে, তাহা স্বীকার ন! করিয়া 
উপায় নাই । রামান্ুজ-সম্প্রদায়ের মতে ভ্রমের স্থলে সব্বত্র সত্য বস্তুরই 
খ্যাতি বা প্রকাশ হইয়া থাকে বলিয়া, এই মত 'সতখ্যাতিবাদ' নামে প্রসিদ্ধি 
লাভ করিয়াছে। রামামুজ্জ তাহার সৎখ্যাতিবাদ সমর্থনের জন্য বস্তুমাত্রেরই 
মূল সন্ধান করিতে চেষ্টা করিয়াছেন । জড় বন্তমাত্রই ক্ষিতি, অপ, তেজ: 
এই ভূতত্ৰয়ান্মক বা পাঞ্চভৌতিক। সকল বস্তুর মধ্যেই সকল মৌলিক 
বস্তুর সত্তা আছে; ক্ষিতির মধ্যে জল ও তেঙ্গ প্রভৃতির, তেজের মধ্যে 
ক্ষিতি, জল প্রভৃতির, জলের মধ্যেও ক্ষিতি এবং তেজ প্রন্তৃতির অস্তিত্ব 
অবশ্যাই স্বীকার করিতে হইবে; এবং বস্ত্রভাগের আধিক্য বশতঃই ক্ষিতি, 
জল, তেজ: প্রভৃতি সংজ্ঞা দেওয়া হইয়া থাকে বুঝিতে হইবে । এই অবস্থায় 
রামান্ুজের দৃষ্টিতে মরু-মরীচিকায় জলের জ্ঞান, ঝিন্ুক-খণ্ডে রজতের জ্ঞান 
প্রভৃতি কিছুই অসদ্বস্তরর জ্ঞান নহে । সোৌর-কিরণের মধ্যে জলের যে-ভাগ 
আছে, ঝিনুকের মধ্যে রূপার যে-অংশ আছে, সেই সকল সত্য বস্তুকে অবলগ্বন 
করিয়াই এ সকল জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে, অসত্য বস্তুকে অবলম্বন করিয়া হয় 
না। 'দীতঃ শঙ্খ প্রদ্ভৃতি প্রতীতি বিশ্লেষণ করিলেও শ্বেত শঙ্ঘের লীততা- 
বোধ যে রামান্ুজের মতে অযথার্থ বোধ নহে, তাহা স্বীকার না করিয়া পারা 
যায় না। শুভ্র শঙ্খকে কামলারোগী হলুদ-বর্ণের দেখে । তখন অবস্থাটা 
দাড়ায় এই যে, কামলা-নীড়িত ব্যক্তির নেত্রান্তর্গত দূষিত পিত্তের লীততার 
সহিত তাহার নয়ন-রশ্মিসমৃহ মিশ্রিত হইয়া পড়ে। পিস্তের পীত- 
বর্ণের দারা শঙ্খের স্বভাবসিদ্ধ শুর্লুতা অভিস্থত হইয়া থাকে। সেইজন্/ 
শক্মের শুভ্রতা আর কামলারোগীর নেত্রগোচর হয় না। শঙ্খটিকে সোনার 
দোষছানৌতু শুক্তাংশে গৃহীতে তন্নিবত তে । 

অতো যথার্থ রূপযাদিৰিজ্ঞানং শুক্তিকাদিবু ॥ 

উভ্ান্ত, ২০* পৃষ্ঠা, বঙ্গীয় সাছিতা-পরিহদ সং; 
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শক্ষের স্যায় সে হলুদ-বর্পের দেখে । এক্ষেত্রে কামলা-লীড়িত ব্যক্তির নেত্রন্থ 
পিত্তের লীততাই শঙ্ঘগত হইয়া কামলারোগীর দৃষ্টিতে উদ্ভাসিত হইয়া থাকে । 
পিত্তের পীত-বর্ণকে অবলম্বন করিয়াই এক্ষেত্রে পীতভা-বুদ্ধির উদয় হইয়াছে। 
স্থতরাং কামলা-পীড়িত ব্যক্তির এরূপ জ্ঞান যে সত্য বন্ধুকে আশ্রয় করিয়াই 
“উদিত হইয়াছে তাহা স্বীকার করিতেই হইবে । স্ফটিক স্বভাবতঃ 
'স্বচ্ছ-শুভ্র হইলেও, সমীপস্থ জবা-কুস্ুমের লোহিত প্রভায় স্ফটিকের 
শুভ্রতা যখন অভিভূত হয় এবং স্ষটিককে রক্রবর্ণের দেখায়, সেখানে জবা- 
কুস্থমের রক্তিমাই দর্শকের, নয়নগোচর হইয়া থাকে এবং এ রক্তিমা স্ফটিকের 
সহিত মিলিত হইয়া প্রতীতি-গোচর হয় বলিয়া, “রক্তঃ স্ফটিকঃ' এইরূপ 
বোধের উদয় হয়। রামান্থুজের সিদ্ধান্তে এই বোধও অযথার্থ নহে, যথার্থ ই 
বটে। এইরূপ বিবিধ যুক্তিজালের অবতারণা করিয়া রামান্থুজ সর্ব্দ- 
প্রকার বিভ্রমেরই যথার্থতা উপপাদন করিয়া, স্বীয় সৎখ্যাতিবাদ সমর্থন 
করিয়াছেন। ন্প্াবস্থায়: জীবের যে-সকল স্বপ্দৃষ্ট বস্তুর জ্ঞান উৎপন্ন হয়, 
তাহাও সৎখ্যাতিবাদীর মতে সত্য বস্তরই জ্ঞান । জীবের পাপ-পুণ্য প্রভৃতির 
তারতম্যান্থুসারে স্বপ্রাবন্থায় এঁ জীবের তৎকালোচিত ভোগ্য এবং দৃশ্য 
বস্তসমূহ জগৎপিতা পরমেশ্বরই দয়া করিয়া স্থ্টি করেন। ঈশ্বর-স্হ্ঠ সত্য 
বন্তই জীব স্প্নাবন্থায় দেখিতে পায় এবং ভোগ করে। এ সকল বগ্দৃষ্ট 
বস্তু, যেই জীবের জন্য দয়াময় প্ীভগবান্‌ স্বরি করেন, সেই শুধু তাহা 
দেখিতে পায় এবং ভোগ করে ॥ অন্ত তাহা জানিতে পারে না, ভোগও করে 
না। ভোক্তা জীবের পক্ষে সেই স্বপ্রদৃষ্ট বস্তু সত্যই বটে । 
রামানুজ 'লশখযাতিবাদ' উপপাদন করিতে গিয়া, প্রাবস্থায় জীব যাহা 
দেখে বা ভোগ করে তাহার সত্যতা সাধন করিবার জন্থা, ভ্রমের ব্যাখ্যায় 
রর জরীভগবানের শরণাপল্প হইতে বাধা হইয়াছেন, জীবের 
বাগাদুজোক লোপ, পুণ্য, প্রন্থৃতিকে টানিয়া আনিয়াছেন। দার্শনিক 
০ ১ ক্ষেত্রে ইহাকে কোনমতেই শোভন 
বলিয়া গ্রহণ করিতে পারা যায় না। ভ্রমের ব্যাখ্যায় 
যদি ভগবৎস্থষ্টি এবং ভগবৎপ্রসাদের উপর নির্ভর করিতে হয়, তবে সেই 
ব্যাখ্যাকে মননের উন্নত স্তরে অবস্থিত, বৈজ্ঞানিক ভিত্তিতে গঠিত বলিয়া 
উপযুক্ত মধ্যাদা দিতে পারা যায় কি ? দ্বিতীয়তঃ মরীচিকা-জল, শুক্তি-রজত 
প্রভৃতির ব্যাখা! করিতে গিয়া, সৎখ্যাতির সমর্থক রামান্ুজ্ স্মগ্রির মূলতত্ব 





ছিজ্ঞাম্ত এই যে, যেহেতু উহা শুক্তি, রজত নহে, সুতরাং শুক্তির 
অংশ বা উপাদান যে সেখানে বেশীমাত্রায় বিদ্যমান আছে, রজতের 
উপাদানের মাত্রা অল্প, ইহা তো লামানুজও অস্বীকার করিতে পারেন না । 
এই অবস্থায় যাহা অধিক মাত্রায় বিদ্যামান সেই শুক্তি-অংশের জ্ঞান লা হইয়া, 
অল্পমাতরায় বিদ্যামান রজতাংশের জ্ঞানোদয় কেন হইল ? মরু-মরীচিকায় 
যে জলের ভ্ঞানোদয় হয়, সেখানে বল্ল. যাত্রায় বর্তমান সৌর-কিরণমালার 
প্রতীতি না হইয়া, অতি অল্পমাত্রায় বর্তমান জলের জ্ঞান কেন উৎপন্ন 
হইল? ইহার কোন সস্বোষজনক উত্তর আমরা লসৎখ্যাতিবাদীর মুখে 
শুনিতে পাই না। তারপর, শুক্তি-রজতের রজত সত্য রজতের ন্যায় 
ব্যাবচছারিক জীবনে কার্য্যকর হয় না। ফলে, শুক্তি-রজতের রজত 
যথার্থ হইলেও, প্রকৃত রূপার খণ্ডের স্থায় তাহাকে লতা বলা কোন মতেই 
চলে না। সৎখ্যাতিবাদে এই সকল দোষ আসি দাড়ায় বলিয়া, অপর 
কোন দার্শনিকই আলোচ্য সৎখা[তিবাদ অনুমোদন করেন নাই । 
বিজ্ঞান ভিক্ষু প্রমুখ সৎকাধ্যবাদী সাংখ্যাচার্ধাগণ ভ্রমের ব্যাখ্যায় 
সৎখ্যাতিবাদ গ্রহণ করেন নাই, “সদসহখ্যাতি' সমর্থন করিয়াছেন । 
ঝিনুকের টুকুরা দেখিয়া 'ইদং রজতম' এইরূপে যে জম- 
পাতি জ্ঞানের উদয় হয় তাহা বিশ্লেষণ করিলে দেখা যায় 
যে, সেখানে চক্ষুর দোষে ঝিনুকের বিশেষ ধর্মের 
ভাতি না হইয়া, 'ইদং'রূপে ঝিনুকের যে জ্ঞান উৎপর্ন হয়, তাহা সৎ 
বা সত্য বন্তরই জ্ঞান বটে। “ইদমে' অন্থপন্থিত রজতের যে-জ্ান 
তাহা সত্য বস্তুর জ্ঞান নহে, অসতেরই জ্ঞান ।. ভ্রমের ক্ষেত্রে 
বিভিন্ন অংশে সর্বত্রই এইরূপ সৎ এবং অসতেরই জ্ঞানোদয় হইয়া 
থাকে । রূপা বস্তুতঃ পক্ষে সত্য বজ্র হইলেও, “ইদমে' ( ইদংরূপে 
প্রতীয়মান শুক্তিতে ) রজতের আরোপকে তো। কোনমতেই সত্য বলা 
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+ _ চলে না। ইদমে অধ্যন্ত রজত সৎ নহে, অসৎ। “ইদং রজতং 
এইরূপ ভ্রান্তিতে ইদমংশে সত্য বস্তার এবং ইদংরূপ আধারে অসৎ 
রজতের ভাতি হয় বলিয়া, এই মতকে “সদসৎখ্যাতি' বলা সঙ্গতই 
হইয়া থাকে। ইদমে অসৎ বা অবিদ্ধমান রজতের সত্তা উপপাদনের 
জন্য আলোচ্য সাংখ্যের-ব্যাথায়ও রজতের অস্ফুট স্মৃতি, অর্থাৎ “তদ্রজতম্ 
‘সেই রজত' এইরূপে রজতের স্তি না হইয়া, শুধু 'রজত' এইরূপে 
রজতের অপরিক্ক.ট স্মৃতি, স্মৃতির পরিচায়ক সেই অংশটুকুর অপলাপ 
এবং ইদং-পদার্ণে রজতের অলৌকিক চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ প্রভৃতি স্বীকার না 
করিয়া উপায় নাই ।১ 

সতকাখাবাদী সাংখ্যের সিন্ধাস্তে অসতের জ্ঞান মানিয়া লইতে 
হয় বলিয়াই, এইমত গ্রহণ করা যায় ন৷। অসতের জ্ঞান স্বীকার 

ৰ করিতে গেলে আকাশ-কুন্ুম প্রভৃতি অসদ বন্তর জ্ঞান হইতেই বা 
বাধা কি? অসতের খ্যাতি অসম্ভব কল্পনা । খ্যাতি সতেরই কেবল 

হয়, অসতের খ্যাতি হয় না, হইতে পারে না; অসৎখ্যাতি কথার কথা 
মাত্র । 

অখ্যাতিবাদী মীমাংসক পঞ্ডিতগণ ‘ইদং রজতম্‌' এই ভ্রম- 
জ্ঞানের ব্যাখ্যায় “ইদমের প্রত্যক্ষ এবং ‘রজতের’ স্মৃতি, এইরূপ ছুইটি 
অগ্যণাপ্যাতিবাদী যথার্থ-জ্ঞান মানিয়া লইয়া, এ জ্ঞান ছুইটির মধো 
নৈয়ায়িক কর্কক পরস্পর যে ভেদ আছে, সেই ভেদের অগ্রহ বা 
রাতে জ্ঞানাভাব নিবন্ধন ‘ইদং রজ্ঞতম্‌', এইরূপ অভেদের বোধক 
খণ্ডন শব্দের প্রয়োগ এবং সত্য রজতের স্যায় ব্যবহার প্রভৃতি 
উপপাদনের যে চেষ্টা করিয়াছেন, তাহার খণ্ডনে অন্যথাখ্যাতিবাদী নৈয়ায়িক 
বলেন, ‘ইদং রজতম্‌' এইরূপ জ্ঞানোদয়ের পর রজ্ঞতেচ্ছু ব্যক্তিকে ‘ইহা 
একখণ্ড রূপা’ এইরূপ মনে করিয়া, রূপার টুক্র৷ সংগ্রহ করিবার জন্য 
রি >৯। সদসংখ্যাতিবধাবাধান্। সাংখ্য-দৰ্শন, ৫148 স্তর ; 
বাধস্চ প্রতিপরধিশি নিবেধবুদ্িবিষতত্বম্‌। ন চ সদলন্বয়োধিরোধ ইতি বাচাম। 
প্রকারতেদেনাৰিরোধাৎ ॥ ভগ্ধাহি লৌহিতাং বিশ্বকূপেশ সৎ স্রটিকগত প্রতিবিত্ব- _ 
রূপে চাসদিতি দৃ্দ। যথা রঞ্জতং বণিগ্ৰীখীস্বরূপেণ সৎ শুক্তাধাস্তরূপেণ চাসৎ, 
তখৈব সৰ্বং জগত স্মূপতঃ সহ চৈতন্তাদাৰধ্যস্তূপেণ চাসদিতি । 
বিজ্ঞান ভিক্ষ-রুত সাংখ্য-প্রবচন-ভাঙ্মা, 41৫৯ স্তর? 
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অবস্থায় জীবের কোনরূপ প্রবৃত্তি বা চেষ্টাও দেখা যায় না। জাগরণে 
এবং স্বপ্নে জ্ঞান থাকে, সেই সময় চেষ্টা, প্রবৃত্তি প্রভ্ৃতিও থাকে । 
ইহা হইতে জ্ঞান যে প্রবৃত্তির ( চেষ্টার ) কারণ, “ইদম্ঠ এবং রজতের 
ভেদ-জ্ঞানের অভাব যে কোনমতেই রজ্তার্থীর রজত-গ্রহণে প্রবৃত্তির কারণ 
হইতে পারে না, ইহাই স্পষ্টতঃ বুঝা ,যাঁয়। ইহার উত্তরে অখ্যাতিবাদী 
যদি বলেন যে, ইদং জ্ঞান, রজত-জ্যান এবং এ জ্ঞানের বিষয় ইদং- 
বস্তু এবং রজতের পরস্পর ভেদ-জ্ঞানের অভাব নিবন্ধনই যে রজ্জতার্থীর 
রজত-গ্রহণে প্রবৃত্তি হয়, তাহা আমরা ( অখ্যাতিবাদীরা) বলি না। 
আমর! বলি এই যে, মূলে দোষ থাকার দরুণ ইদমের প্রত্যক্ষ এবং 
রজতের স্মতি-জ্ঞানের, এবং এ প্রত্যক্ষ এবং স্মৃতির বিষয় “ইদম্‌! 
এবং রজত-বন্্র ভেদ গৃহীত হয় না। এই ভেদ-বুদ্ধির অভাব- 
বুদ্ধিই রজতার্থীকে রজত গ্রহণে প্ররোচিত করে ॥। কোনরূপ প্রবৃত্তি 
অখ্যাতিবাদীর মতে অঙ্গানপূর্ব্বক হয় না। রূপার খণ্ড দেখিয়া যেক্ষেত্রে 
‘ইদং রঙ্গতম্‌" এই প্রকার সত্যা-ঞানের উদয় হয়, সেখানে যেমন 
ইদং-বন্ত এবং রক্তের মধো কোনরূপ ভেদ-বুদ্ধি না থাকায়, ভেদের 
অগ্রহ বা জ্ঞানাভাবই থাকে, ‘ইদং রজতম্‌' এই প্রকার মিথ্যা-জ্ঞানের 
স্থলেঞ ইদং এবং রজতের মধ্যে বস্তুতঃ ভেদ থাকিলেও, চক্ষু প্রভৃতির 
দোষবশতঃ সেই ভেদ-বুদ্ধি জাগে লা, ভেদের অগ্রহই ভাসে । 
কোনরূপ ভেদ-বুদ্ধি না থাকায়, সত্য এবং মিথ্যা, এই উভয় প্রকার 
» জ্ঞানের মধ্যে যে. সাদৃশ্য দেখিতে পাওয়া যায়, সেই সাদৃশ্বা- 
বশতঃ মিথ্যা-জ্ঞানও যথার্থ-জ্ঞানের মতই ব্যবহারের হেতু হইয়া থাকে; 
এবং  রজতকামীকে  রজত-গ্রহণে প্রলুক্ধ করে। সুতরাং অখ্যাতি- 
“বাদী ভেদ-জ্ঞানের অভাব-নিবন্ধনই সিখ্যা রজতকে সত্য রজতের ন্যায় 
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ব্যবহার করেন, সত্য রজতের ্যায়ই মিথ্যা-রজত গ্রহণে সচেষ্ট হুন, 
এইরূপে অধ্যাতিবাদের বিরুদ্ধে সমালোচকগণ যেই আপত্তি তুলিয়া 
থাকেন, সেই আপত্তি হয় নিতান্তই ভিত্তিহীন । অধ্যাতিবাদী মীমাংসক 
ভ্রম-স্থলে উভয় প্রকার জ্ঞান ও জ্ঞেয়ের ভেদ-বুদ্ধির অভাববশতমই, 
রজত আহরণে প্রবৃত্ত হন লা। ভেদ-বোধ না থাকার দরুণ সত্য 
রজ্জত-জ্ঞানের সহিত মিথ্যা রজত-ভভানের যে সাদৃশ্য ফুটিয়া উঠে, সেই 
সাদৃশ্যের বলেই সত্য-ড্ঞানের স্যায় নিথ্যা রজত-জ্ঞানের স্থলেও রজতার্থীর 
ব্যবহার, প্রবৃত্তি প্রস্তৃতি সমর্থন করিয়া থাকেন । 

অধ্যাতিবাদীর এইরূপ উত্তরের প্রত্যুত্তরে অন্যথাখ্যাতি-বাদের 
সমর্থক নৈয়ায়িক বলেন, ভেদ-জ্ঞানের অভাব-নিবন্ধন সত্য এবং 
মিথ্যা জ্ঞানের সাদৃশ্য ব্যাখ্যা করিয়া তন্মুূলে অধ্যাতিবাদী রজতার্থীর 
ব্যবহার, প্রবৃত্তি প্রভৃতির সার্গকতা উপপাদনের যে প্রয়াস করিয়াছেন, 
সেখানে জিজ্ঞাস্য এই যে, সেই সাদৃশ্থাটি কি এক্ষেত্রে রজভার্থীর জ্ঞান- 
গোচর হইয়া তাহার চেষ্টা প্রভৃতি উৎপাদন করিবে, না, অজ্ঞাত থাকিয়াই 
রজতকামীর ব্যবহার, চেষ্টা প্রভৃতির কারণ হইবে? দ্বিতীয়ত, অখ্যাতিবাদী 
যে সাদৃশ্ের কথা বলিলেন, সেই সাদৃশ্োর ন্বরূপটি এখানে কিরূপ হইবে ? 
কাহার সহিত কাহার কিরূপ সাদৃশ্য বুঝাইবে, তাহা অখ্যাতিবাদীর আরও 
স্পষ্ট করিয়া বলা আবশ্যক । ভ্রম-স্থলে উৎপন্ন ইদম এবং রঙ্গতম্‌, 
এই দুইটি জ্ঞানের সহিত “ইদং রজতম্ঠ এই প্রামা বা সত্য-জ্ঞানের 
যে সাদৃশ্য আছে, সে সাদৃশ্য কি? তাহা হইলে বলিব, ভ্রমের ক্ষেত্র 
উৎপন্ন ইদস্‌ এবং রজত, এই ছুইটি জ্ঞান একত্রে ‘ইদং রজতম্‌' এই 
সত্য-জ্ঞানের সদৃশ, এইরূপ সাদৃশ্-বোধ কোনক্রমেই সত্য-জ্ঞানের 
যাহা কাৰ্য্য, সেই ব্যবহার, প্রবৃত্তি প্রভৃতি উৎপাদন করিতে পারে না। 
কেননা, গবয়নামক অরগাচর প্রাশীটি গরুরই সদৃশ ইহা আমাদের 
* জানা থাকিলেও, গবয় দেখিয়া গবয়কে গরু বলিয়া গ্রহণ করার 
প্রবৃত্তি আমাদের মনের মধ্যে জাগে কি? যছুকে মধুর সদৃশ বলিয়া 
বুঝিলেও, মধুকে যাহা বলিবার তাহা যছ্ছকে কোন বন্ধিমান্‌ ব্যক্তি 
কখন বলেন কি? এই জবস্থাই বলিতেহি যে, আলোচিত সাদৃশ্য-বুদ্ধি কদাচ 
ব্যবহার এবং প্রবৃত্তি উৎপাদনের পক্ষে যথেষ্ট নহে। তারপর অধ্যাতি- 
বাদীর মতে ভরম-স্থলে উৎপন্ন ইদম্‌ এবং রজতম্, এই ছুইটি জ্ঞানের মধ্যে খে 














ভেদ-বুদ্ধি আছে সেই ভেদ-জ্ঞানের অভাব-নিবন্ধন সত্য ‘ইদং রজত:' জ্ঞানের 
সহিত মিখ্যা ‘ইদং রজতং' জ্ঞানের যে সাদৃশ্যোর উদয় হয়, সেই সাদৃশ্য 
এ সাদৃস্যোর জনক তেদ-বুদ্ধির অভাব-বুদ্ধির সহিত সমকালে কিছুতেই 
থাকিতে পারে লা। কারণ, অধ্যাতিবাদী যখন বলেন যে, ভ্রমের 
স্থলে উৎপন্ন ইদম্‌ এবং রজতম্ এই ছুইটি জ্ঞান একত্রে ‘ইদং রজতম্‌' এই 
সত্য-জ্ঞানেরই তুল/, তখন তিনি ভ্রমের স্থলের দুইটি জ্ঞানকে “ছুটি 
জ্ঞান' বলিয়াই নিৰ্দ্দেশ করেন। অধ্যাতিবাদীর স্বীকারোক্তি হইতে 
ভাহার যে জ্ঞানদ্বয়ের পরস্পর ভেদ-জ্ঞান আছে, তাহাই জানা যায়। 


প্রস্তাবিত সাদৃশ্য আদৌ জন্সিতেই পারে না। এই অবস্থায় ভেদ- 
জ্ঞানের অভাবমূলে যেই সাদৃশ্যের উদয় হয়, সেই সাদৃশ্য জ্ঞান-গোচর 
হইয়াই তাহা ব্যবহার ও প্রবৃত্তির কারণ হইয়া থাকে, অধ্যাতিবাদীর 
এইরূপ কল্পনা নিতান্তই অসঙ্গত বলিয়া মনে হইবে নাকি? আর এক কথা, 
জ্রম-স্থলে ইদং-জ্ান এবং রজত-জ্ঞানের মধ্যে যে ভেদ-বুদ্ধির অভাব আছে, 
তাহা সত্য রজত-জগানের ভেদ-বুদ্ধির আভাবেরই তুলা, এইভাবে সত্য ও 
মিথ্যা-জ্ঞানের সাদৃ্য-বোধ উদিত হইয়া, তাহাই রজ্জতার্থীর ব্যবহার এবং 
প্রবৃত্তির কারণ হইয়া থাকে । এই দৃষ্টিতে সত্য ও মিথ্যার সাদৃশ্টের 
ব্যাখ্যা করিতে গেলে, তাহারও কোন বিশেষ মূল্য দেওয় যায় না।১ 

৯। প্রথম কল্পে সত্য ‘ইদং রজ্তম্‌' এই জ্ঞানের সহিত ইদং রঞ্জতম্‌ 
এই অ্রম-জ্ঞানের সাদৃস্ত বিবৃত কর! হইয়াছে। দ্বিতীয় কলে 'ইদং রজতম্ঠ 
এইরূপ আমের স্থলে অধ্যাতিবাদীর সিদ্ধান্তে যেরূপ তেদ-জ্ঞানের অভাব আচে, 
লত্য ইদং রজতং জ্ঞালেও সেইরূপ তেদ-বুদ্ধির অভাব আছে,-_এইতাবে লতা 
ও মিথ্যার সাদৃপ্ত ব্যাখা করার চেষ্টা করা হইয়াছে, বুঝিতে হুইবে। অম- .. 
স্কলের ইদমের প্রত্যক্দস এবং রজতের স্বতি, এই ছুইটি জ্ঞান একত্রে ‘ইদং 
রঞ্জতম্’ এই সত্য-জ্ঞালের সদৃশ, এইক্ূপ যে সাদৃশ্ত-বোধ তা] দ্বারাও যেমন 
ব্জতার্থীর ব্যৰজার, চেষ্টা প্রস্ততি উপপাদন কর! বায় না; সেইরূপ ইদমের 
প্রত্যক্ষ এবং রঞ্জতের স্মৃতি, এই ছইটি কানের ক্ষেত্রে যেমন জেদ-জ্ঞানের অভাব 
দেখা যায়, তাহা সত। রঞ্জত-জ্ঞানের স্থলের তেদ-জ্ঞালের অভাবেরই কুল্য, 
এইরূপ সাদৃশ্ত-জ্ঞানের সাহাযোও রজতাবীর ব্যবহার এবং প্রবৃত্তি ব্যাখ্যা করা 
বায না। ইহাই আলোচ্য সাদৃত্ত-ব্যাথ্যার নশ্খ 








অপ্রমা-পারিচয় ৪১৩ 
কেননা, এক্ষেত্রেও ইদাং জ্ঞান এক' রজত-জ্ঞান, এই ছুইটি 
ভেদ-জ্ঞানের অভাব বশত; সাদৃশ্য স্বীকার করায়, পূর্ব্বের 
উক্তির বিরোধই আসিয়া দাড়াইবে। কারণ, হুইটি জ্ঞান 


“কিরূপে { ভেদ-জ্ঞানের অভাব-নিবক্ধন সালুশ্যেরই বা উদয় হইবে কিরূপে ? 
ডেদ-বুদ্ধির অভাবসূলে উৎপন্ন সাদৃশ্যটি পরিজ্ঞাত হইয়াও তাহা 
যেমন ব্যবহার, প্রবৃত্তি প্রভৃতি উৎপাদন করিতে পাৰে লা, সেইরূপ সাদৃপ্যটি 
অজ্ঞাত থাকিয়াও চেষ্টা, প্রবৃত্তি প্রভৃতি জন্থাইতে পারে না, ইহাই দেখা গেল ॥ 





থে ভেদ-বদ্ধির অভাবসূলে যেই অজ্ঞাত সাদৃশ্যের উদয় হয়, তাহা 


অস্ত কোন জ্ঞান উৎপাদন করিয়াই র্তার্খীর ব্যবহার এবং প্রবৃত্তি প্রভৃতির 
কারণ হইয়া থাকে । এই জ্ঞানই হইল অন্থপস্থিত রজতকে সম্মুখস্থ 
রূপে দেখা, এবং ইহাকেই অন্থথাখ্যাতিবাদী ভ্রম আখ্যা দিয়াছেন । সত্য 
কথা দাড়াইল এই যে, ভ্রমের ব্যাখ্যায় অধ্যাতিবাদীকে অগ্চাতসারে অন্যথা 
খ্যাতিবাদেরই শরণ লইতে হইল । < 

নিজ্জ-সিদ্ধাস্তের সমর্থনে অখ্যাতিবাদী-যদি বলেন যে, উল্লিখিত অজ্ঞাত 
ভেদাগ্রহ কোন পৃথক্‌ জ্ঞান উৎপাদন করিয়৷ 'ভ্রান্তদশীকে তাহার ব্যবহারে 
প্রবৃত্ত করে না, সম্মুখস্থিত দ্রব্যের রূপার তুল্য চাক্‌চিক্য-নিবন্ধন রজতের 
সংস্কার উদ্বৃদ্ধ হইয়া রজতের যে স্মৃতি জন্মে, সেই রজত-স্মৃতিই হয় রজতার্থীর 
প্রবৃত্তির মূল । এইরূপ বলারও কোনই মূল্য নাই । রজতের স্মরগই শুধু 
কশ্মিন্কালেও রজতার্থীর প্রবৃত্তির জনক হয় না। রঞ্জতাভিলাষী ব্যক্তি সম্মুখে 
অবস্থিত ‘ইদম্‌' বন্তকে রজত মনে করিয়া তাহার প্রতি ধাবিত হইয়া থাকে। 
সম্মুখে কিছু না দেখিয়া কেবল র'ঙ্গতকে মনে মনে স্মরণ করিয়া 
কোন স্থিরমন্তিস্ক ব্যক্তিই সপ্মুখের দিকে দৌড়ায় না। এই অবস্থায় 
কেবল: রজতের স্মৃতিকে রঞ্জতার্থীর প্রবৃত্তির জনক বলিয়া কোন 
স্থধীই মনে করিতে পারেন না। রজ্জতার্থীর প্রবৃত্তির মূলে আছে 
তাহার রজতের উদ! লালসা । ইচ্ছা বা লালসা৷ না থাকিলে প্রবৃত্তিই 
হয় না। ইচ্ছার মূলে থাকে জ্ঞান। যাহা আমি চিনি না, জানি না, 
সেই বিষয়-সম্পর্কে আমার ইচ্ছাও হয় না, কোনরূপ প্রবৃত্তিও জন্মে লা। 
জ্ঞান, ইচ্ছা এবং প্রবৃত্তির বিষয় সর্বদাই এক এবং 'অভিন্পই হইয়া 
থাকে । স্থতরাং বলিতেই হইবে যে, সম্মুখস্থিত ব্যকে রজত বলিয়া না 
বুঝিলে, কেবল রজ্জতকে মনে মনে স্মরণ করিয়া রজতার্থী উহা গ্রহণ করিতে 
কদাচ অভিলাবী হইত না এবং তাহার রজত-এাহণের প্রবৃত্তিও জন্সিত না'। 
আরও স্পষ্ট কথায় বলিলে বলিতে হয় যে, আলোচ্য অজ্ঞাত ভেদা গ্রহ ভ্রমরূপ 
একটি স্বতন্ত্র বিশিষ্ট-জ্ঞান উৎপাদন না করিয়া, কোনক্রমেই রজত-গাহণের জন্য 
বরজ্জতাথীর যে চেষ্টা দেখা যায় তাহার হেতু হইতে পারে না.॥ অধ্যাতিবাদী 
যদি স্বীয় মতের পোষণে বলেন যে, সম্মৃখস্থ বস্তটিকে রজত বলিয়া নাই বা 
চিনিলাম : কিন্তু ইহা যে রজত নহে, তাহাও তো আমি বুঝি না। 
ইহা রজত নহে, এইরূপ বুঝিলে অবশ্য রজত-গ্রহণে প্রতবত্ত হইতাম লা ॥ 








প্রমা-পরিচয় ৪১৫, 


ইহা রজত না বলিয়া যখন বুঝি নাই, রজতের উদগ্রা লালসাও ভিতরে 
জাগিতেছে, এই অবস্থায় রজত-গ্রহপে প্রবৃত্ত হইলে তাহা খুব অসঙ্গত 
হইবে কি? ইহার উত্তরে বলা যায় যে, তুমি ( অখ্যাতিবাদী ) যখন সম্মুখে 
অবস্থিত বস্তুটিকে রজত বলিয়। চিনিতে পার নাই, তখন তুমি উহাকে উপেক্ষা 
"করিয়া চলিয়। যাও না কেন? কিন্তু উপেক্ষা তো তুমি কর না, বরং উহার 
প্রতি ধাবিতই হও । এই অবস্থায় ইদন এবং রজতের ভেদ-্ঞানের অভাবকেই 
শুধু কারণ বলিয়া ধরিয়া লইলে, তাহ! প্রবৃত্তি এবং উপেক্ষা এই উভয় প্রকার 
বিরুদ্ধ মনোবৃত্তিরই কারণ বলিয়া গণ্য হইতে পারে । ফলে, রহণ-প্রবৃত্তি 
এবং উপেক্ষা, পরস্পর এই ছুই বিরুদ্ধ মনোবৃত্তির দারা অভিন্তৃত হইয়া মানুষ 
তখন কিংকর্তব্য-বিমূঢ় হইয়া পড়িতে পারে ॥ কিন্তু বাস্তবিক তাহাতো৷ পড়ে 
না। বরং পরিদৃষ্ট বস্তুকে গ্রহণ করিবার জন্য মানুষ চঞ্চলই হইয়। উঠে, 
দেখিতে পাই। লোকের এইরূপ গহণ-প্রবৃত্তি দেখিয়াই বলিতে হয় যে, 
কেবল ভেদ-জ্ঞানের অভাব-বুদ্ধিই রজতা্ীর প্রবৃত্তির কারণ নহে । সম্মুখস্থিত 
ইদং পদগম্য বস্তুতে রজত-বুদ্ধির উদয় হয় বলিয়াই, রজতা্থী উহা! গহণে 
উন্মুখ হয়; অর্থাৎ আলোচ্য ভেদ-বুদ্ধির অভাব ‘ইদং রঞ্জতম্‌' “ইহা একখণ্ড 
রূপা' এইরূপ একটি তৃতীয় বিশিষ্ট-জ্রান উৎপাদন করিয়া রজতার্থীর রজত- 
এহণে প্রবৃত্তির কারণ হইয়! থাকে । সহজ কথায় দাড়ায় এই যে, রঙ্জতার্থীর 
রজত-এাহণ-প্রবৃত্তির ব্যাখ্যা করিতে গিয়া অখ্যাতিবাদীকে স্বীয় মত পরিত্যাগ , 
করিয়া অগ্ঠথাখ্যাতিবাদীরই পদাস্ত অনুসরণ করিতে হয়। ইহাই হইল 
অন্যথাখ্যাতিবাদী কর্তৃক অধ্যাতিবাদের খণ্ডনের মূল কথা । 
অন্যথাখ্যাতিবাদী নেয়ায়িকের মত্রান্থুসারে ভমের লক্ষণ নিরূপণ 
করিতে গিয়া আচাখ্য শঙ্কর অধ্যাস-ভাব্রো বলিয়াছেন, যত্র যদধ্যাস- 
স্তস্তৈব বিপরীতধ্ম্মহকল্রনামাচক্ষতে ৷ অধ্যাস-ভাঘ্া ; যত্র 
* ভারোক্ত _ যেখানে, যেই শুক্তি প্রভ্তৃতিতে, যদধ্যাসঃ, যেই রজত 
সা াতিসাগের প্রভৃতির অধ্যাস হইয়া থাকে, তক্তৈব, তাহারই, সেই 
শুক্তিকা প্র্ততিরই, যাহ! বিপরীত ধৰ্ম্ম অর্থাৎ রজত প্রস্তুতি 
শুক্তি-বিরুদ্ধ বস্তুর যে ধ্ম্ম-রজ্জতত্ব প্রন্তৃতি তাহার কল্পনা বা আরোপই অধ্যাস 
7773 ভাষতী, ২৮ পৃষ্ঠা, নির্লাগত সং; 
২। এখানে লক্ষ্য করিবার নিষ এই যে ভানভী-টীকাকাদ বাচল্পতি 
মিশ্র ভাম্যের উল্লিবিত অধ্যাস বা জনের লক্ষণটিকে অন্খাব্যাতিবালীর 






















নি, রানি 
বা ভ্ৰম বলিয়া জানিবে। উল্লিখিত ভাস্তোক্তির সদ এই যে, শুক্তিতে যে 
রজতের জান হয়, তাহা কেবল শুক্তি-চ্জানও নহে, কেবল রজত-জ্ঞানও 


মের লক্ষণ বলিয়া ব্যাখা! করিয়াছেন। কিন্তু শাক্ষর-ভাস্ট্ের ভান্যরত্বপ্রতা- 
নামক টীকার রচয়িতা পশ্তিত গোবিন্দানন্দ আলোচ্য লক্ষণটিকে অসত্খ্যাতি- 
বাদী ৰা শূন্যবাদী বৌদ্ধ-মতের ভ্রমের লক্ষণ বলিয়। তাহার টাকায় উল্লেখ করিয়াছেন ? 
গোবিন্দানন্দ লক্ষণস্থ “বিপরীত ধর্ম শব্দে সদ্বস্তর সন্ভাব্ূপ ধর্টের বিপরীত 
বৰ্স্মকে অর্থাৎ অলন্ভাকে গ্রহণ করিয়া, ইহাকে শৃন্তবাদীর অভিত্রেত লক্ষণ বলি 
সাব্যস্ত করিছেন। ভামতী-রচগ্জিত৷ বাচন্পতি মিশ্র 'ৰিপরীত ধর্খ' পদে অন্ত 
বস্তুর ধর্মকে লক্ষ্য করিয়াছেন, শুক্তিন ধর্ম্ম শুক্রিন্কধকে গ্রহণ না করিয়া, শুক্তির 
বিপরীত দশ্ম রজ্জতত্বকে বুঝিঘাছেন। গোৰিন্দানন্দ বিপরীত শব্দের বিরুদ্ধ অর্থ 
গ্রহণ করিয়াছেন, পণ্ডিত বাচস্পত্তি তাহা করেন নাই। ইহাই উক্ত ছুই 
প্রক্ষার ব্যাখ্যার প্রভেদ। গোবিন্দানন্দের মতে ভান্যকার শঙ্কর "অন্তরে অন্ত- 
ধমাব/।সঃ, ভান্যোক্ত এই প্রদম লক্ষণটির দ্বার। সৌত্ান্িক, বৈষ্জাষিক, যোগাঁচ।র 
অর্থাৎ বিঞ্চানবাদী, এই তিন প্রকার ন্জান্মখ।তিবাদী বৌদ্ধ-সন্্রাদায়ের এবং 
অন্থ।খ্যাতিবাদী নৈয়াযিক দতের ভ্রমের লক্ষণের ব্যাখ্যা করিয়াছেন। বৌদ্ধোক্ত 
আস্মখ্যাতিও বাণুবিক পক্ষে অন্তখাখ্যাতিবাদেরই প্রকারভ্দেমাত্র, তদ্ব্যতীত 
অন্ত কিছু নহে। অনতখাধ্যাতিকে আমরা ছুইাগে ভাগ করিতে পারি 
কে) আত্মখগাতি এবং (শ) বাহা-খযতি। বৌন্ধ-তাকিকগণ আস্মখ্যাতিক্ূপ অন্তথ!- 
খ্যাতিকে, স্তায-বৈশেধিক বাহ্‌-খ্যাতিনূণ অন্তাখ্যাতিকে গাছণ করিয়াছেন। 
বাচল্পতি মিশ্র তাহার ভানতী-টীকা প্রথম লক্ষণের ব্যাপ্যায়ই চার একার 
বৌন্ধ-সম্প্রদায়ের সঅশ্রমোদিত আত্মখ্যাতির পরিউন্ধ প্রদান করিয়াছেন। গোবিন্দা- 
নন্দ সেখানে সৌত্রান্তিক বৈচাবিক, যোগাচার, এই তিন শ্রেণীর বৌদ্ধ-মতোক্ত 
আব্মখ্যাতির এবং সঅন্তাপাখ্যাতিবাদী ক্াত-বৈশেখিকের অশ্রমোদিত জনমের বিবরণ 
লিপিবদ্ধ করিয়াঙেন। শান্যোক্ তৃতীয় লক্ষণটির স্বারা গোবিন্দানন্দ অসৎস্যাতি- 
বাদীর (শুগ্তবাদীর ) অভ্প্রেত ভযের লক্ষণের নিন করিয়াঙেন। স্বিতীত 
লক্ষণে যে মীমাংলোক্ত অখ্যাতিবাদের বিবরণ লিপিবন্ধ করা হইয়াছে, এবিষয়ে 
বাচল্পতি এবং গোন্দানন্দ উভয়েই একনত। জমের লক্ষণের ব্যাথ্যায় ঙামতী 
ও ভাষ্য রব ্ার উক্ত মত তেদেও রহস্ত আলোচন করিলে দেখ। যায় যে, বাচন্পতি 
ভামভ্রীতে প্রথম লক্ষণের মঙ্যেই চার প্রকার বৌদ্ধ-মতকে অন্তত ক্র করিবার যে 
চেষ্ট। করিঘাছেন, ভামতীর লে ব্যাশ) মালিহা লইলে বলিতে পারা যায় খে, 
অধ্যাতিৰাদী নীমাংসক, তান্যোক্ত হবিতীর-লঙগ্ষণে প্রথম-লক্ষণোক্ত সর্বপ্রকার 
বৌদ্ধ-মত খণ্ডন করিয়া নিজ্ঞ যত স্থাপন করিয়াছেন । তৃতীয়-লক্ষণে নন্খাখা।তি- 
বাদী নৈয়াত্তিক মীমাংসোক্ত অধ্যাতিবাদ শগুন করিয়া স্বীয় অরুথাখ্যাতি- 
সিদ্ধান্ত প্রতিষ্ঠা করিয়াছেন এবং সর্বশেষে অধ্ৈত-বেদান্বী জ্ঞায়-ৰৈশেযিকোক্ত অন্যথ।- 
খ্যাতিবাদ খণ্ডন করিয়। অনির্ব্াচ্যতাৰাদ সংস্থাপন করিয়াছেন। শ্রমের বিবরণে 
এইরূপ একটি ক্রমবিকাশের ধারা ভাষতীর ব্যাখ্যায় সুধী পাঠক অবশ্য লক্ষ্য 
করিবেন ॥ তামতীর ব্যাখ্যাই জিজ্ঞান্সর নিকট অধিকতর বুক্তিসঙ্গত বলিয়া মনে 
হইবে । স্ামরা ত্মের বিশ্লেষণে এখানে তামতী-মতেরই অন্থসরণ করিয়াছি । 
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নহে; এই দুইটি জ্ঞান হইতে পৃথক্‌ স্বতন্ত্র তৃতীয় একটি বিশিষ্ট-জ্ঞান ॥ 
এই জ্ঞানের বিশেশ্ হইল “ইদস্ অংশ, বিশেষণ হইল রজত ॥ স্থৃতরাং ইহাঁ 
 যথাৰ্থ-জ্ঞান হইল না, ভ্রম-জ্ানই হইল ৷ ইদম্‌ এবং রজতের এই বিশেষণ- 
বিশেশ্য-ভাবটি, আত্মখযাতিবাদী বৌদ্ধ স্বীকার করেন, কিন্তু অধ্যাতি- 
বাদী ( অগ্রহবাদী ) মীমাংসক ইহা স্বীকার করেন লা । : ভ্রম- 
জ্ঞানের বিষয় অনুপস্থিত রজত রজ্তাখীর প্রবৃত্তি কিরূপে উৎপাদন 
করে? এই প্রশ্নের উত্তরে অন্যথাখ্যাতিবাদী বলেন যে, প্রথমতঃ 
সম্মুখে অবস্থিত চাক্চিকাময় বস্তুর সহিত চক্ষুর সংযোগ হয়। চক্ষু 
প্রভৃতির দোযবশতঃ সেই চাক্চিক্যময় বন্তর বিশেষ ধর্ম বা স্বরূপ 
(শুক্তিকা-রূপ ) : জ্ঞানগোচর হয় লা, 'ইদং-রূপেই তাহ! তখন জ্ঞানে 
ভাসে । তারপর, সম্মুখস্থ চাক্চিকাময় বস্তুর এবং রজতের সাদুণ্য- 
বুদ্ধি উৎপন্ন হইয়া রজতের স্মৃতি জযপ্ন ॥ স্মতি-জঞানের বিষয় সেই 
অনুপস্থিত রজতের সহিত সম্মুখে অবস্থিত ইদং-বন্তর যে অভেদ 
বা। তাদাত্ম্য চক্ষু প্রস্তুতির দোযবশত: কল্পিত হইয়া থাকে, তাহাকেই, 
ভ্রম আখ্যা দেওয়া হইয়া থাকে । আলোচ। ভ্রম-জ্ঞানোদয়ের ফলে অসত) 
রজত দেখিয়াও 'এই রঙ্গত লাভ করিলে আমার জীবনের অনেক প্রয়োজন 
সাধিত হইবে, এইরূপে সত্য রজতের -মতই উপকারিতা-বুদ্ধির ( ইষ্ট সাধনতা- 
জ্ঞানের) উদয় হইয়া থাকে ; এবং রজতকামীর রজত-এতণের জন্মা ইচ্ছা জন্মে । 
ইচ্ছার পর গহণ করিবার প্রবৃত্তি বা চেষ্টা আসে । এইরূপ প্রবৃত্তির মূলে 
আছে এরূপ ভ্রান্ত রক্তত-বোধ ৷ « ইঠা কেবল ইদমের প্রত্যক্ষ নহে, 
রজতের স্মতিও নহে; স্মতি এবং প্রত্যক্ষ ভিজ তৃতীয় একটি বিশিষ্ট- 
ভান । এই জ্ঞানের বিষয় এবং বিশেষ্য হইল 'ইদম্‌-বস্ত্, আর রজত-অংশ 
হইল বিশেষণ বা. প্রকার । রূপে সন্মুখে অবস্থিত বপ্তর চাকুচিকা 
দেখিয়া রজতের স্মৃতি মনের মধ্যে উদিত হইয়া, "ক্ঞান-লক্ষণা-সন্নিক! 
“দমে রজতের ভ্রম-প্রত্যক্ষ জন্মে । ভ্ঞান-লক্ষণা-সঙ্গিকধ কাহাকে বলে? 
ইহার উত্তরে নৈয়ায়িক বলেন যে, দৃশ্বা বিষয়ের সহিত চক্ষু প্রমুখ 
ইন্দিয়ের সংযোগ ব্যতীত দৃশ্য বন্ধ প্রত্যক্ষগোচর হয় না. হইতে পারে না। 
প্রতাক্ষের মূল ইন্দিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের এই সন্থন্ষের নামই “সঙ্সিকষ' । 
ইহা ইন্দ্রিয়ের ব্যাপার ৷ দৃশ্য বিষয়ের সহিত ইন্দিয়ের এই সঙ্লিকধ বা সম্বন্ধ 
যে-ক্ষেত্রে সোজাস্ুক্গি পাওয়া যায় না, অথচ সেইকূপ পৃষ্টা বিষয়ের যে" 
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হইবে, তাহাও ক্ষয় না করিয়া উপায় লাই। সেখানে একটি 
লৌকিক বা গৌণ-সম্িকৰ্ষ মানিয়া লওয়া ছাড়া গত্যস্তর দেখা যায় না। 
_ সেইরূপ স্থলেই ‘জ্ঞান-লক্ষণা-সম্িকর্ষ' স্বীকৃত হইয়া থাকে । ইহাতে প্রথমে - 
মনের সহিত স্মৃতি-পথে আরাঢ বিষয়ের একটি সম্বন্ধ স্থাপিত হয়। তারপর 
সেই স্মত বিষয়ের সহিত সংযুক্ত মনের সঙ্গে চক্ষু প্রভৃতি ইন্জ্িয়ের সম্বন্ধ 
হওয়ার ফলে, স্মত বিষয়ের সহিতও চক্ষু প্রমুখ ই্জিিয়ের একটি গৌণ-সম্পর্ক 
সংঘটিত হয় এবং তাহার বলেই বিষয়টি প্রত্যক্ষগোচর হয়। এইরূপ 'জ্ঞান- 
লক্ষণা-সন্গিকধ' সত্য এবং মিথ্যা উভয় প্রকার জ্ঞান-স্থলেই হইতে দেখা যায়। 
স্থরূভি চন্দন দেখিতেছি, এইরূপে চন্দনের স্থুবাসের যে চাক্ষুষ প্রত্যক্ষ জন্মে, 
তাহাও যেমন 'জ্ান-লক্ষণা-সঙ্গিকর্মমূলক' প্রত্যক্ষ, ‘ইদং'-রূপে পরিজ্ঞাত 
শুক্তিতে অনুপস্থিত, স্মত-রজতের প্রত্যক্ষ সেইরূপ জ্ঞান-লক্ষণা-সঙ্গিকর্জজন্ঃ 
প্রত্যক্ষ | এইরূপ প্রত্যক্ষের সাহাঘো ভ্রাম্ ব্যক্তি ইন্দিয়ের অগোচরে অবস্থিত 
স্মৃতি-পথে আরূঢ় রজতকে ইদমের সহিত অভিন্পভাবে উপলব্ধি করিয়া থাকে। 
ইহাই হইল ভ্রম। এরূপ ভ্রান্ত রজত-প্রত্যক্ষের পর রজতের উপকারিতা 
নিয়োক্ত প্রকারে অনুমানের সাহাযোও উপপাদন করা যাইতে পারে । 
(ক) রূপার দ্বারা যেই কায হয় সম্মুখে অবস্থিত বস্তুও সেই কায 
করিবার যোগ্য, (প্রতিজ্ঞা ) 
খে) যেহেতু সম্মুখে অবস্থিত বন্ধুও রজত বটে, ইহাতে রজতের 
বন্ধ রজতত আছে 5 ( হেতু ) 
(গ) যেখানে যেখানে রজতের ধন রজতন্ব থাকে, তাহাই রূপার 
খাবা খেহ প্রয়োজন সাধিত হয় সেই প্র়োজন-সাধনে সমর্থ হইয়া থাকে, 
যেমন আমার হাতের মুঠায় অবস্থিত বত, ( দৃষ্টান্ত ) 
(খঘ) এই রজতেও বজতহ আছে, ( উপনয়) 4 
(৩) ন্রতরাং এই সশ্মুখন্থ বন্ধ যে রূপার প্রয়োজন-সাধনে সম্থ 
হইবে তাহাতে কোনও সন্দেহ নাই । ( নিগমন ) 
এইক্ূপে রজতের উপকারিতা-বোধ জাগার সঙ্গে সঙ্গেই বুদ্ধিমান দর্শক 
রজত আহণে প্রবৃত্ত হইয়। থাকে । 
ভ্ৰান্ত ব্যক্তির রজত-এরহণের প্রবৃত্তি ব্যাখ্যা করিতে গিয়া! অখ্যাতি- 
বাদী বলেন যে, ইদং-বস্তুকে রজত নহে বলিয়া ভ্রান্ত ব্যক্তি বুঝিতে 
পারে না। এইজন্য সে রজত-গ্রহণে প্রবৃত্ত হইয়া থাকে। অধ্যাতিবাদী 
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তাহার এই অভিমত নিশ্নোক্কত অনুমানের সাহায্যে প্রমাণ করিবার 
চেষ্টা কৰিয়াছেন__ 

(ক) _ সন্মুখন্থিত বসত রূপার দারা যেই উপকার সাধিত হয়, সেই 
উপকার-সাধনে সমর্থ হইয়া থাকে, ( প্রতিজ্ঞা ) 

* _ (খ) যেহেতু উহা রজতভিন্ বলিয়া প্রতীতিগোচর হয় না : ( হেতু ) 
< (গ) যাহা রঞ্জতভিন্ন বলিয়া প্রতীতিগোচর হয় না, তাহা কপার 
খারা যেই উপকার সাধিত হয় সেই উপকার সাধন করিতে সমথ হইয়া 

থাকে, যেমন পুবেৰ অন্হৃত সত্য রজত ; ( উদাহরণ ) 

(ঘ) ‘ইদং রজতম্‌' বলিয়া ইদমে যে রজত-বুদ্ধি উৎপন্ন হয়, তাহাও 
রজতভিন্ন বলিয়া প্রতীত হয় না $ ( উপনয় ) 

(€ঙ) স্থতরাং ইহাও রজতসাধ্য উপকার-স’ধনে সমর্থ হইবে বৈকি! 
Y (নিগমন ) 
অখ্যাতিবাদীর উল্লিখিত অনুমানের বিরুদ্ধে অন্থাথাখ্যাতিবাদী বলেন, 
অখ্যাতিবাদী সীমাংসকের এরূপ অন্তুমানের হেতুটি যে সাধ্যের ব্যভিচারী 
হইবে, তাহা অখ্যাতিবাদী লক্ষ্য করিয়াছেন কি ? সাধ্য যেখানে নাই বা থাকে 
না, সেরূপস্থলেও অখ্যাতিবাদীর প্রদর্শিত হেতুটিকে বর্তমান থাকতে দেখা 
যায়; এরূপ (সাধোর ব্যভিচারী ) হেতুকে প্রকৃত হেতু বলা যায় না, 
উহ! হয় হেত্বাভাস বা দুষিত হেতু ৷ রূপার ছারা যেই কায হয়, সেই কায 
করিবার ক্ষমতা ( আলোচ্য অন্থমানের সাধ্য ) একমাত্র রূপাতেই থাকে, 
অগ্ঠ কোথায়ও তাহা থাকে না। কিন্তু 'রজতভিন্ন বলিয়া বুঝা যায় না! 
এইরূপ হেতুটি রজতে যেমন থাকে, সেইরূপ রজতভিন্স ঝিন্ুক-খণ্ড প্রভৃতিতেও 
যে তাহা থাকে, তাহা তুমি ( অধ্যাতিবাদী ) নিজেই স্বীকার করিতেছ। 
কারণ, তুমিই বলিতেছ যে, সম্মুখস্থ “ইদং-বন্্র রজত নহে, অথচ তাহা 
রর্জতভিন্ন বলিয়া প্রতীতিগোচর হইতেছে না; অর্থাৎ যাহা রজত নহে 
. তাহাতেও তোমার প্রদশিত অনুমানের হেতুটি যে বিদ্কাঘান রহিয়াছে, তোমার 
নিজের স্বীকারোক্তি-ছবারাই তাহা প্রমাণিত হইতেছে । এই অবস্থায় আলোচ্য 
অন্থমানের হেতুটি যে সাধ্যের ব্যভিচারী হইবে, তাহা তুমি কোনমতেই 
অন্বীকার করিতে পার না ৷ সুতরাং তোমার উল্লিখিত অনুমানের কোনই মলা 
দেওয়া চলে ন৷। রজতার্থা ব্যক্তির সম্মুখস্থ 'ইদং'বস্ত-সম্পর্কে যে-ক্ষানোদয় 
হয়, তাহা বস্তুত; পক্ষে রজত-জ্ঞান হইতে পৃথক্‌ একটি জ্ঞান নহে । এ জ্ঞান 










3 1 ছি 
জে ভিন্নভাবে প্রতীয়মান রজত-সম্পর্কেই উৎপন্ন 
হইয়া থাকে। সস্মধস্থ ‘ইদং'-বস্তুকে বিশেশ্য করিয়া এবং রজতাংশকে 


₹ ৰিশেষণভাবে গ্রহণ করিয়া সেখানে যে এক বিশিষ্টবৃদ্ধিই জন্মে, তাহাও 


₹ নিয়োক্ত অনুমানের সাহায্যেই প্রমাণ কৰা যায় । 

ভ্রম-স্থলে উৎপন্ন রজ্জত-জ্ঞান সন্মুখন্থ বস্ধ-সম্পর্কেই উদিত হইয়া 
থাকে, ( প্রতিক্কা } 
যে হছে সম্মুখে অবস্থিত বস্তু প্রতিনিয়ত রঞ্জতাথী ব্যক্তিকে রজত- 
গ্রহণে প্রলুব্ধ করিয়া থাকে, ( হেতু ) 
যে-জ্ঞান যেই অর্থী ব্যক্তিকে যেই বিষয়ে নিয়তই প্রলুব্ধ করে, সেই 
জ্ঞান সেই বস্তু-সম্পর্কেই উদিত হইয়া থাকে । যেমন বাদী এবং প্রতিবাদী 
উভয়ের স্বীকৃত সত্যা-রজতের জ্ঞান, ( উদাহরণ ) 
ভ্রম-স্থলের রজত-জ্ঞানও প্রতিনিয়তই রজ্জতার্থীকে রজত-গ্রহণে 
প্রলুব্ধ করিয়া থাকে, ( উপনয় ) 
স্ৃতরাং ভ্রান্ত রজ্জত-জ্ঞানও যে সম্মুখস্থ বস্তুকে অবলম্বন করিয়াই উদিত 
হইয়া থাকে, ইহা নিঃসন্দেহ । ( নিগমন ) 
ভ্রমের ক্ষেত্রে ‘ইদং রজতম্‌' এইরূপে যে-জ্জানোদয় হয়, তাহা। 
কেবল ইদং-ডঠানও নহে, কেবল রজত-জ্ঞানও নহে, ইদমের সহিত অভিগ্ন- 

ভাবে উৎপন্ন রজতের একটি বিশেষ প্রকারের বোধ । 
ইদমের প্রত্যক্ষ এবং রজতের স্মৃতি, এই দুইটি জ্ঞান স্থীকার না করিয়া 
তৃতীয় একটি বিশিষ্ট ভ্রম-জ্ঞান স্বীকার করিলে, সকল জ্বানেরই প্রামাণ্য- 
সম্পর্কে সন্দেহ উপস্থিত হয়। জ্ঞানের প্রামাণ্য-সম্পর্কে সংশয় জাগিলে 
আমরা কোন জ্ঞানের উপরই নির্ভর করিতে পারি লা। কোন্‌ 
জ্ঞালটি ভ্রম, কোন্‌ জ্ঞানটি সত্য, তাহা নির্ণয় করা আমাদের পক্ষে 
কষ্টসাধ্য হয়। সকল জ্ঞানকে প্রমা বা যথার্থ বলিয়া গহণ করিলে আঁর 
সে ভয় থাকে না ॥ সুতরাং ‘যথার্থং সৰ্ববিজ্ঞানম', সমস্ত জ্ঞানই সত্য, এই 
সিদ্ধান্তই নিবিধিবাদে মানিয়া লওয়া উচিত । অনুমান প্রভৃতি দ্বারাও এইরূপ 
সিঙ্গান্তই সমধিত হয় । অধ্যাতিবাদী নীমাংসকের এইরূপ উত্তরের প্রান্তরে 
অন্যথাখ্যাতিবাদী নৈয়ায়িক বলেন যে, অধ্যাতিবাদী জ্ঞানমাত্রেরই প্রামাণা- 
সাধনের উদ্দেশ্যে যে অন্থমানের উপন্যাস করিয়াছেন (অখ্যাতিবাদীর অন্নুমান 
আমরা ৪*$ পৃষ্ঠায় উল্লেখ করিয়াছি ) সেই অন্ুমানও নির্দোষ নহে। জ্ঞানের 





অপ্রমা-পরিচয় ৪২১ 


প্রামাণ্য অখ্যাতিবাদীর মতে ব্ৰত: এবং স্বাভাবিক হইলেও, জ্ঞানের সামগ্রী 
বা উপাদানের মধ্যে কোথায়ও যদি কিছু দোষ থাকে, ( দ্রষ্টার চক্ষু যদি 
কামলা-রোগে দুষিত হয়) তবে এ দুষিত-কারণমূলে উৎপন্ন জ্ঞান 
যে সত্য না হইয়া মিথ্যাই হইবে, তাহা তো সকলেই এমন কি অধ্যাতি- 


* বার্দীও আন্ুভব করেন ॥ এই অবস্থায় যেহেতু ইহা জ্ঞান, অতএব তাহা 


সুতা, এইরূপ নিশ্চয় করা কোনমতেই চলে না। জ্ঞানকে হেতুরূপে 
উপন্তাস করিয়া অখ্যাতিবাী জ্ঞানমাত্রেরই যে সত্যতার অনুমান করিয়াছেন, 
সেই অনুমানের ( জ্ঞানত্ব ) হেতু যে হেস্বাভাস হইবে, তাহা আমরা পূব্বেই 
বিশেষভাবে বিচার করিয়া দেখাইয়াছি। 
এইরূপে অন্যথাখ্যাতিবাদের সমর্থক স্যায়-বৈশেষিক নানাপ্রকার যুক্তি 
তর্কের অবতারণা করিয়া প্রভাকরোক্ত অখ্যাতিবাদের বিরুদ্ধে অগ্যথাখ্যাতি- 
বাদ স্থাপন করিয়াছেন । অনির্ব্বচনীয়-খ্যাতিবাদী অদ্বৈত- 
বেদান্তী আলোচ্য অন্যথাখ্যাতিবাদে দোষ প্রদর্শন করতঃ 
_শ্বীয় অনির্বাচ্য সিদ্ধান্ত দৃঢ় ভিত্তিতে প্রতিষ্ঠিত করিয়াছেন । 
নাাযাতিশাগ মের ব্যাখ্যায় অনিরনীয়-খ্যাতিবাদী বলেন, অন্যত্র 
পন. অবস্থিত রজতের 'জ্ঞান-লক্ষণা-সন্লিকষ' বশত; 'ইদমে' 
প্রত্যক্ষ হইয়া থাকে, এইরূপ অভিমতও যুক্তিসহ নহে । কারণ, প্রত্যক্ষ-স্থলে 
দৃশ্য বিষয়ের সহিত চক্ষুরিক্তরিয় প্রভৃতির সঙ্গিকধ বা সংযোগ অত্যাবশ্যক । 
যেই বস্তুর সহিত চক্ষুরিন্দরিয় প্রভৃতির সন্নিকষ হয় না, তাহার কখনও প্রত্যক্ষ 
হইতে পারে না। প্রত্যক্ষ-ত্রমস্থলে ‘ইদং'-বন্তুতে যদি দুরবন্তী গৃহে অবস্থিত 
রজতের প্রত্যক্ষ স্বীকার করিতে হয়, তবে সেই গৃহে অবস্থিত রজতের সহিত 
চক্ষুরিস্রিয়ের সংযোগও অবশ্যই স্বীকার করিতে হয় । কিন্ত দুরবন্তী রঞ্জতের 
সহিত চক্ষুর সংযোগ তে! ঘটে না। স্থৃতরাং বলিতেই হইবে যে, “ইদং'-পদবাচা 
শুক্তি প্রভৃতিতে রজতের যে ভ্রম-প্রত্যক্ষের উদয় হয়, সেখানে রঞ্জতের সেই 
ভ্রান্ত প্রত্যক্ষ চক্ষুরিন্দ্রিয়ের সঙ্সিকষবশতঃ উদিত হয় না। 'ইদমে' বস্তুতঃ 
রজত নাই, অথচ সত্য রজতের প্রত্যক্ষের মতই কোন বিশেষ দেশ, কাল 
প্রন্ততিকে লইয়াই যে এখানে রূপার প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় হইয়া থাকে, ইহা 
সকলেই অনুভব করেন । এই সববজনীন প্রত্যক্ষ-বোধ উপপাদন করিবার জন্য 
অবিদ্ভাবশতঃ সেই দেশে এবং কালে তখনকার মত অনিববচনীয় বা 
প্রাতিভাসিক রজতের উৎপত্তি ঘটি থাকে, এইরূপ অদৈত-বেদান্তের সিদ্ধান্তই 


অগ্তণাখ্যাতিবাদের 
Su 









 স্বীকাধ্য । যদি বল যে, ভ্রম-্থছলে রজতের যে প্রত্যক্ষ-জ্ঞানোদয় হয়, তাহা 
__ তে আমাদের ( অন্যথাখ্যাতিবাদীর ) মতে লৌকিক প্রত্যক্ষ নহে, উহা তো 
অলৌকিক (ড্ঞান-লক্গণা-সঙ্গিকধজন্চ) প্রত্যক্ষ । লৌকিক প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রেই 
ইন্দিয়ের সহিত, দৃশ্য বিষয়ের সংযোগ প্রন্ভৃতি অত্যাবশ্যক ১ অলৌকিক 
প্রত্যক্ষের ক্ষেত্রে ইন্দিয়ের সহিত দৃশ্য বিষয়ের সংযোগ আপেক্ষিত নহে ৷ রজত 
_বপ্তুতঃ এখানে সন্নিহিত নাই বলিয়াই তে হাহার প্রতাক্ষের জগ্ অলৌকিক, 
সঙ্গিকর্ধের সাহায্য গহণ করিতে হইয়াছে । সেই অলৌকিক জ্ঞান-লক্ষণা- 
সান্গিকবশতঃ গৃহে অবস্থিত রজতেরই বা 'হদমে' প্রত্যক্ষ হইতে বাধা 
কি! ইদং-বস্তর সহিত চক্ষুর সংযোগ হইবার পর রজতের শ্যায় চাক্টিকা 
প্রভৃতি দেখিয়! পূর্বা্গভূত রজতের যে স্মৃতি মনের মধ্যে উদিত হয়, তাহাই 
তো রজতের জ্ঞান-লক্ষণা-সন্লিক্ধ । সেই অলৌকিক-সঙ্গিকব এবং ইদমের 
সহিত চক্ষুর সংযোগরূপ লোৌকিক-সল্লিকধ, এই ছুইটি মিলিত হইয়াই 
ঝিনুক-খণ্ডে ‘ইদং রজ্তম্‌' ইহা, একখণ্ড রূপা, এইরূপ বিভ্রম জন্মে। 
ভ্রমের এইরূপ ন্যায়োক্ত ব্যাখ্যার প্রতিবাদে অদ্বৈত-বেদাস্তী বলেন যে, 
এই দৃষ্টিতে বিচার করিলে যে-সকল শম্পুমানে পক্ষ ( অনুমানের সাধ্য বননি 
প্রভৃতির আধার পর্বত প্রন্ভৃতিকে পক্ষ বলে ) প্রত্যঙ্গগমা, সেই সকল 
স্থলে প্রত্যক্ষত: জ্ঞাত পক্ষে সাধ্যের আর অনুমান-জ্ঞানোদয় হইতে পারে 
না। আলোচিত জ্ঞান-লক্ষণ৷-সঙ্লিক্যবশত; সে সকল ক্ষেত্রে পক্ষে সাধ্যের 
প্রত্যক্ষই হইয়া দাড়ায় । পর্ববত-গাত্র হইতে উত্থিত ধূমরাজি দেখিয়া ‘যো যে 
ধুমবান্‌ স স বন্তিনান্‌' এইরূপে ধুমও বন্ধুর যে ব্যাপ্তির স্মৃতি হইয়া থাকে, এ 
ব্যান্তি-স্মৃতিবলে পৰতে বন্ছির অনুমান না হইয়া, জ্ঞান-লক্ষণা-সন্লিক্ষযবশতঃ 
অন্কুমানের ক্ষেত্রে সর্বত্র বহ্িপ্রভৃতির প্রত্যাক্ষই উৎপন্প হইবে। কেননা, 
অন্থুমানের উপাদান (সামগ্রী) এবং প্রত্যক্ষের উপাদান ( সামগ্রী ) এই উভয়- 
বিধ উপাদান বা সামগ্রী বিদ্যমান থাকিলে, সেক্ষেত্রে অনুমানের উদয় না হইয়া” 
প্রত্যক্ষ-জ্ঞানেরই উদয় হয়, ইহাই হইল সবববাদি-সম্মত নিয়ম । ফলে, প্রবলতর 
প্রত্যক্ষের দ্বার! বাধাপ্রাপ্ত হইয়া অন্ধুমানমাত্রেরই যে উচ্ছেদ হয়! যাইবে, 
তাহাতে সন্দেহ কি? অন্মানের এইরূপ উচ্ছেদ-নিবারণোদ্দেশ্যে প্রত্যাক্ষের 
সহিত বিরোধে অনুমানের প্রামাণ্য-সমর্থনের জন্। নৈয়ায়িক যদি বলেন যে, 
লৌকিক প্রত্যক্ষের সামগ্রী এবং অনুমানের সামগ্রী, এই উভয় প্রকার সামগ্রী 
বা উপাদান উপস্থিত থাকিলে, তবেই সেখানে প্রবলতর প্রমাণ প্রত্যক্ষের 
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ছারা অনুমান বাধিত হইবে; এবং সেক্ষেত্রে অনুমান না হইয়া প্রত্যক্ষ- 
জ্ঞানেরই উদয় হইবে ৷ কিন্তু এত্যক্ষটি যদি লৌকিক না হইয়া অলৌকিক 
হয়, তবে সে-স্থলে অলৌকিক প্রত্যক্ষ-অপেক্ষায় অঙ্ুমানই প্রবলতর হইয়া 
দাড়াইবে ৷ অনুমানের উচ্ছেদ হইবে কেন ? নৈয়ায়িকের এইরূপ সমাধানেরও 
কোন মূল্য দেওয়া যায় না। কেননা, লৌকিক প্রত্যক্ষ-সামগ্রীর ন্যায় 
("elements which originate external Perception ) অলৌকিক 
প্রত্যক্ষ-সামগ্ীও ( elements of internal perception ) যে অনুমান 
অপেক্ষা প্রবলতর হইয়া থাকে, তাহা কোন স্বুধীই অন্দীকার করিতে পারেন 
না। দৃষ্টান্তহিসাবে উল্লেখ করা যায় যে, দূর হউতে মৃড়া-গাছের 
গোড়া দেখিয়া উহাকে মান্পুখ ভ্রম করিয়া, হাত-পা প্রভৃতি অঙ্গ- 
প্রতাঙ্গ গাছের গোড়ায় আরোপ করতঃ “মন্ুম্বোইয়ং করচরণাদিমন্বাৎ* 
ইহা একটি মানুষই বটে, যেহেতু উহার হাত-পা প্রন্ৃতি দেখা যাইতেছে, 
এইরূপে গাছের গোড়াকে মানুষ বলিয়া অনুমান বুদ্ধিমান ব্যক্তিমাত্রেই 
করিয়া থাকেন । ন্যায়ের পূর্ব্মোক্ত যুক্তি-অন্ুসারে কিন্তু এরূপ ক্ষেত্রে 
অনুমানের উদয় না হইয়া অন্ুমানকে বাধা করিয়া প্রতাক্ষেরই উদয় হইবে । 
এই প্রত্যক্ষকে অবশ্ম এখানে লৌকিক বলা যাইবে নাঃ জ্ঞান- 
লক্ষণা-সন্পিকর্ষজন্া অলৌকিক প্রতাক্ষই বলিতে হইবে । কেননা, মানুষ 
তো বন্ধত; পক্ষে এখানে নাই? যাভাকে অবলম্বন করিয়া ভ্রম-প্রভাক্ষের 
উদয় হইতেছে তাহা তো মানুষ নহে, গাছের গোড়া । আনুপস্থিত 
মন্ুষ্া-কায়ার সঙ্গে এক্ষেত্রে চক্ষুক সংযোগ না থাকায়, এই প্রতাঞ্চকে 
লৌকিক-এতাক্ষ বলিবে কিরূপে 1 ইহাকে অলোৌকিক পতাক্ষ বলা 
ছাড়া গত্যন্তর কি? স্থতরাং দেখা যাইতেছে যে, সমান বিষয়ে 
লৌকিক এবং অলৌকিক, এই উভয়বিধ প্রত্যক্ষ-সামগীই অনুমান হইতে 
বলবত্তর হইবে অনুমানের বাধ সাধন করিবে! ফলে, অন্থুমানের 
উচ্ছেদই অবশ্থস্তাবী হইয়া দাড়াইবে, সন্দেহ নাই । অনুমানের প্রাণ- 
প্রতিষ্ঠাতা নৈয়ায়িক শন্ুমানের উচ্ছেদ সাধন করিতে কিছুতেই সম্মত 
হইবেন না । অনুমানের উচ্ছেদের ভয়ে অগত্যা তিনি জ্ঞান-লক্ষণা-স্সিকষ, 
পক্ষই নিশ্চয় পরিত্যাগ করিবেন । আলোচা জ্ঞান-লক্ষণা-সঙ্গিকৰ 
মানিলে, ভ্রমের ক্ষেত্রে ঝিনুক খণ্ডে অনুপস্থিত রজতের 
পারে না, প্রত্যক্ষ সম্ভবপর হয় না। ভ্রম-স্থলে 'ইদ:* 
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রূপার খণ্ড বলিয়া প্রত্যক্ষ করিয়া থাকেন। রজতের এই চাক্ষুষ 
প্রত্যক্ষতা-উপপাদনের জন্য সাময়িক অনির্ব্বচনীয় রজতের উৎপত্তি অবশ্য 
স্বীকাধ্য। _জ্ঞান-লক্ষণা-সন্গিকর্ধ না মানিলে “‘স্তরভি চন্দনম' এইরূপ 
জ্ঞানে সৌরভের সহিত চক্ষুর সাক্ষাৎ যোগ না থাকায় সৌরভের চাক্ষুষ" 
প্রত্যক্ষতা উপপাদন করা সম্ভবপর হয় না বলিয়া উক্ত জ্ঞান-লক্গশা-সপ্লিকধ ' 
মানার অন্থুকুলে যে সকল যুক্তি প্রদশিত হইয়া থাকে, বেদান্দরীর মতে সেই 
সকল যুক্তির কোনই মূল্য নাই । কেননা, অদৈত-বেদাস্তী এরূপ ক্ষেত্রে চন্দন- 
সৌরভের যে চাক্ষুষ প্রতাক্ষ হয়, তাহাই আদৌ স্বীকার করেন না । 

তারপর, জ্ঞান-লক্ষণা-সঙ্লিকষ তর্কের খাতিরে স্বীকার করিলেও, উহা 
জার! যে শুক্ি-রজতের বিভ্রম ব্যাখ্য। কর! যায় না, ভ্রান্তির ব্যাখ্যার জন্য 
রজতের সাময়িক আবিদ্ধক উৎপত্তিই স্বীকার করিতে হয়, তাহ! সমর্থন 
করিতে গিয়া বেদান্বী বলিয়াছেন যে, জ্ঞান-লক্ষণ৷-সপ্লিকধ বশত; স্যায়-মতে 
চন্দন-সৌরভের যে প্রতাক্ষ হইয়৷ থাকে, এ প্রত্যক্ষ-জ্ঞানটি অন্ুব্যবসায়ের 
সাহায্যে যখন ষ্টার গোচরে আসে, তখন সাধারণ প্রত্যক্ষ হিসাবেই 
তাহা জর্টার নিকট প্রকাশিত হইয়া থাকে, চক্ষু প্রসুখ কোন বিশেষ ইন্জিয়- 
গ্রাহ৷ প্রত্যক্ষ বলিয়া প্রতিভাত হয় না । ‘চন্দনের স্বাস আমি উপলব্ধি 
করিয়াছি' এইরূপেই অন্তুব্যবসায় হইয়। থাকে, ‘চন্দনের স্ুবাসকে আমি চক্ষুর 
ছারা দেখিয়াছি’ স্যায়-মতেও এইরূপে সমথব্যবসায়ের উদয় হয় না। ইহাই 
যদি জ্ান-লক্ষণা-সঙ্গিকধজন্য প্রত্যক্ষের অন্থুবাবসায়ের রহস্থয হয়, তবে জ্ঞান- 
লক্ষণা-সন্পিকধ শ্বীকার করিয়া, শুক্রি-রজত-ত্র:ম “আমি রজতের টুক্রাটিকে 
চক্ষুর দ্বার দেখিতেছি' এই প্রকার রজতের প্রত্যক্ষ নৈয়াযিকও উপপাদন 
করিতে পারিবেন না, ‘আমি রজ্জতকে জানিয়াছি' এইরূপে সামাগ্থাতঃ রজতের 
বোধই কেবল নৈয়ায়িক সমন করিতে পারেন।  শুক্তিতে রজত-ভরমন্থলে 
“রঙ্গতকে আমি চক্ষুন সাহাযো দেখিতেছি' এইরূপেই যে অন্ুব্যবসায়ের উদয় 
হয়, তাহা, সকলেই অনুভব করেন । এই অবস্থায় জ্ঞান-লক্ষণা-সঙ্গিকধ 
মানিলেও তাহ৷ দ্বারা স্যায়-মতে শুক্তি-রজতের ভ্রমের ক্ষেত্রে রজতের চক্ষু- 
এ্নহাতা উপপাদন সম্ভবপর হয় লা। রজতের চক্ষুগ্র্হাতা সমর্থন করিবার 
জন্য অনিব্বাচা রজতের সাময়িক উৎপত্তি স্বীকার করিতে হয়। সহজ 
কথায় মন্তথাখ্যাতিবাদীকেও ভ্রমের ব্যাখ্যায় অদৈত-বেদাস্তেরই শরণাপন্ন 
হইতে হয়। 
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অনিৰ্ক্চনীয়-খ্যাতিবাদের সমর্থক অদ্বৈত-বেদাস্ডের মতে ভ্রম-ন্থলে 
ঝিন্ুক-খণ্ডের ‘ইদং'-রূপে সামান্যতঃ জ্ঞানোদয় হইলে, চাক্চিক্য প্রভৃতি 
অন্ত বেদান্তোক্ত সাদৃশ্য নিবন্ধন বিন্তুক-খণ্ড যেই চৈতন্য অধিষ্ঠিত 
অনির্ক্দচনীয়- ( অদ্বৈত-বেদাম্তের মতে বিশ্বের তাবদ্বস্তই চৈতন্যে 
খ্যাতির পরিচয় অধিষ্ঠিত, চৈতন্যে অধিষ্ঠিত বলিয়াই জড়-প্রপঞ্চের- 
প্রকাশ সম্ভবপর হইয়া থাকে ) সেই চৈতন্য আশ্রিত অবিগ্ভার তমোভাগ 
হইতে অনির্ব্চনীয় রজত উৎপগ্ন হইয়া তাহ৷ প্রত্যক্ষের গোচর হয় । এই 
রজত “ইিদং-রূপে প্রত্যক্ষের গোচর হয় বলিয়া, ইহাকে আকাশ-কুম্থমের 
স্তায় একেবারে অলীক বলা যায় না; রজ্গতের কলিত আধার শুক্তিকার 
জ্ঞানোদয়ে বাধিত হয় বলিয়া, ইহাকে সতা- বলা যায় না। সৎ এবং অসৎ 
পরস্পর বিরুদ্ধ বলিয়া এই রজতকে ‘সদসৎ’ও বলা যায় না, সদসদ্ভিন্নও 
বলা যায় না। এইভাবে কোনরূপেই এই রজতের স্বরূপ নির্ব্ষচন কর! 
যায় না বলিয়া, ইহাকে 'অনির্ব্াচ্য' বলা হইয়া থাকে । এই আনিরর্বাচ্য 
বন্য আ'দত-বেদা্তে “প্রাতিভাসিক' বলিয়া পরিচিত । যতক্ষণ পর্যন্ত রজত 
জ্রান্তদর্শীর দৃষ্টিতে প্রতিভাত হয়, ততক্ষণ পরথ্যাস্তই কেবল এই আনিরব্ধাচা 
রজতের সত্যতা স্বীকৃত হুয়। ভ্রম ভাঙ্গিয়া গেলে উহার আর কোন 
অস্তিত খু্টিয়া পাওয়া যায় না। যাবৎ প্রতিভাসমবতিষ্ঠতে, যেই পর্যন্ত 
প্রতিভাস বা প্রকাশ থাকে, সেই পর্ধ্যস্তই কেবল বর্তমান থাকে, এইজস্যাই এই 
শ্রেণীর বন্ধুকে 'প্রাতিভাসিক সৎ' বলা হইয়া থাকে । ইদমে রজতের এরূপ 
প্রত্যক্ষ সাঙ্ষি-চৈতহ্থে অধিষ্ঠিত অবিগ্যার সত্বগুণের পরিণাম । অনির্ব্বাচ্য অভিনব 
রজতের উপাদান হইল শুক্তি-চৈতন্মো আশ্রিত অবিদ্ধা। গুণময়ী অবিদ্ঞার শরীরে 
বিক্ষোভ বা আলোড়নের সৃষ্টি হইলেই অভিনব রজত প্রভৃতির উৎপত্তি হইয়া 
থাকে ॥ অবিগ্তার সেই বিক্ষোভের যাহা হেতু, সাক্ষি-চৈতন্তাশ্রিত অবিদ্ঞার 
ক্ষোভের তাহাই হেতু বলিয়া জানিবে ॥ এইজন্য একই সময়ে রজত এবং 
রজতের গ্রত্যপ্ষানুসূতি উৎপন্ন হয় এবং অধিষ্ঠান শুক্তিকার জ্ঞানোদয়ে একই 
সময়ে আবার তাহা তিরোহিত হয়; কিছুই অবশিষ্ট থাকে না। এই বিভ্রম 
অবিদ্ার পরিণামও চৈতচ্চের বিবন্ত ॥ ভ্রমের উপাদান কারণ অবিদ্ধা 
'অনির্ব্বচনীয়, সুতরাং আবিদ্ধাক রজত এবং তাহার ভ্রান্তি প্রন্থতি সকলই 
অদ্বৈত-বেদাস্তের সিদ্ধান্তে অনিবর্বচনীয় হইতে বাধ্য। এখানে লক্ষ্য করা আবশ্থাক 
যে, শুক্তি-রজত এবং স্বপ্র-ৃষ্ট রজত, এই উভয় প্রকার রক্ততই অছৈত-বেদাস্তের 

৫৪. 





মতে অনি্বচনীয় এবং সিথ্যা। উভয়ই মিথ্যা হইলেও রজতের ভ্রম-স্থলে “ইদং- 
রূপে উহ প্রতীতির বিষয় হইয়া থাকে বলিয়া, সে-স্থলে বাহা। অবিদ্াংশ হয় 
অভিনব রজতের উপাদান কারণ, সাক্ষি-চৈতন্থাঞ্মিত আন্তর অবিদ্যাংশ হইয়া 
থাকে রজতের জ্ঞানরূপ বৃত্তির উপাদান কারণ। স্বপ্র-ভ্রমে সাক্ষি-চৈতন্যে 
আশ্রিত বিদ্যার তমোগুণাংশ স্বপ্রদৃশ্যা বিষয়রূপে পরিণাম প্রাপ্ত হয় এবং সেই 
অবিদ্যারই সবগুণাংশ স্বপ্ন-দৃষ্ট বিষয়ের জ্ঞান-বৃত্তিকূপে পরিণতি লাভ কর্রে। 
স্ব্র-ভ্রমে আস্তর অবিগ্তাই স্বপ্রদৃশ্য বিষয় ও স্বপ্প-জ্ঞান এই উভয়েরই উপাদান 
কারণ হইয়া থাকে ॥ শুক্তি-রজত, স্বপ্প-দৃষ্ট রজত প্রভৃতি যেমন মিথ্যা 
এবং অনির্ব্বচনীয়, সেইরূপ এই পরিদৃশ্বামান নিখিল বিশ্বপ্রপঞ্চকেই অদৈত- 
বেদান্তের সিদ্ধান্তে অনির্ববচনীয় এবং মিথ্যা বলিয়া বুঝিতে হইবে । শুক্তি- 
রজতের এবং স্বপ্র-রজতের উপাদান কারণ যেমন অনিবর্ষচনীয় অবিদ্যা, 
সেইরূপ এই দৃশ্যমান বিশ্ব ব্রচ্জাণ্ডেরও উপাদান কারণ অনির্ব্বাচ্য অবিদ্যাই 
বটে । প্রভেদ শুধু এই যে, শুক্তি-রজতের উপাদান কারণ তুলা অবিদ্যা বা 
জীব-চৈতন্যের উপাধি খণ্ড অবিদ্া, আর বিশ্বত্রহ্মাণ্ডের কারণ মূলা অবিদ্ধা 
অর্থাৎ ঈশ্বর-চৈতন্থের উপাধি অখণ্ড অবিদ্যা ৷ শুক্তি-রজতের শষ্টা অজ্ঞ জীব, 
মায়াময় বিশ্বপ্রপঞ্চের তরষ্টা সর্বজ্ঞ পরমেশ্বর ৷ রজতের অধিষ্ঠান শুক্তির 
জ্ঞানোদয়ে পরিদৃষ্ট রজত এবং রজ্জত-বুদ্ধি, এই উভয়ই যেমন তিরোহিত হয়, 
সেইরূপ সচ্চিদানন্দ পরক্রহ্ষে অধিষ্ঠিত নিখিল বিশ্বই জগদধিষ্ঠান অ্রন্দোর 
জ্ঞানোদয় হইলে তিরোহিত হয়। জীব, জগৎ প্রভৃতি কোন বিভাবই আর 
তখন থাকে না। জ্ঞানোদয়ে অজ্ঞান বিধ্বস্ত হইলে অজ্ঞানের ছায়া-চিত্রগুলি 
সকলই চিরতরে সমূলে বিলুপ্ত হয়, 'একমেবাদ্ধিতীয়ম* পরম ত্রহ্মই কেবল 
অবশিষ্ট থাকে । ইহাই অনির্ধ্বচনীয়-খ্যাতিবাদের বা মায়াবাদের মর্দ্মকথ। । 

এই অনিৰ্ববাচ্যবাদ আরও একটু বিস্তুতভাবে আলোচনা করা যাইতেছে। 
যাহা প্রকাশিত হয়, সব সময় তাহাই বস্তুতঃ সত্য হয় না। যাহ! তোমার 
আমার নিকট প্রকাশিত হয়, তাহা অসহও হইতে পারে। পর্িদৃশ্যমান 
বিশ্বপ্রপঞ্চ, দেহ, ইন্দ্রিয় প্রভৃতি তোমার আমার দৃষ্টিতে প্রকাশিত হইয়া 

ড় এই মান্াৰাদ ও অনিৰ্কচনীয-খ্যাতিবাদ আমর! এই পুস্তকের প্রথম খণ্ডে 
৯-১২ পৰিচ্ছেদে স্ধ্যাস ও মায়াবাদের ব্যাখ্যায় বিস্তৃত চাবে আলোচন। করিয়াছি। 
অনুসন্ধিত্হু পাঠক-পাঠিকাকে আমরা »মগবপ্ডেঃ সেই আলোচন! পাঠ করিতে অস্থরোধ 
কৰি। 
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থাকে বলিয়াই যে উহাদিকে সত্য বলিয়া মানিয়া লইতে হইবে, অদ্বৈত- 
বেদাস্তীর নিকট এইরূপ যুক্তির কোনই মূল্য নাই । ‘ইদং রজতম্‌' এইরূপে 
ভ্রম-স্থলে ঝিনুকের খণ্ড রজতরূপে সকলের নিকটই প্রকাশিত হইয়া থাকে । 
রজতার্থীকে রূপার টুক্রা পাইবার আশায় ঝিন্ুক-খণ্ডের অভিমুখে ধাবিত 
*হইভেও দেখা যায় । কিন্তু তাই বলিয়া ঝিনুক তো আর রূপা হইয়া যায় লা 
উ্ছা যেই ঝিনুক সেই ঝিন্ুকই থাকে ॥ যেই বন্ত যেই রূপে প্রকাশ পায়, 
সেই প্রকাশিত রূপেই যদি সেই বস্তু সত্য হয়, তবে সকুস্থুমিতে মরীচিকায় 
জলের খে প্রকাশ হয়, তাহাকে সত্যই বলিতে হয়, এবং সেই জল 
পান করিয়াও পিপাসাতুর ব্যক্তির জল-পিপাসার শান্তি হইতে পারে। 
কিন্তু তাহা তো হয় না। সুতরাং বলিতেই হইবে যে, আরোপিত বন্ত 
প্রকাশিত হইলেও, তাহাকে বস্তুতঃ সত্য বলা চলিবে না। সৌর-কিরণ- 
রূপে জল কখনও সত্য বস্তু হইতে পারে না। মরীচি-জল- সত্য বন্ধু 
না হইলেও, তাহারও যখন উপলব্ধি হইয়া থাকে, তখন অসত্য বস্তুও যে 
উপলব্ধির বিষয় হয়, তাহা স্বীকার ন! করিয়া পারা যায় না। 

মীমাংসা-মতের অনুসরণ করতঃ (্রম-স্থলে সব্বত্তই সৎখ্যাতি 
সমর্থন করিয়া ) যদি বল! যায় যে, জগতে অঁসৎ বলিয়া কিছু নাই, অভাব 
বলিয়াও কোন পদার্থ নাই, সকল বসন্তই ভাবন্বরূপ এবং সৎ ধা সত্য 
পদার্থ। কেবল সময় সময় কোন একটি ভাব-বন্তকে অপর আর 
একটি ভাব-বস্তর সহিত মিশাইয়া, অর্থাৎ তাহাকে সেই অপর ভাব-বস্তর 
রূপে রূপায়িত করিয়৷ যখন আমরা তাহার ব্যবহার করি, তখনই তাহাকে 
অভাব আখ্যা দিয়া থাকি। অভাব বলিয়া কথিত হইলেও এ অভাব 
স্বরূপতঃ ভাবই থাকে। যাহার যাহা স্বরূপ তাহার কখনই বিচ্যুতি ঘটে 
না । ঘট প্রমুখ বন্তরাজি স্বীয় ঘটরূপেই সত্য বটে, পটের অভাবরূপে ঘট 
শসত্য নহে, অসত্য । এই পটাভাব এখানে ঘটেরই স্বরূপ, ঘট হইতে 
অতিরিক্ত কিছু নহে ॥ যখনই আমরা বলি যে, ঘট: পটো ন ভবতি, তখনই 
পটের অভাব ঘটের বিশেষণরূপে প্রতিভাত হইয়া, পটের অভাবরূপে ঘট যে 
সত্য নহে, তাহাই স্পষ্টতঃ বুঝাইয়া দেয় । অভাব বলিয়া এইমতে স্বতন্ত্র কোন 
পদার্থ নাই। একটি ভাব-বন্তই অপর একটি বস্ত্র অভাব বলিয়া 
অভিহিত হয়; ঘটই হয় পটের অভাবের কূপ ৷ ভাবাস্তরমভাব:, ইহাই 
হুইল সত্য কথা। বিশ্বের তাবদ্বন্তকেই আমরা দুই ভাবে দেখিয়া 











তাহাকে ভাবরূপে দেখি, কখনও তাহাকে অভাবরূপে 
যেই বস্তুর যাহা নিজরূপ, সেই নিজরূপে যখন বস্তুকে দেখিতে পাই, 
তখনই আমরা তাহাকে ভাব-বস্ত বলি, আর যখন অপর কোনও 
বস্তুর স্বরূপ মনে করিয়া, বস্তুটিকে দেখি, তখনই তাহাকে অভাব বলিয়া 
নিন্দেশ করি। যখন বলি, “ঘটাভাববদ্‌ ভূতলম্‌' (ঘটাভাবশালী ভূতল) তখন 
শুদ্ধ ভূতলের রূপ আমাদের দৃষ্টিতে ভাসে না। ঘট প্রভৃতি বস্তুর অভাব 
ভূতলের বিশেষণরূপে আমাদের মনের মধ্যে উদিত হয়, এবং তাহার সিত 
ভূতলকে মিশাইয়। সেইভাবে ভূতলকে বুঝিতে চেষ্টা করি, তখনই কেবল আমরা 
ভৃতলকে ঘটাভাবশালী (ঘট।ভাববদ্‌ ভূতলম্‌) বলিয়া উল্লেখ করি৷ প্রকৃতপক্ষে 
ঘটাভাব বলিয়! কোন পদার্থ নাই; অভাব বলিয়া ভ্ৃতলের কোন বিশেষ ধর্ম 
যে আমাদের প্রতীতির গোচর হয় তাহাও নহে; কেবল বিরোধী ঘটাভাবরূপে 
সূতলের ভাবনাই ঘটাভাবের ভাবনা । ঘটাভাবরূপে ভূতলের জ্ঞানই ভূতলে 
ঘটাভাবের জ্ঞান, আর ভূতলরূপে তূতলের যে বোধ তাহাই স্ুতলের দ্বরূপের 
জ্ঞান বা ভাবরূপে জ্ঞান । ভাব-অভাব শুধু, দৃষ্টিতঙ্গীর পার্থক্য মাত্র । অভাব 
বলিয়া স্বতন্ত্র কোন তব নাই॥ ভাবই একমাত্ৰ তন্ব > 

উল্লিখিত যুক্তিবলেই মীমাংসক পণ্ডিতগণ সমস্ত বস্তুকেই - ভাব 
বস্তু এবং সকল প্রকার জ্ঞানকেই সত্য-ভঠান বলিয়া নির্দেশ করিয়া, 
স্বীয় অখ্যাতি সিদ্ধান্তকে দৃঢ় ভিত্তিতে স্থাপন করিয়াছেন। সেই, 
উদ্দেশ্যে বস্তমাত্রকেই যাঁহার৷ অসৎ বলিয়া প্রমাণ "করিতে চাহেন, সেই 
বৌদ্ধ-মতকে নির্মমভাবে তাহারা খণ্ডন করিয়াছেন। বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধ- 
তাকিকগণের মতে ক্ষণিক বিজ্ঞান ছাড়া বাহ বন্ত্র বলিয়া কিছুই নাই। 
বাহ বন্তুমাত্রই অসৎ। অসত্য বাহ বস্ত্র কোন প্রকার কাখ্যকারিতাও 
লাই। জ্জান ব্যতীত এই সতে জে বলিয়া যেমন কিছু নাই, আমি বা 


৯1. স্বপপরকূপা্যাং নিত্যং সদসদা্মকে । 
বস্তনি জাতে কৈ শ্চিদ্রূপং কিঞ্চিৎ কদাচন ॥ ৯২৪ 
মীষাংসা-প্লোকবাতিক, অভাব-পরিচ্ছেদ, ১২ শ্লোক ১ 
বস্তমাত্রই তাহার নিল্ের কপ এবং অপরের রূপের দ্বারা সর্বদা! সৎ এবং 
অসদাস্মক, ভাবক্ষপ, অচাৰক্ধপ বলিয়া অভিহিত হয়। বন্ত সৎ, লা অগৎ, তাহা 
লোকে সম বিশেষে স্বা পি পার্থকা-নিবন্ধনই কেবল বুকিতে পারে 
অতাৰ-সম্পকে অন্থপলব্ধি পরিচ্ছেদে আমরা বিস্তৃত আলোচনা করিয়াছি, সেই 
আলোচনা দেখুন । « 
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অপ্রমা-পরিচয় ৪২৯ 


জ্ঞাত৷ বলিয়াও কোন পৃথক্‌ তন্তু নাই ৷ ক্ষণিক বিজ্ঞানই বিজ্ঞানবাদী বৌদ্ধের 
সিদ্ধান্তে একমাত্র তব্ব । সেই জ্ঞানের প্রতিনিয়ত উৎপত্তি ও বিলয় হইতেছে। 
এইরূপে জ্ঞানের ধারা বা জ্রোত; চলিয়াছে। এই জ্ঞান-ধারার অন্তর্গত 
প্রত্যেকটি জ্ঞানই নিজ পূর্বববন্তী জ্ঞানের ঘারাই উৎপন্ন হইয়া থাকে, এবং 
পুর্ব জ্ঞানের স্বভাবের অন্থুরূপ ন্্ভাবই প্রাপ্ত হয়। পুর্ববন্তী জ্ঞানের বিষয় 
পনরবন্তী জ্ঞানেও সংক্রামিত হয়। এইরূপে বিজ্ঞানের রাজ্য বিস্তৃতি লাভ 
করে। জ্ঞাতা ‘আমি-বিজ্ঞান' বা! আলয়-বিজ্ঞান এবং জ্ঞেয় বিষয়-বিজ্গান 
প্রস্ৃতি সমস্তই মিথ্যা, সমস্তই আবিগ্তক, অনাদি বাসনা-কল্সিত। ভাবনার 
দৃঢ়তা-বলে বাসনার সমূলে উচ্ছেদ হইলে, জ্ঞাতা, জ্ঞেয় প্রভৃতি বুদ্ধির 
বিবিধ বিভাবেরও নিবৃত্তি হইয়া থাকে । জ্ঞাতা, জেয প্রভৃতি বিভাবের 
নিবৃত্তি ঘটিলে যে-বিশুদ্ধ জ্ঞানোদয় হয়, তাহাই মহোদয়, মুক্তি বা পরিনির্ববাণ 
বলিয়া বৌদ্ধ পণ্ডিতগণ কর্তৃক বদিত হইয়া থাকে _ভাবনা প্রচয়বলান্সিখিল- 
বাসনোচ্ছেদ বিগলিতবিবিধবিষয়াকারোপপ্রববিশুদ্ধবিড্ঞানোদয়ো মহোদয় ইতি। 
সৰ্বদর্শনসংগ্রহ, বৌদ্ধ-দর্শন$ জ্ঞেয় বিষয়ই আদৌ। না থাকিলে জ্ঞান 
সেই অসৎ জ্ঞেয় বস্তুকে প্রকাশ করে কিরূপে ? এই প্রশ্নের উত্তরে 
বৌদ্ধ-তাঞ্কিকগণ বলেন, জ্ঞানের ব্বভাবই এই যে, উহা অসৎ বা 
অসত্য জ্ঞেয় বিষয়কেও প্রকাশ করিয়া থাকে । অসত্য বা মিথ্যা বিষয়কে 
প্রকাশ করিবার যে-শক্তি জ্ঞানে বিদ্ধমান আছে, তাহারই নাম 
অবিষ্ঠ--তন্মাদসৎপ্রকাশনশক্তিরেব অবিচ্যেতি সাম্প্রতম্‌ । অধ্যাস-ভাষ্মা- 
ভামতী ; অসৎখ্যাতিবাদী বৌদ্ধের অসদ্বাদের খণ্ডনে মীমাংসক পণ্ডিত 
প্রভাকর বলেন যে, পরিদৃশ্যমান বিশ্বপ্রপঞ্চকে অসৎ বা অসত্য সাব্যস্ত করিতে 
গিয়া, বৌদ্ধ পণ্ডিতগণ বিজ্ঞানের অসদ্বস্তকে প্রকাশ করিবার যে-শক্তি 
ক্ীকার করিলেন, ( যেই শক্তিকে তাহারা অবিদ্া বলেন ) বৌদ্ধোক্ত ক্ষণিক 
বিজ্ঞানের সেই শক্তি তর্কের খাতিরে স্বীকার করিয়া লইলেও, উহা ছারা 
অসদ্বস্তর প্রকাশের কতটুকু সাহায্য হয়? এ শক্তির কি কি কাধ্য সাধন 
করিবার সামর্থ্য আছে ? তাহাও এই প্রসঙ্গে বিচার করিয়া দেখা আবশ্যক । 
যদি বল যে, এ শক্তির যাহা কাখ্য তাহাই অসৎ, এইরূপে অসতের 
কাধ্যতা উপপাদন সম্ভবপর হয় কি? যাহা অসৎ তাহা চিরদিনই 
অসৎ, তাহা আবার কাধ্য হইবে, জন্মলাভ করিবে কিরূপে ? অসৎ 
আকাশ-কুস্থম কখনও জন্মে কি? কাৰ্য্য বা জন্য হইলে তো তাহা সই 









হইল, তখন তাহাকে আর অসৎ বলা যায় কিরূপে ? স্থৃতরাং অসত-কাধ্যের 
উৎপত্তি হইয়া থাকে এইরূপ বলা কোনমতেই চলে না। এরূপ উক্তি হয় 
বিরুদ্ধ উক্তি। বৌদ্ছোক্ত এ অসদ্‌ বস্তুকে জ্ঞেয় বা জ্ঞান-প্রকাপ্যও বলা যায় 
ন! । বিজ্ঞানবাদীর মতে যখন জ্ঞান ছাড়া জ্রেয় বলিয়া কিছুই নাই । জ্ঞেয় 
বস্তু জ্ঞানেরই এক একটি বিশেষ আকার মাত্র । এই অবস্থায় অসৎ বিশ্ব 
প্রপঞ্চকে চেয় বা জ্ঞান-প্রকাশ্য বলিলে, এই মতে একটি সাকার বিঞ্ছানকেই 
অপর একটি সাকার বিজ্ঞানের জ্ঞেয় বলিয়া স্বীকার করিয়া লইতে হয়। 
সেই বিজ্ঞানও যখন নিবিবষয় নহে, তখন তাহাকে আর একটি বিজ্ঞানের 
জ্ঞেয় বলা ছাড়া গতি নাই। এইরূপে অপতের খ্যাতি স্বীকার করিতে গেলে, 
অনবস্থাই আসিয়া দাড়ায় নাকি? 

দ্বিতীয়তঃ আলোচা বৌদ্ধ-সিদ্ধান্ত মানিতে গেলে সংশ্বরূপ 
জ্ঞানের সহিত অসত্য বিষয়ের সন্বন্ধ কি হইতে পারে, তাহাও ভাবিয়া 
দেখা আবশ্তক। যদি বল যে, বিষয় বসন্ত; অসৎ হইলেও গর অসৎ 
বিষয়ই জ্ঞানকে রূপ দিয়া থাকে, নিরবিবষয় জ্ঞান কখনও কাহারও 
গোচরে আসে না । তথাকথিত অসৎ বিষয় না থাকিলে সাকার বিজ্ঞানের 
ব্বরূপ নিরূপণ করাও সম্ভবপর না। ইহাই সত্য-জ্ঞান ও অসত্য বিষয়ের 
সম্বন্ধ বলিয়া জানিবে। এইরূপ উত্তরের প্রত্যুত্তরে সৎখ্যাতিবাদের সমর্থক 
মীমাংসক বলেন যে, অসৎ কারণমূলে কদাচ কোন জ্ঞান উৎপন্স হয় না, অসৎ 
ইহার স্বভাবও নহে । এই অবস্থায় অসতের সাহায্য ব্যতীত জ্ঞান আত্মপ্রকাশ 
লাভ করিতে পারে না, এইরূপ বলা নিতান্তই অসঙ্গত নহে কি? 
তারপর, অসতের আবার সাহায্য করিবার শক্তিই বা কোথায়? 
সেই শক্তি থাকিলে তো সেই শক্তির সূত্র ধরিয়া অসৎ সহই হইয়া 
দাড়ায়, তাহা অপ হইবে কেন? যদি বল যে, যে-জ্ঞান অসথকে 
প্রকাশ করিয়া থাকে, সেই জ্ঞানই অসতপদার্থে সেই শক্তির আধান 
করিয়া থাকে। তবে আমরা ( প্রতিবাদীর। ) বলিব যে, শক্তির আধার 
বলিয়াই অসৎ আর তখন অসৎ হইবে না, উহ তখন এক শ্রেণীর সহই 
হইয়া পড়িবে । দৃশ্নান নিখিল বিশ্ব, শরীর, ইন্সরিয় প্রভৃতি যদি 
একেবারেই অসৎ হয়, উহাদের যদি কোনরূপ সত্যতাই লা থাকে, 
তবে উহাদিগকে সত্য বলিয়া লোকে প্রত্যক্ষ করে কেন? সুতরাং 
জ্ঞানের যাহা: বিষয় হয়, সেই সকল বাহ বস্তর সত্যতা অনন্থীকাধ্য ॥ 


৮৩১. 


বাহ বন্তকে অসৎ বলা কোনমতেই চলে না। ইহাই হইল সৎখ্যাতিবাদী 
মীমাংসক কর্তৃক বৌদ্ধোক্ত অসৎখ্যাভিবাদের খপ্ডনের মূল কথা । 
অনির্ধবাচ্যখ্যাতি-বাদের সমর্থক অদ্ৈত-বেদান্তী মীমাংসকোক্ত 
সহ্খ্যাতিবাদের খণ্ডন করিতে গিয়া বলেন যে, মীনাংসক-সম্প্রদায় 
শ্রম-স্থলে সত্য বস্ত্র খ্যাতি স্বীকার করিয়া সমস্ত জ্ঞানকেই যে 
যথচুর্ম বলিয়। ব্যাখ্যা করিতে চাহেন, তাহাও যুক্তিসঙ্গত নহে। মরুভূমির 
সৌর-কিরণমালায় জলের যে ভ্ঞানোদয় হয়, তাহাকে কি করিয়া যথার্থ 
এবং অবাধিত বলিয়া গ্রহণ করা যায় ? যাহা প্রকৃতপক্ষে জল নহে, 
(সৌর-কিরণ ) তাহাকে যদি “জল নহে” বলিয়া বুঝ! যায়, তবেই 
ওঁ বুদ্ধিকে সত্য বলা চলে; অজলকে যদি “জল বলিয়া মনে 
করা হয়, তবে কোন বুদ্ধিমান্‌ দার্শনিকই এ বুদ্ধিকে সত্য বলিতে 
পারেন না। মরু-মরীচিকা যে জল নহে, তাহা তুমি মীমাংসকও মান। 
মরু-মরীচিকা যে জল নহে ইহাই সত্য, মরীচিকা-জল কখনই সত্য হইতে 
পারে না। যে-পদার্থ বস্তুত: জল নহে ( মরু-মরীচিকা ) তাহা জল হইবে 
কিরূপে ? মরু-মরীচির জলরূপ যে কল্পিত তাহা নিঃসন্দেহ । মরু-মরীচিকার 
ওঁ কলিত জলরূপ ব্যাবহারিক সত্য বন্ত লে । ব্যাবহারিক সত্য বস্তু হইলে 
তাহা হয় মরীচি হইবে, আর না হয় নদীর জল হইবে । যদি বল যে, ইহা 
মরীচি হইবে, তবে তাহা দেখিয়া ‘ইহা মরীচি' এইরূপ বৃদ্ধিই হওয়া উচিত, 
‘ইহা জল’ এই প্রকার জ্ঞান হওয়া কোনমতেই উচিত নহে । পক্ষান্তরে, উহা 
“নদীর জল’ মরীচি নহে, এইরূপ বুঝিলে, উহ দেখিয়া “নদীর জল,' এইরূপ 
বুদ্ধিরই উদয় হওয়া স্বাভাবিক, মরুভূমিতে জল এই প্রকার প্রতীতি হওয়া 
কোনমতেই সঙ্গত নহে । এখানে মীমাংসক যদি বলেন যে, পূর্ব্বে নদী 
প্রভৃতিতে যেই জল ভ্রান্ত ব্যক্তি দেখিয়াছে, এই জল দেখিয়া সেই জলের 
‘বৃতি তাহার মনের মধ্যে জাগরূুক হইয়া থাকে, কেবল কোথায় দেখিয়াছে 
মানসিক ছ্র্ববলতা-বশতহ সেটুকু তাহার স্মৃতির গোচর হয় না, জলেরই 
শুধু এখানে স্মৃতি হইয়া থাকে । এইভাবেও মরীচি-জলের প্রতীতি ব্যাখ্যা করা 
মীমাংসক আচার্ধ্যগণের মতে সম্ভবপর হয় না । কেননা, এরূপ অপরিক্,ট, 
আংশিক স্মতিবশে শুধু জল এইরূপেই তাহা জ্ঞানে ভাসিতে পারে, 
এখানে মরু-মরীচিকায় জল এইরূপে জলের আধারের জ্ঞান সহ তাহা 
কিছুতেই প্রতীতিগোচর হইতে পারে লা । সুতরাং দেখা যাইতেছে যে, 











পারে না। 


সত্য এবং স্বাভাবিক হইবে । স্্য-মরীচির কলিত জলভাব সত্য নহে, মিথ্যা ॥” 
অসত্য বস্তু অনুভবের গোচর হয়না, এইরূপ কথা বলা চলে না। অসত্য বুঝ 
যদি অনুভবের গোচর নাই হয়, তবে জলরূপে প্রকাশমান স্থধধ্য-মরী চিকেও 
প্রতিবাদী মীমাংসকের সত্যই বলিতে হয়॥ কিন্তু কোন সুধী দার্শনিকই 
জলরূপে স্ু্য-মরীচির প্রকাশকে সত্য, স্বাভাবিক বলিয়া গ্রহণ করিতে 
পারেন না॥ এ জল ইদং-রূপে সম্মুখস্থ হইয়া প্রতীতিগোচর হইয়া 
থাকে, স্থৃতরাং এ জলকে আকাশ-কুন্থমের স্যায় অস. বা অলীকও বলা চলে 
না। মরু-মরীচিকার জল অধ্যন্ত বা আরোপিত হইলেও সত্য-জলের 
্যায় এসন্মুথস্থ হইয়া প্রতীতিগোচর হইয়া থাকে । উহা বস্তুতঃ সত্য জলও 
নহে, পূর্ববদৃষ্ট আন্ত কোন বন্তুও নহে ॥ এইজ্জন্য অদ্বৈত-বেদান্তী এই মরীচি- 
জল সৎও নহে, অল নহে, সদসৎও নহে, সদসদ্‌ ভিন্নও নহে, ইহা 
অনিবরাচ্য এবং অনুত বলিয়াই সিদ্ধান্ত করিয়াছেন । এই দৃষ্টিতে পরিদৃশ্যামান 
নিখিল বিশ্বপ্রপঞ্চ, দেহ, : ইচ্ছিয় প্রস্তুতি যাহা সচ্চিদানন্দ পরর্রঙ্গে 
অধ্যন্ত বা আরোপিত বলিয়া কথিত হইয়া থাকে, তাহা সমস্তই 
অনাদি মিথ্যা অজ্ঞান-সংক্ষার-প্রবাহেরই পরিণতি এবং এই জড় বিশ্বপ্রপঞ্চ 
হইতে অত্যন্তবিলক্ষণ প্রকাশ পরমার্থসৎ, অদ্ধয়ত্রক্ষেই আরোপিত বটে। 
সুতরাং বিশ্বগ্রপণ্চ যে '্দরূপতঃ অনুত, অনির্বাচ্য এবং অধ্যন্ত, তাহা 
স্থধীমাত্রেই এক বাক্যে ব্দীকার করিবেন । প্রম৷ বা যথার্থ-জ্ঞানের অরুণালোকে 
অনাদি, অনিব্বাচ্য মিথ্যা, অজ্ঞানান্ধকারের চিরতরে সমূলে সমুচ্ছেদ এবং 
নিত্য, চিন্ময়-আনন্দঘন পরমা্ম-দর্শনই মননাস্মক ত্রহ্ম-জিজ্ঞাসার লক্ষ্য । '* 
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